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Primera parte 


GENERALIDADES SOBRE LA 
FENOMENOLOGÍA 


I. Sentido y método de la «Fenomenología» 


Como se sabe, el prólogo! a la Fenomenología es posterior a 
la redacción de la obra. Se escribió, pasado ya el tiempo, cuando 
el propio Hegel pudo tomar consciencia de su «avance en descu- 
bierta». Estaba destinado principalmente a asegurar el ligamen 
entre la Fenomelogía, la cual, sola, aparece como la «primera 
parte de la ciencia», y la Lógica, que, situándose en una perspecti- 
va distinta de la adoptada por la Fenomenología, debe constituir 
el primer momento de una enciclopedia. Se explica, pues, que en 
este prólogo que es algo así como un gozne entre la Fenomeno- 
logía y la Lógica, Hegel se sintiera fundamentalmente preocupado 
por dar una idea general de todo su sistema. De la misma manera 
que en la Diferencia entre las filosofías de Fichte y de Schelling 
Hegel se elevaba ya por encima de sus antecesores y aun dando la 
impresión de adoptar el mismo punto de vista de Schelling estaba 
en realidad superándole, así también en este prólogo —pero en 
esta ocasión con plena consciencia— se sitúa entre los filósofos 
de su tiempo y manifiesta su propia originalidad filosófica. Ese 
regreso sobre muchos puntos oscuros de la Fenomenología pro- 
porciona preciosas indicaciones sobre la significación pedagógica 
de la obra, sobre su relación con la historia del mundo en general 
y sobre su propia concepción de la negatividad. 

En cambio, la introducción? a la Fenomenología fue concebida 
al mismo tiempo que la obra y redactada en primer término; 
parece, pues, que encierra el primer pensamiento del que salió 
toda la obra. Verdaderamente constituye una introducción en sen- 
tido literal a los tres primeros momentos de la obra'--es decir: 
la consciencia, la autoconsciencia y la razón—; en cuanto a la 
última parte de la Fenomenología, que contiene los particularmen- 
te importantes desarrollos sobre el Espíritu y la Religión, sobre- 
pasa por su contenido a la Fenomenología tal como es definida 
stricto sensu en la citada introducción. Parece como si Hegel hu- 
biera hecho entrar en el marco del desarrollo fenomenológico algo 
que en principio no debería haber ocupado un puesto en él. Conta- 
mos con volver sobre este problema al estudiar la estructura de 
la obra. De momento, nos contentamos con esta indicación indis- 
pensable para entender el alcance exacto de la «introducción» que 


1. «Vorrede». Volveremos a tratar más adelante sobre la historia de la re- 
dacción de la Fenomenología del espíritu (cap. 1II, primera parte «Estructura 
de la Fenomenología»). 

2, «Einleitung». 


nos proponemos analizar con la mayor aproximación posible. En 
efecto, su estudio, en mayor medida que el del prólogo, nos per- 
mitirá dilucidar el sentido de la obra que Hegel quiso escribir, 
así como la técnica que para él representa el desarrollo fenomeno- 
lógico. Precisamente porque la introducción no es, como el 
prólogo, un anexo posterior que contiene considerables informa- 
ciones generales sobre el objetivo que se proponía el autor y las 
relaciones que su obra tiene con otros tratados filosóficos del mis- 
mo tema.3 Al contrario: la introducción es parte integrante de 
la obra, constituye el planteamiento mismo del problema y deter- 
mina los medios puestos en práctica para resolverlo. En primer 
lugar, Hegel define en la introducción cómo se plantea para él el 
problema del conocimiento. Vemos cómo en cierto aspecto vuelve 
al punto de vista de Kant y de Fichte. La Fenomenología no es 
una noumenología ni una ontología, pero sigue siendo todavía un 
conocimiento de lo Absoluto, pues, ¿qué otra cosa podría cono- 
cerse si «sólo lo Absoluto es verdadero, o sólo lo verdadero es 
Absoluto»? 4 Sin embargo, en vez de presentar el saber de lo Ab- 
soluto en sí y para sí, Hegel considera el saber tal como es en 
la consciencia y precisamente desde ese saber fenoménico, me- 
diante .su autocrítica, es como se eleva al saber absoluto. En 
segundo lugar, Hegel define la Fenomenología como desarrollo 
y cultura* de la consciencia natural hacia la ciencia, es decir el 
saber filosófico, el saber de lo Absoluto; a la vez indica la necesi- 
dad de una evolución de la consciencia y el término de esta evo- 
lución, En último lugar, Hegel precisa la técnica del desarrollo 
fenomenológico, muestra en qué sentido este desarrollo es preci- 
samente obra propia de la consciencia que hace su aparición en 
la experiencia, en qué sentido es susceptible de ser repensado en 
su necesidad por la filosofía. 


1. El problema del conocimiento. Idea de una Fenomenología, 
En sus obras filosóficas de Jena, Hegel había criticado toda pro- 
pedéutica a la filosofía. No es posible quedarse continuamente, 
como Reinhold, en el pórtico del templo, La filosofía no es ni una. 
lógica como «órganon» que trata del instrumento del saber antes 
de saber, ni un amor a la verdad que no fuera la posesión mis- 
ma de la verdad. No, la filosofía es ciencia y, como defiende Schel- 
ling, ciencia de lo Absoluto. En vez de permanecer en la reflexión, 
'en el saber sobre el saber, hay que hundirse directa e inmediata- 
mente en el objeto a conocer, llámese éste Naturaleza, Universo o 
Razón absoluta. Tal era la concepción ontológica que Schelling 
oponía, desde sus ensayos sobre filosofía de la Naturaleza, a la 


3. Phénoménologie de VEsprit, edición Aubier, t. 1, p. 5. En lo sucesivo 
las referencias se hacen de acuerdo con esta traducción. 

4. Phénoménologie, 1, p. 67 (Fenomenología, p. 52). 

*El término «cultura» tiene aquí el sentido de «cultivación» o progresivo afi- 
namiento de la consciencia. (N. del T.) 
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filosofía de la reflexión de Kant y Fichte. Tal era igualmente el 
punto de vista de Hegel tanto en su primera obra escrita en 
Jena sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte y de Schel- 
ling como en su artículo del Diario crítico de la filosofía sobre 
la fe y el saber. En este artículo reprochaba al idealismo trans- 
cendental de Kant haber seguido siendo un subjetivismo, a despe- 
cho de la deducción de las categorías. En su principio, que es el de 
una filosofía solamente crítica, Kant no ha superado a Locke. 
«El pensamiento kantiano es fiel a su principio de la subjetividad 
y del pensamiento formal en cuanto que su esencia consiste en 
ser idealismo crítico.» Precisamente porque aquella filosofía 
se proponía ser un' «examen crítico del entendimiento humano», se 
condena a sí misma a no poder superar su punto de partida. Así, 
pues, hay que dejar atrás el punto de vista crítico y, como ha 
hecho Schelling, partir de entrada de la absoluta identidad de 
lo subjetivo y lo objetivo en el saber. El saber de la identidad 
es lo primero y lo que constituye la base de todo verdadero saber 
filosófico. 

_En su introducción a la Fenomenología Hegel repite sus críticas 
a una filosofía que no fuera más que teoría del conocimiénto, Y sin 
embargo, la Fenomenología, como han señalado todos sus co- 
mentaristas, marca en ciertos aspectos un retorno al punto de 
vista de Kant y de Fichte. ¿En qué nuevo sentido debemos 
entenderlo? La crítica dirigida a Reinhold sigue siendo válida. 
Uno se imagina equivocadamente que antes de saber de verdad 
resulta necesario examinar ese instrumento o ese «medium» que 
constituye el saber. En efecto, algo así como una ilusión natural 
tiene lugar, cuando se empieza a reflexionar, al comparar el 
saber con un instrumento o con un medio a través del cual nos 
llegaría la verdad. Pero tales representaciones conducen en línea 
recta a un relativismo. Si el saber es un instrumento, modifica 
el objeto a conocer y no nos lo presenta en su pureza; si es un 
medio, tampoco nos transmite la verdad sin alterarla de acuerdo 
con la propia naturaleza del medio interpuesto. Sólo que probable- 
mente lo falaz es esa misma representación natural; en cualquier 
caso se basa en una serie de presupuestos de los que conviene 
desconfiar. Si el saber es un instrumento, ello supone que el sujeto 
del saber y su objeto se hallan separados; por consiguiente, lo 
Absoluto sería distinto del conocimiento: ni lo Absoluto podría 
ser sabér de sí mismo, ni el saber podría ser saber de lo Absoluto.” 
Contra tales presupuestos la existencia misma de la ciencia filo- 
sófica, que conoce efectivamente, es ya una afirmación. Sin em- 


5. HeceL, Erste Druckschriften (Sámiliche Werke, ed. Lasson, 1, p. 255). 

6. Cf., por ejemplo, R. KRONER, Von Kant bis Hegel, 11, p. 362: «La Feno- 
menología es a la vez una introducción al sistema y el “todo del sistema”, en 
cierto sentido.» ¿Cómo es posible tal contradicción? R. Kroner aclara que la 
Fenomenología es el todo del sistema desde el punto de vista del conorimiento. 

7. Phénoménologie, 1, pp. 66-67 (Fenomenología, pp. 51-52). 


bargo, esta afirmación no podría bastar porque deja al margen 
la afirmación de otro saber; es precisamente esta dualidad lo 
que reconocía Schelling cuando oponía en el Bruno el saber feno- 
ménico y el saber absoluto, pero no mostraba los lazos entre lo 
uno y lo otro. Una vez planteado el saber absoluto no se ve 
cómo es posible en él el saber fenoménico, y el saber fenoménico 
por su parte queda igualmente cortado del saber absoluto.8 En 
cambio, Hegel vuelve al saber fenoménico, es' decir, al saber de 
la consciencia común, y pretende mostrar cómo aquél conduce 
necesariamente al saber absoluto, o también que él mismo es un 
saber absoluto que todavía no se sabe como tal, Pero eso implica, 
naturalmente, un retorno al punto de vista de la consciencia, pun- 
to de vista que era el que mantenían Kant y Fichte. Hegel, que 
había criticado anteriormente toda propedéutica, insiste ahora so- 
bre la necesidad de situarse en la perspectiva de la consciencia 
natural y de llevarla progresivamente al saber filosófico. Imposi- 
ble comenzar por el saber absoluto. En el prólogo insistirá nueva- 
mente sobre este punto. «En cuanto que la consciencia natural se 
confía inmediatamente a la ciencia, tenemos un nuevo intento de 
andar de cabeza, cosa que hace sin saber lo que la impulsa a 
ello.» 9 De esta manera se le impone una violencia no necesaria 
y la ciencia por su parte parece situarse más allá de la auto- 
consciencia. No hay ninguna duda de que la crítica de Hegel 
apunta en este caso a Schelling. No es posible empezar brusca- 
mente por el saber absoluto, rechazando las diferentes posiciones 
y sin querer saber nada de ellas. 

Así, pues, hay que adoptar, como Kant y Fichte, el punto de 
vista de la consciencia, estudiar el saber propio de esta consciencia 
que supone la distinción de sujeto y objeto, El saber absoluto no 
queda abandonado, sino que será el término de un desarrollo pro- 
pio de la consciencia que aquí ocupa el lugar de la filosofía crítica. 
Pero al regresar al punto de vista de la consciencia, a una especie 
de teoría del conocimiento, Hegel no se: limita a añadir una pro- 
pedéutica al saber absoluto de Schelling; modifica la concepción 
misma de ese saber y de ese Absoluto, Lo Absoluto no será ya en 
su filosofía solamente substancia, sino también sujeto, No hay 
otra manera de superar el spinozismo de Schelling que volver al 
subjetivismo de Kant y de Fichte. Lo Absoluto no estará ya en- 
tonces por encima de todo saber, será saber de sí mismo en el 
saber de la consciencia. El saber fenoménico será el saber progre- 
sivo que lo Absoluto tiene de sí mismo. La manifestación o el fenó- 
meno que es para la consciencia no serán, por tanto, extraños a 


8. SCHELLING, S. Werke (referencia a la edición de las Obras de 1856). El 
a de Schelling sobrepasa todo saber y toda consciencia; es la Weder- 
difícil eS Id ira av, 246). Sobre el saber absoluto, cf. 1V, 326, El problema 
Ewigen a de la posibilidad de una separación; la «Heraustreten aus dem 

gen», la salida de lo eterno sobre lo cual reposa la consciencia. 


9. Phénoménologie, 1, p. 24 (Fenomenología, p. 20). 
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la esencia, serán la revelación de ésta. Inversamente, la consciencia 
del fenómeno se elevará a la consciencia del saber absoluto. Abso- 
luto y reflexión no seguirán separados, sino que la reflexión será 
un momento del Absoluto. Tal parece ser el sentido general. de 
esta reintegración al punto de vista del Yo o de la consciencia en 
la filosofía de lo Absoluto de Schelling. Hegel quiso probar que 
el idealismo absoluto de Schelling era todavía posible si se partía 
no de la naturaleza, sino de la consciencia, del Yo, profundizando 
el subjetivismo de Fichte. 

Que el punto de vista de la Fenomenología corresponde al pun- 
to de vista de una filosofía de la consciencia, anterior al saber de 
la identidad, es algo de lo que el propio Hegel da testimonio 
cuando en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas indica que la 
Fenomenología representa exactamente la posición de Kant e in- 
cluso de Fichte: «La filosofía kantiana es una fenomenología» 10, 
un saber acerca del saber de la consciencia, en tanto que ese saber 
es solamente para la consciencia. Pero la fenomenología constituye 
un momento esencial de la vida de lo Absoluto, el momento en 
que es sujeto o autoconsciencia. La fenomenología de la conscien- 
cia no está junto al saber absoluto, sino que es «una primera 
parte de la ciencia», porque es propio de la esencia de lo Absoluto 
manifestarse a la consciencia, ser él mismo autoconsciencia, 

Ello no obstante, si Hegel adoptó aquí hasta cierto punto la 
perspectiva de Kant y de Fichte ya se ve por lo que precede que 
su estudio del saber fenoménico, de sus condiciones subjetivas, 
tenía que ser distinto del de aquéllos. Por una parte, emprende 
esta crítica de su propio saber por la consciencia de una forma 
original; por otra parte, amplía de una manera considerable la no- 
ción de experiencia, de suerte que la crítica de la experiencia se 
extiende en Hegel a la experiencia ética, jurídica, religiosa y no se 
limita a la experiencia teorética. 

En Kant la crítica del conocimiento era una crítica efectuada 
por el filósofo sobre la consciencia común y la consciencia cientí- 
fica, en el sentido en que la ciencia no era todavía más que una 
ciencia fenoménica, la de Newton, diferente de la metafísica, No 
se trataba de que la consciencia común se criticara a sí misma, 
sino de que la reflexión del filósofo se añadía a esta consciencia. 
El entendimiento femoménico, opuesto a la Naturaleza, era con- 
ducido en aquel caso por la reflexión filosófica al entendimiento 
transcendental que funda toda experiencia (teorética), como uni- 
dad originariamente sintética. El entendimiento, por tanto, pasaba 
a ser entendimiento objetivo. El filósofo descubría su identidad 
con la objetividad de los objetos. Así es como la experiencia se 
demostraba posible, En Fichte, en la parte de su Wissenschafts- 
lehre en que quería hacer una «historia pragmántica del espíritu 
humano» y que se denomina deducción de la representación, se 


10. HeceL, Enciclopedia (S. W., ed. Lasson, V, p. 370). 
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halla un primer modelo de lo que será la Fenomenología del es- 
piritu de Hegel. En esa deducción de la representación Fichte se 
propone, efectivamente, conducir la consciencia común del saber 
sensible inmediato a la autoconsciencia filosófica. Lo que el filó- 
sofo había alcanzado por medio de su reflexión en la primera 
parte de la doctrina de la ciencia, debe ser ahora hallado por la 
propia consciencia en su desarrollo. «Ya no es —dice M. Gue- 
rouli— el filósofo quien reflexiona desde fuera sobre el yo, sino 
el yo inteligente quien reflexiona realmente sobre sí mismo. Aquí 
empieza la “historia pragmática” del espíritu humano. Cuando 
el yo inteligente se haya captado a sí mismo en la acción en que 
se determina como determinado por el no-yo (es decir, coincida 
con el punto de vista del filósofo sobre él), será yo teórico para 
sí mismo.» 1 Schelling, en su idealismo transcendental, al seguir 
las épocas de la formación de la autoconsciencia, había adoptado 
el mismo proceso. Una vez presupuesta la autoconsciencia filo- 
sófica, se trataba de que fuera el propio yo empírico quien la 
encontrara, Pero precisamente en esas dos obras la autoconscien- 
cia filosófica está ya presupuesta y esta historia, a pesar de que: 
su intención era muy parecida a la de la Fenomenología de He- 
gel, sigue siendo todavía bastante artificial. Lo que se toma en 
consideración no es la experiencia de la consciencia común, sino 
las reflexiones necesarias mediante las cuales aquélla debe ele- 
varse desde lo que es en sí hasta lo que es para sí. En cambio, 
Hegel trata mucho más de describir que de construir la conscien- 
cia común, El filósofo desaparecerá ante la experiencia que apre- 
hende, Es realmente la propia consciencia ingenua la que hará su 
experiencia y de esta manera verá transformarse a su objeto y 
a sí misma. La reflexión no será algo que se la añade desde el 
exterior como en Kant ni algo puesto en ella de una forma arti- 
ficial todavía, en mayor o menor medida, como en Fichte o, in- 
cluso en Schelling; será literalmente una historia de la conscien- 
cia, A lo sumo, tal historia será interiorizada (Erinnerung), en 
tanto que recogida en el «medio» del pensamiento filosófico. Ten- 
dremos ocasión de ver cómo es posible que el pensamiento filo- 
sófico no intervenga a la hora de describir esta experiencia de 
la consciencia; en cualquier caso, Hegel insiste en ello particular- 
mente. «No tenemos necesidad de llevar encima nuestras medi- 
das ni de utilizar nuestras ideas personales y nuestros pensa- 
mientos en el transcurso de la investigación; todo lo contrario: es 
precisamente apartándolos como llegaremos a considerar la cosa 
tal como es en sí misma y para sí misma.» 13 

Ese carácter de la fenomenología hegeliana, que describe en 
vez de construir, presenta el desarrollo espontáneo de una expe- 


11. M. GusrouLT: L'évolution et la structure de la Doctrine de la Science 
chez Fichte, en «Publications de la Faculté de Strasbourg», 1930, 1, p. 225. 

12. SCHELLINC, Sámtliche Werke, 1. 

13. Phénoménologie, 1, p. 74 (Fenomenología, pp. 57-58). 


riencia tal como se da en la consciencia, y como se da en ella, ha 
sorprendido mucho a los comentaristas. Si las diferencias no 
fueran todavía más profundas, resultaría natural comparar la 
fenomenología de Hegel con la fenomenología de Husserl. Verda- 
deramente es yendo «a las cosas mismas», considerando la cons- 
ciencia en su forma directa de ofrecerse, como Hegel quiere 
conducirnos desde el saber empírico hasta el saber filosófico, 
desde la certeza sensible hasta el saber absoluto. En consecuen- 
cia, esta Fenomenología que se presenta realmente como una 
historia del alma es diferente de la deducción de la representa 
ción de Fichte o del idealismo transcendental de Schelling. 

Pero aún difiere en otro punto que no es menos importante. 
La experiencia que hace aquí la consciencia no es solamente la 
experiencia teorética, el saber del objeto, sino toda la experien- 
cia. Se trata de considerar la vida de la consciencia lo mismo 
cuando conoce el mundo como objeto de la ciencia que cuando 
se conoce a sí misma como vida, o cuando se propone un obje- 
tivo. Así, pues, todas las formas de experiencia, ética, jurídica, 
religiosa, tienen aquí su puesto ya que se trata de considerar la 
experiencia de la consciencia en general. El problema de Kant 
—«¿Cómo es posible la experiencia?»— se halla ahora conside- 
rado de la forma más general. Y si hace un momento pensába- 
mos en la comparación de la Fenomenología de Hegel con la de 
Husserl podemos ahora descubrir una coincidencia con las -filo- 
sofías existenciales que florecen en nuestros días. En muchos 
casos, al descubrir la experiencia que hace la consciencia, Hegel 
describe una manera de existir, una particular visión del mundo, 
pero, contrariamente a la filosofía existencial, mo se detiene en 
esa misma existencia, sino que ve en ella un momento que, con 
su Superación, permite alcanzar un saber absoluto. Es precisa- 
mente en este último punto donde Kierkegaard se oponía a Hegel. 

Considerando, pues, la experiencia que hace la consciencia en 
toda su amplitud, dejando que esta consciencia se experimente 
a sí misma y promueva su propio autosaber y el del mundo, 
Hegel puede decir de la Fenomenología así entendida: «Esta 
presentación puede ser considerada como el camino de la cons- 
ciencia natural que sufre un impulso en dirección al verdadero 
saber, o como el camino del alma recorriendo la serie de sus 
formaciones como estaciones que le han sido prescritas por su 
propia naturaleza; y las recorre para purificarse en el espíritu 
cuando, a través de la experiencia completa de sí misma, llega 
al conocimiento de lo que es en sí misma.» 15 


1. La cultura de la consciencia natural, su desarrollo, tér- 
mino de este desarrollo, Así, pues, la Fenomenología es el itine-, 


14. Cf. en particular, N. HARTMANN, Die Philosophie des deutschen Idea- 
lismus (IT, pp. 80 y 81) y el artículo de N. HARTMANN en la «Revue de Métha- 
physique et de Morale», en el número especial dedicado a Hegel, 1931, 3, p. 285. 

15. Phénoménologie, 1, p. 69 (Fenomenología, p. 54). 
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rario del alma que se eleva al espíritu por medio de la conscien- 
cia. Sin duda, la idea de semejante itinerario fue sugerida a Hegel 
por las obras filosóficas que hemos mencionado más arriba, pero 
tan importante como aquéllas nos parece la influencia de las 
«novelas de cultura» de la época. Hegel había leído el Emilio de 
Rousseau en Tubinga y en dicha obra encontraba una primera 
historia de la consciencia natural elevándose por sí misma a la 
libertad, a través de las experiencias que le son propias y que 
son particularmente formadoras. El prólogo de la Fenomenología 
insistirá sobre el carácter pedagógico de la obra, sobre la rela- 
ción entre la evolución del individuo y la evolución de la especie, 
relación que también la obra de Rousseau tenía en cuenta. En 
su estudio sobre el idealismo alemán, Royce insiste sobre el 
W. Meister de Goethe, que el ambiente romántico de Jena consi- 
deraba como uno de los acontecimientos esenciales de la época, y 
sobre el Heinrich van Offerdingen, que constituye una réplica á 
aquél escrita por Novalis.1é En estas dos obras el héroe se entrega 
por entero a su convicción; W. Meister cree en su vocación teatral, 
H. von Ofterdingen se deja coger en el ambiente prosaico en que 
vive todavía; uno y otro llegan a abandonar sus primitivas con- 
vicciones a través de una serie de experiencias. Lo que para ellos 
era una verdad se convierte en ilusión; pero mientras que el 
W. Meister de Goethe deja, por así decirlo, el mundo poético por 
el mundo prosaico, H. von Ofterdingen de Novalis descubre pro- 
gresivamente que sólo el mundo poético es la verdad absoluta. 
Por su parte, la Fenomenología de Hegel es la novela de la cul- 
tura filosófica, sigue el desarrollo de la consciencia que, renun- 
ciando a sus primitivas convicciones, alcanza a través de sus 
experiencias el punto de vista propiamente filosófico, el del saber 
absoluto, j 

Sin embargo, tal historia de la consciencia no es, según Hegel, 
una novela, sino una obra científica. El desarrollo de la conscien- 
cia presenta una necesidad en sí mismo. Su término no es arbi- 
trario aunque no sea presupuesto por el filósofo, sino que resulta 
de la misma naturaleza de la consciencia. 

a) El desarrollo, su necesidad. Al ser la Fenomenología un 
estudio de las experiencias de la consciencia, lleva continuamente 
a consecuencias negativas, Aquello que la consciencia toma por 
verdad se revela ilusorio; ha de abandonar su primera convicción 
y pasar a otra: «Este camino es, por tanto, el camino de la duda 
o propiamente de la desesperación.» 17 Ya Schelling había dicho 
que el idealismo transcendental empezaba necesariamente por 
la duda universal, una duda que se extiende a toda la realidad 
objetiva: «Si para la filosofía transcendental lo subjetivo es lo 
primero, el fundamento único de toda realidad, el único princi: 
pio con cuya ayuda se puede explicar todo, la filosofía transcen- 


16. Royce, Lectures on Modern Idealism, Nueva Haven, 1919. 
17. Phénoménologie, 1, p. 69 (Fenomenología, p. 54). 
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dental comienza necesariamente con la duda universal de la rea- 
lidad de lo objetivo.» 18 Esta duda con la cual Descartes inauguraba 
la filosofía moderna es considerada por Schelling como el medio 
necesario que tiene el idealismo transcendental para prevenir 
toda mezcolanza de lo objetivo con el principio subjetivo puro 
del conocimiento. En cambio, la filosofía de la Naturaleza trata 
de eliminar lo subjetivo, mientras que la filosofía transcendental 
se proponía liberarlo absolutamente. Pero Hegel, que parte de 
la consciencia común, no podía plantear como principio primero 
una duda universal que sólo es propia de la reflexión filosófica. 
Precisamente por eso es por lo que opone a una duda sistemáti- 
ca y universal la evolución concreta de la consciencia que pro- 
gresivamente aprende a dudar de lo que anteriormente consi- 
deraba verdadero. El camino que sigue la consciencia es la 
historia detallada de su formación.% El camino de la duda es 
el camino efectivamente real que sigue la consciencia, su propio 
itinerario, y no el del filósofo que toma la resolución de dudar. 
Frente a una resolución semejante por medio de la cual la cons- 
ciencia se purifica de un solo golpe de todos sus prejuicios y en 
particular de ese tan fundamental que es la existencia de cosas 
fuera de nosotros, independientes del conocimiento, la Fenome- 
nología viene a ser una historia concreta de la consciencia, su 
salida de la caverna y su ascensión a la Ciencia. Este camino no 
es solamente el de la duda, sino también, nos dice Hegel, el de 
la duda desesperada (Verzweiflung).20.La consciencia natural 
pierde ahí su verdad; lo que tenía por saber auténtico y real se 
muestra en ella como un saber no real. Hemos insistido ya sobre 
la extensión que Hegel da a la palabra experiencia. La conscien- 
cia no sólo pierde en el curso de su desarrollo aquello que desde 
el punto de vista teorético tenía por la verdad, sino también su 
propia visión de la vida y del ser, su intuición del mundo, La ex- 
periencia no sólo conduce al saber en el sentido restringido del 
término, sino a la concepción de la existencia. No se trata, pues, 
únicamente de dudar, sino claramente de una efectiva deses- 
peración, 

Sobre esta ascesis necesaria de la consciencia para llegar al 
verdadero saber filosófico, ascesis que es toda la Fenomenología, 
Hegel había reflexionado ya en Jena al estudiar la naturaleza 
del escepticismo antiguo. En un artículo del diario crítico de 
filosofía a propósito de Schulze, oponía el escepticismo antiguo 
y el escepticismo moderno. El escepticismo moderno. —una espe- 
cie de positivismo, diríamos en lenguaje de hoy— sólo se mete 
con la metafísica y deja subsistir las intocables certezas del sen- 
tido común. En cambio, eran precisamente esas certezas lo que 
se proponía destruir el escepticismo antiguo, Se trataba más 


18. SCHELLING, S. Werke, op. Cit., VI, p. 343. 
19. Phénoménologie, Y, p. 70 (Fenomenología, p. 54). 
20. Phénoménologie, 1, p. 69 (Fenomenología, p. 54). 


15 


bien, como en el caso de Platón, de una introducción a la meta- 
física. Por ello, toda filosofía llevaba en sí un momento de escep- 
ticismo por medio del cual purificaba la consciencia ingenua, En 
el artículo citado, Hegel esbozaba por vez primera ese camino 
de la duda, que es al mismo tiempo una ascesis del alma, y re- 
flexionaba sobre el poder de la negatividad en la dialéctica.21 

En efecto, es principalmente el carácter negativo de su resul- 
tado lo que sorprende a la consciencia que se halla inmersa en 
la experiencia. La consciencia pone inicialmente una cierta ver- 
dad que para ella tenía un valor absoluto, y lo pierde en el 
trascurso de su viaje. Se confía de forma absoluta en la «certeza 
sensible inmediata»; después en la «cosa» de la percepción, en 
la «fuerza» del entendimiento, pero descubre que lo que así to- 
maba por la verdad no lo es; pierde, por tanto, su verdad, El 
doble sentido de la palabra Aufheben, constantemente utilizada 
por Hegel, nos revela, sin embargo, que esta apercepción exclu- 
sivamente negativa del resultado sólo constituye la mitad de la 
verdad. Es precisamente esta significación de la negatividad lo 
que permite a Hegel afirmar: «El sistema completo de las for- 
mas de la consciencia no real resultará de la necesidad del pro- 
ceso y de la conexión misma de esas formas.»?2 En efecto, el 
resultado de una experiencia de la consciencia sólo es absoluta- 
mente negativo para ella; en realidad, la negación es siempre 
negación determinada. Ahora bien, si es verdad que toda posi- 
ción determinada es una negación (omnis affirmatio est negatio), 
no es menos verdad que toda negación determinada es una cierta 
posición. Cuando la consciencia ha experimentado su saber sen- 
sible y descubierto que «el aquí y el ahora» que creía tener de 
forma inmediata se le escapan, la negación de la inmediatez de 
su saber es un nuevo saber. En otros términos, «la presentación 
de la consciencia no verdadera en su no verdad no es un movi- 
miento solamente negativo como lo es según la manera de ver 
unilateral de la consciencia natural».23 Se ha señalado con fre- 
cuencia, y en particular Lambert en su Fenomenología, especie 
de óptica transcendente, que la presentación de una verdad como 
no verdad es ya una superación del error.24 Conocer su error es 
conocer otra verdad. El error apercibido supone una verdad nue- 
va. Hegel insistirá en el Prólogo a la Fenomenología sobre este 
carácter del error, mostrando que el error superado es un mo- 


21. HecEL, Sámtliche Werke, ed. Lasson, 1, p. 161: Verhálinis des Skepti- 
zismus zur Philosophie... (Cf. “particularmente sobre Platón, p. 174). 

22. Phénoménologie, 1, p. 70 (Fenomenología, p. 55). 

23. Phénoménologie, 1, p. 70 (Fenomenología, p. 55). 

24. Parece seguro que fue J. H. Lambert quien primero utilizó la expresión 
«fenomenología» en su obra Neues Organon oder Gedanken úber die Erforschung 
und Bezeichnung des Wahrem und dessen Unterscheidung von Irrtum und 
Schein (2 Bande, Leipzig, 1764). Lambert habla en esa obra de una fenomeno- 
logia o doctrina de la apariencia (Phenomenologie oder Lehre von dem Schein) 
a la que denomina «óptica transcendente» (cf. también la Fenomenología en los 
Principios metafísicos de la ciencia de la Naturaleza de KANT). 
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mento de la verdad. El doble sentido de la palabra Aufheben 
resulta, por tanto, esencial en toda la Fenomenología, pero no lo 
es menos el hecho de que la consciencia inmersa en la experien- 
cia no conoce esta positividad de la negación. Como veremos, 
únicamente el filósofo se da cuenta de la génesis de una nueva 
verdad en la negación de un error. Toda nada, dice Hegel, es 
nada de aquello de que resulta, En cambio, el escepticismo, que 
es propiamente una de las figuras de la consciencia imperfecta 
y que como tal se presentará a lo largo del camino, deja a la 
negatividad sin contenido: «...hace abstracción del hecho de que 
esta nada es de una forma determinada la nada de aquello de 
que resulta.» 2 Así, pues, el escepticismo no tiene contenido; 
acaba con la abstracción de la nada o el vacío y por eso no puede 
ir más lejos. La negatividad no es, por consiguiente, una forma 
que 'se opone a todo contenido; es inmanente al contenido y per- 
mite comprender su necesario desarrollo, Desde su punto de par- 
tida la consciencia ingenua apunta al contenido íntegro del saber 
en toda su riqueza, pero no lo alcanza; debe probar su negativi- 
dad, que es lo único que permite al contenido desarrollarse en 
sucesivas afirmaciones, en posiciones particulares, ligadas unas 
a otras por el movimiento de la negación. «Si, en cambio, el re- 
“sultado es aprehendido como lo que de verdad es, o sea, como 
negación determinada, entonces inmediatamente una nueva for- 
ma nace y en la negación se efectúa la transición por medio de 
la cual tiene lugar el proceso espontáneo que se realiza a través 
de la serie completa de las figuras de la consciencia.» 26 

Este papel de la negación, que, en tanto que negación deter- 
minada, engendra un nuevo contenido, no aparece a primera 
vista. Dado un término A, ¿puede su negación no A engendrar 
un término verdaderamente nuevo, tal como B? No parece que 
así sea, Para entender el texto hegeliano en este punto se pre- 
cisa, en nuestra opinión, admitir que el Todo es siempre inma- 
nente al desarrollo de la consciencia.?? La negación es creadora 
porque el término dado había sido aislado, porque él mismo era 
una cierta negación. A partir de ese momento se concibe que su 
negación permita volver a hallar el Todo en detalle. Sin esa in- 
manencia del Todo a la consciencia no se podría entender cómo 
puede realmente la negación engendrar un contenido. 

b) El término del desarrollo. El testimonio de esta inmanen- 
cia del Todo a la consciencia lo tenemos en el carácter teleoló- 
gico de su desarrollo, «En el saber —dice Hegel— el fin se halla 
fijado tan necesariamente como la serie de la progresión.» 2 En 
efecto, la consciencia es concepto del saber y por eso aquélla no 


25. Phénoménologie, 1, pp. 70-71 (Fenomenología, p. 55). 

26. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 55). 

27. Es el Sí quien, poniéndose de una forma determinada, se opone a sÍ 
mismo y, por tanto, se niega y se supera. 

28. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 55). 
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es efectivamente saber real. Pero decir que es concepto del saber 
representa decir que se trasciende a sí misma, que es en sí lo que 
debe convertirse en para sí. «La consciencia es para sí misma su 
propio concepto; es, pues, inmediatamente el acto de sobrepasar 
lo limitado y, cuando lo limitado le pertenece, el acto de sobre- 
pasarse a sí misma.»29 Los dos sentidos de la palabra Aufheben, 
su sentido negativo y su sentido positivo, se unen de hecho en 
un tercer sentido que es el de transcender. La consciencia no es 
una cosa, un ser-ahí determinado, sino que siempre está más 
allá de sí misma, se supera a sí misma o se trasciende. Esta exi- 
gencia transcendental es precisamente lo que constituye la natu- 
raleza de la consciencia en tanto que tal, ¿No ocurría lo mismo, 
en cierto sentido, en la filosofía kantiana? Si se define la verdad 
como acuerdo entre sujeto y objeto hay que preguntarse cómo 
ese acuerdo resulta comprobable teniendo en cuenta que la re- 
presentación no puede salir de sí misma para justificar su con- 
formidad o no conformidad con su objeto. Sin embargo, si el 
objeto no es puesto más allá de la representación, la verdad 
pierde su significación 'transcendente para la consciencia, y si 
esta transcendencia se mantiene de forma absoluta, la represen- 
tación queda radicalmente separada de su objeto. Inmanencia 
del objeto a la consciencia común y transcendencia radical ha- 
cen igualmente imposible el planteamiento mismo del problema 
de la verdad. Pero para Kant lo que constituía la objetividad 
del objeto era inmanente no a la consciencia común, claro está, 
sino a la consciencia transcendental. En este sentido el objeto 
era transcendente a la consciencia común o finita, pero inma- 
nente a la consciencia transcendental. El problema quedaba, por 
tanto, desplazado, No se planteaba ya entre la consciencia y su 
objeto, sino entre la consciencia común y lo que en ella la su- 
pera, la consciencia transcendental. Ahora bien, toda consciencia 
común es también consciencia transcendental, toda conscien- 
cia transcendental es también necesariamente consciencia común; 
la primera se realiza sólo en la segunda. Es decir: la consciencia 
común se supera a sí misma; se transciende y pasa a ser cons- 
ciencia transcendental. Pero el movimiento de transcenderse, de 
ir más allá de sí, es característico de la consciencia. Toda cons- 
ciencia es propiamente más de lo que ella cree ser, y eso es lo 
que hace que su saber se divida. Es certeza (subjetiva) y como 
tal se opone a una verdad (objetiva). El saber es, pues, inquieto 
en sí mismo ya que debe superarse sin cesar, y esta inquietud 
que Hegel describe en términos existenciales resulta incaptable 
en tanto que no se ha alcanzado el término, un término que 
necesariamente queda fijado por el dato del problema: «el fin 
está allí donde el saber no tiene necesidad de ir más allá de sí 
mismo, donde se encuentra a sí mismo y donde el concepto 
corresponde al objeto y el objeto al concepto. El progreso hacia 


29. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 55-56). 
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ese fin no tiene, por tanto, parada posible ni se satisface en 
ningún estadio anterior»;30 el saber de la consciencia es siempre 
saber de un objeto; y si se entiende por concepto el lado subjeti- 
vo del saber, por. objeto su lado objetivo, su verdad, el saber es el 
movimiento de transcenderse que va del concepto al objeto. 
Ahora bien, esta oposición es reversible, como pondrá de mani- 
fiesto precisamente la totalidad de la Fenomenología. El objeto 
es objeto para la consciencia y el concepto es el saber de sí, la 
consciencia que el saber tiene de sí. Pero esta consciencia es 
más profunda de lo que ella misma se cree, puesto que es ella 
la que encuentra el objeto insuficiente, inadecuado; y puede tam- 
bién decirse, e incluso más justamente, que es el objeto el que 
debe ser idéntico al concepto. En todo caso, es esta desigualdad, 
presente en la propia consciencia común, lo que constituye el 
alma del desarrollo fenomenológico y lo orienta inexorablemente 
hacia su fin. Hay, pues, una finalidad inmanente que entrevé el 
filósofo y que caracteriza todo este desarrollo. Lo que caracte- 
riza a la fenomenología con respecto a la ontología, a la ciencia 
de lo Absoluto en sí y para sí que presentará ya la Lógica, es 
precisamente esa desigualdad de la consciencia con su concepto, 
desigualdad que no es otra cosa que la exigencia de una perpetua 
transcendencia.31 

Que esta exigencia representa el carácter mismo de la cons- 
ciencia, lo que hace que la consciencia no sea un ser-ahí deter- 
minado, un ser natural si se quiere, parece claramente indicado 
en el texto siguiente: «Lo que está limitado a una vida natural 
no tiene por sí mismo el poder de ir más allá de su ser-ahí in- 
mediato, sino que es empujado más allá de ese ser-ahí por otro, 
y este ser-arrancado de su posición es su muerte. En cambio, la 
consciencia es para sí su propio concepto...»32 El Dasein, el ser- 
ahí, no es más que lo que es, su concepto —para emplear la ter- 
minología hegeliana— está completamente fuera de él; el «Da- 
sein» pertenece, pues, a la Naturaleza. La traducción «ser-ahí», 
que corresponde a la significación etimológica, nos parece que 
tiene el mérito de designar esta posición del ser natural que no 
es más que un aquí y un ahora y que tiene fuera de sí otros 
«ahora» y otros «aquí». La negación del ser-ahí, que debe pro- 
ducirse necesariamente en razón de su finitud, es una negación 
que le resulta extraña, que no se halla en él por sí misma. Pero 
este no es el: caso de la consciencia, que es su propio concepto 
para sí misma, es decir que es para ella misma la negación de 
sus formas limitadas o de su propia muerte, si se quiere. Mien- 


30. Phénoménologie, 1, p. 711 (Fenomenología, p. 55). 

3l. lay también diferencias en el Logos y un movimiento inmanente al 
Logos, una dialéctica de la Lógica diferente de su dialéctica fenomenológica; 
pero esas diferencias del Logos son diferencias «en el contenido mismo». (Sobre 
este problema, particularmente delicado, cf. nuestro capítulo final: Fenome- 
nolosía y Lógica.) 

32. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 55). 
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tras que la muerte es en la Naturaleza una negación externa, el 
espíritu lleva la muerte en él y da a aquélla su sentido positivo. 
Toda la Fenomenología será una meditación sobre esta muerte 
de que la consciencia es portadora y que lejos de ser exclusiva- 
mente negativa, el fin en la nada abstracta aparece, al contrario, 
como una Aufhebung, como una ascensión. Hegel lo dice expre- 
samente en un texto de la Fenomenología a propósito de la lu- 
cha de las autoconsciencias que se enfrentan en la vida natural: 
«Su operación es la negación abstracta, no la negación de la 
consciencia que suprime de forma tal. que conserva y retiene 
lo que ha suprimido; por eso mismo sobrevive al hecho de pasar 
a ser suprimida.» 33 Y, con respecto al espíritu ético, Hegel dirá 
del culto a los muertos en la ciudad antigua que tiene por fina- 
lidad arrebatar la muerte a la Naturaleza para hacer de ella lo 
que es realmente para el hombre, una operación de la auto- 
consciencia. 

Así, pues, la muerte del ser-ahí natural no es más que la nega- 
ción abstracta de un término A, que es únicamente lo que es; 
en cambio, la muerte en la consciencia es un momento necesario 
por medio del cual la consciencia sobrevive y se eleva a una for- 
ma nueva. Esa muerte es el comienzo de una nueva vida de la 
consciencia,34 Como la consciencia es su propio concepto para 
sí, se transciende sin cesar y la muerte de lo que ella con- 
sideraba su verdad es la aparición de uma verdad nueva: «La 
consciencia sufre, por tanto, una violencia que procede de sí 
misma, violencia por la cual se echa a perder toda satisfacción 
limitada.»35 Esta angustia que posee a la consciencia humana y 
la empuja siempre hacia adelante hasta que deja de ser una 
consciencia humana, un entendimiento humano como ocurría en 
Kant, pero que afecta al saber absoluto que al mismo tiempo 
que saber del objeto es autosaber y al mismo tiempo que auto- 
saber es saber del objeto, no representa solamente, como ya he- 
mos señalado, una angustia en el orden del conocimiento, sino 
una angustia existencial como tiende a probar toda la Fenome- 
nología, «Pero esta angustia no puede sosegarse; en vano quiere 
fijarse en una inercia sin pensamiento: en ese caso el pensa- 
miento quebrantará la ausencia de pensamiento y su inquietud 
alterará esta inercia; en vano se aferra a una cierta forma de 
sentimentalidad que asegura que todo es bueno en su especie: 
esta seguridad sufrirá igualmente violencia de parte de la razón, 
la cual no encuentra nada bueno, precisamente por tratarse de 
una especie.»36 Se ha señalado con frecuencia que la Fenome- 


33. Phénoménologie, 1,160, Cf. igualmente el prólogo a la Fenomenología (ed. 
francesa, 1, p. 29). 

34, En su libro scbre El idealismo alemán, RoYcE habla «de metempsicosis 
a propósito de la sucesión de las figuras de la Fenomenología de Hegel. 

35. Phénoménologie, 1, p. 11 (Fenomenología, p. 56). 

36. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 56). 
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nología no es tanto una reducción de la experiencia de la vida 
de la consciencia a términos lógicos como una descripción de esa 
misma vida que cobra una cierta forma lógica.37 Vemos cómo es 
interpretada la negación en esta introducción y cómo queda asi- 
milada a lo que es la muerte en la vida humana. Por lo demás, 
la dialéctica se define en la introducción como la experiencia 
misma de la consciencia. 


Il. La técnica del desarrollo fenomenológico, Éste es pre- 
cisamente el último punto que nos falta examinar. ¿Cuál es el 
método del desarrollo? Fichte, en la deducción de la represen- 
tación, y Schelling, en el sistema del idealismo transcendental, 
habían señalado ya un proceso de la consciencia que la conduce 
al saber filosófico, al autosaber, Schelling, que en este punto 
sigue a Fichte, define el idealismo trascendental en los siguien- 
tes términos: «Si para la filosofía transcendental lo subjetivo 
tiene sólo una realidad primera, no se ocupará inmediatamente 
más que de lo subjetivo en el saber, lo cual va a constituir su 
objeto. Lo objetivo sólo indirectamente pasará a ser objeto para 
él, y mientras que en el saber común el saber mismo (el acto 
del saber) desaparece ante el objeto, recíprocamente, el objeto 
desaparecerá en tanto que objeto y no quedará más que el acto 
por medio del cual se opera el saber. El saber transcendental 
es, por tanto, un saber del saber en cuanto que es puramente 
subjetivo.» 38 Es el saber del saber (la autoconsciencia), presu- 
puesta en principio por el filósofo, lo que la consciencia común 
debe hallar de nuevo al término de su desarrollo. Lo mismo 
ocurre también en Fichte, por lo que —esto es característico de 
su idealismo subjetivo— el yo continúa ocupado consigo mismo. 
Si la consciencia común se pierde en su objeto, deberá sentir 
que siente, se sentirá a sí misma, se intuirá en la intuición, se 
sabrá en. su representación, Así es como llega a ser para sí lo 
que es en sí, es decir, lo que es para el filósofo, y el saber del 
saber en tanto que puramente subjetivo es claramente el térmi- 
no de su evolución. La consciencia reflexiona siempre sobre sí 
misma, se encuentra a sí misma en el objeto que creía encon- 
trar, pero de esta manera el mundo —o la denominación que 
quiera darse a ese otro término de la consciencia— desaparece. 
La reflexión es siempre una reflexión sobre sí, únicamente puede 
hallar el yo en su aridez.39 Pero el idealismo hegeliano es de dis- 
tinto tipo: se toma en serio la teoría de la identidad, con respecto 
a la cual Schelling no vio el partido que podía sacar. «En cam- 
bio, el conocimiento científico exige que uno se abandone a la 
vida del objeto o, lo que es lo mismo, que se tenga presente y 


37. Por ejemplo RoYce (Lectures of modern idealism); GLOCKNER cuando opo- 
ne «pantragismo y panlogismo» de Hegel, en su Hegel; N. HARTMANN en su 
«Teoría de una. dialéctica de lo real en Hegel» (op. cit., p. 155), etc, 

38. SCHELLING, S. Werke, TUI, p. 345. 

39. La expresión es de Hegel (Phénoménologie, Y, p. 72). 
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que se exprese la necesidad interior de ese objeto.»?0 Aquí el 
objeto del filósofo es, desde luego, el saber de la consciencia 
común, pero debe tomar ese saber tal como se da y no intervenir 
en él, Por ahí es por donde el idealismo subjetivo que admitía aun 
Schelling para la segunda ciencia de su filosofía, la que parte 
de lo subjetivo, queda superado siendo también un idealismo 
objetivo. No se trata en este caso de un juego de palabras. La 
diferencia es profunda, por lo cual vale la pena insistir. Para 
Schelling, como para Fichte, a pesar de su teoría de la identidad 
de lo subjetivo y de lo objetivo en el saber, el idealismo tras- 
cendental es un «saber del saber en tanto que es puramente sub- 
jetivo», El retorno a la identidad se efectuará luego de una ma- 
nera más o menos artificial. Para Hegel las cosas son distintas, 
La consciencia es considerada tal como se da, y se da como una 
referencia a lo otro, objeto, mundo o Naturaleza. Es muy cierto 
que este saber de lo otro es un autosaber. Pero no es menos ver- 
dad que este autosaber es un saber de lo otro, del mundo. Así, 
pues, en los varios objetos de la consciencia descubrimos lo que 
ella misma es: «el mundo es el espejo en que volvemos a encon- 
trarnos». No se trata, pues, de oponer el saber del saber al saber 
de lo otro; se trata de descubrir su identidad. Y esto representa 
una nueva forma de estudiar la consciencia y sus metamorfosis, 
como indica justamente Hartmann. «Este nuevo camino es el 
descubrimiento propio de Hegel, un novum en la filosofía, un ca- 
mino de la concepción de sí de la consciencia en sus transforma- 
ciones,sobre el fundamento de la concepción de sus objetos en 
sus transformaciones.» * Queremos concebir la consciencia, pre- 
guntamos lo que para ella es el mundo, lo que la consciencia da 
como su verdad. En su objeto descubrimos la propia consciencia 
objetivamente y, en la historia de sus objetos, es su propia his- 
toria lo que vamos a leer. Inversamente, y esto tiene que ver 
con el idealismo subjetivo, la consciencia debe descubrir que 
esta historia es la suya y que, al concebir su objeto, se concibe 
a sí misma. Al término de esta fenomenología, el saber del saber 
no se opondrá a ninguna otra cosa; en efecto, será, de acuerdo con 
la propia evolución de la consciencia, autosaber y saber del objeto. 
Y como este objeto, lo Absoluto de Hegel, es el espíritu en su 
riqueza plenaria, se podrá decir que es el espíritu el que se sabe 
a sí mismo en la consciencia y que la consciencia se sabe como 
espíritu. En tanto que saber de sí mismo, no será lo Absoluto más 
allá de toda reflexión, sino lo Absoluto que reflexiona sobre sí, 
En este sentido, será Sujeto y no ya solamente Substancia.2 


40. Plénoménologie, Ll, p. 47. 

41. N. FIarRTMANN, Op. Cit., 1, p. 80. 

42. Cf. el prólogo a la Fenomenología (ed. francesa, 1, p. 17): «Según mi 
manera de ver, que se justificará únicamente en la presentación del sistema, 
todo depende de esté punto esencial: aprehender y expresar lo verdadero no 
como sustancia, sino precisamente también como Sujeto...»; y (p. 21): «La ne- 
cesidad de representar lo Absoluto como sujeto...» (Fenomenología, p. 15). 
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Precisamente en este punto la filosofía hegeliana, como feno- 
menología, difiere de la reflexión kantiana y también del idealis- 
mo transcendental de Schelling. Hemos citado antes un texto 
de Schelling que define el idealismo transcendental como punto 
de vista del saber del saber en tanto que puramente subjetivo. 
Schelling empieza, efectivamente, por suponer la autoconsciencia 
filosófica —lo que Hegel llama ciencia— y muestra cómo la cons- 
ciencia común, reflexionando sobre sí misma, debe alcanzar lá 
ciencia ya planteada. Se trata de medir el saber empírico con la 
verdad filosófica, «pero en el punto en que la ciencia únicamente 
surge, ni ella misma ni alguna otra cosa se justifica como la esen- 
cia o.como en el en sí y sin ello ningún examen parece posible». 1 

De hecho, hay que tomar la consciencia como se presenta, sin 
interpretarla todavía. Ahora bien, en ella existen dos momentos; 
tener consciencia representa distinguir de sí aquello de lo que se 
tiene consciencia, distinguirlo y al mismo tiempo contar con ello. 
«La consciencia distingue de sí misma precisamente aquello con 
lo que al mismo tiempo se relaciona.» 4% El ser para la consciencia 
es para ella, algo externo a esa relación, que la consciencia plan- 
tea al mismo tiempo como lo que es en sí. «El lado de este en sí 
se llama verdad.» 45 Así, pues, la consciencia sabe algo, tiene una 
certeza y aspira a una Verdad que es independiente de su cer- 
teza, Ahora bien, si nosotros, es decir, el filósofo, consideramos el 
saber como nuestro objeto, su en sí es su ser-para-nosotros. 
La Verdad del saber cae entonces en el saber del saber, en la 
consciencia filosófica. La medida del saber de la consciencia co- 
mún es el saber que presuponen desde el punto de partida Fichte 
y Schelling. Pero en este caso, la medida pertenece a la cons- 
ciencia filosófica, no a la consciencia común. Ha sido impuesta 
desde el exterior y no se ve por qué la consciencia iba a estar 
obligada a aceptarla: «La esencia o la pauta radicarían en noso- 
tros y lo que debiera ser comparado con esta pauta, aquello so- 
bre lo que debe tomarse una decisión como consecuencia de la 
citada comparación, no estaría necesariamente obligado a reco- 
nocer esa pauta.» 4 Por ello, el saber fenoménico debe probarse 
a sí mismo, el filósofo no debe ser más que el espectador de su 
experiencia. 

En efecto, la medida o la pauta de que se sirve la consciencia 
no radica fuera de ella, en un saber filosófico que todavía le es 
extraño; la medida radica en la consciencia, «La consciencia nos 
da en ella misma su propia pauta, razón por la cual la investiga- 
ción consistirá en una comparación de la consciencia consigo mis- 
ma.» 17 Es, efectivamente, la consciencia quien pone un momento 


43. Phénoménologie, 1, p. 72 (Fenomenología, p. 56). 
44. Phénoménologie, 1, p. 72 (Fenomenología, pp. 56-57). 
45. Phénoménologie, 1, p. 13 (Fenomenología, p. 57). 
46. Phénonénologie, 1, p. 713 (Fenomenología, p. 51). 
47. Phénoménologie, 1, p. 73 (Fenomenología, p. 57). 
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de la verdad y un momento del saber y quien distingue uno del 
otro. Al designar lo que para ella es la verdad, la consciencia nos 
da la pauta de su propio saber. Se trata, por tanto, de asistir a 
su experiencia, que es una comparación de lo que para ella es 
la verdad, el en sí, y el saber que sobre ésta tiene. «En lo que 
la consciencia designa en su seno como el en sí o como lo verda- 
dero tenemos la pauta que ella misma establece para medir su 
saber.» 18 Una consciencia particular como las que volveremos a 
encontrar a lo largo del desarrollo fenomenológico se caracteriza 
por una cierta estructura. Se trata de una forma o, mejor, de una 
figura de la consciencia (Gestalt). Esta figura es tan objetiva 
como subjetiva. Para ella lo verdadero es un cierto mundo pues- 
to como si fuera en sí, es la inmediatez sensible, o la Cosa de la 
percepción, o la Fuerza, o incluso la Vida, pero con lo verdadero 
se relaciona un cierto saber que es saber de lo verdadero, de 
ese objeto puesto como si fuera en sí. También se puede llamar 
al saber, concepto y a lo verdadero, objeto o, al contrario, a lo 
verdadero concepto y al saber objeto, es decir, el objeto como es 
para otro; no deja de haber por ello una diferencia que es el alma 
del desarrollo de esta figura, «En efecto, el examen consiste en 
ver si el concepto corresponde al objeto y si el objeto corresponde 
a su concepto.» 4% La teoría del conocimiento resulta ser al mismo 
tiempo teoría del objeto de conocimiento. No se puede separar 
la consciencia de lo que para ella es su objeto; la consciencia es 
también autoconsciencia, En ella están ambos momentos y son di- 
ferentes: «[ella] es consciencia de lo que es lo verdadero y cons- 
ciencia de su saber de esta verdad.» Pero esos dos momentos se 
relacionan entre sí y precisamente esa relación es lo que se de- 
nomina experiencia, La consciencia prueba su saber en lo que 
tiene por verdadero y, en tanto que todavía es consciencia finita, 
una figura particular, se ve obligada a superarse. Su saber acerca 
de lo verdadero cambia cuando descubre la inadecuación que está 
presente en él. La consciencia hace en su objeto la experiencia 
de sí misma y en su saber la experiencia de su objeto. Así, pues, 
progresa por sí misma de una figura particular a otra, sin que 
el filósofo tenga otra función que la de ser espectador del des- 
arrollo de ese proceso; «no solamente no tenemos que intervenir 
por la razón de que concepto y objeto, pauta y materia a examinar, 
se hallan presentes en la propia consciencia, sino que también nos 
vemos dispensados del trabajo que representa la comparación 
entre ambos, de suerte que cuando la consciencia se examina a sí 
misma lo único que nos queda al respecto es el puro acto de ver 
lo que pasa». 50 

Hemos señalado ya que la experiencia no lleva sólo al saber, 
sino también al objeto, puesto que el saber particular es saber 


48. Phénoménologie, 1, p. 73 (Fenomenología, p. 57). 
49, Phénoménologie, Y, pp. 73-74 (Fenomenología, p. 57). 
50. Phénoménologie, 1, p. 74 (Fenomenología, p. 58). 
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del objeto. La consciencia prueba su saber para hacerle adecuado 
a lo que ella tiene por verdadero —un cierto mundo puesto como 
si fuera en sí—, pero al cambiar su saber, el objeto cambia igual- 
mente. Era el objeto de un cierto saber; puesto que el saber pasa 
a ser otro, también el objeto ha de ser otro. Aquello que la cons- 
ciencia tenía por en sí, puesto como si fuera lo verdadero absoluto, 
queda descubierto, en el momento en que la consciencia prueba 
su saber sobre él, como algo que únicamente era en sí para ella. 
Tal es precisamente el resultado de la experiencia: la negación del 
objeto precedente y la aparición de un objeto nuevo que, a su 
vez, origina un nuevo saber, En efecto, la «pauta del examen 
cambia si aquello de lo cual ésta debía ser medida no subsiste 
a lo largo del examen; y el examen no es solamente un examen 
del saber, sino también un examen de su unidad de medida».51 
Así, pues, la teoría del conocimiento resulta ser al mismo tiempo 
una teoría de su objeto. 

«Este movimiento dialéctico que la consciencia ejerce en sí 
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto que surge 
ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se 
denomina experiencia.» 2 En esta definición, Hegel asimila la ex- 
periencia que hace la consciencia a una dialéctica, pero, a la inver- 
sa, nos hace comprender cómo la dialéctica, principalmente en la 
Fenomenología, es propiamente una experiencia. Ello no obstante, 
hay una diferencia entre la dialéctica y la experiencia que hace 
la consciencia. La reflexión sobre esta diferencia nos permitirá 
comprender por qué la fenomenología puede ser también una cien- 
cia y por qué manifiesta una necesidad que sólo tiene significación 
para la consciencia filosófica y no para la consciencia que se com- 
promete a sí misma en la experiencia. 

En la experiencia, en el sentido habitual.del término, la cons- : 
ciencia ve desaparecer aquello que hasta entonces consideraba 
como verdadero y en sí, pero al mismo tiempo ve aparecer, como 
si fuera algo nuevo, encontrado, un objeto diferente.s3 «Este 
nuevo objeto contiene la anulación del primero y es la experiencia 
hecha sobre él.» 54 Pero a la consciencia le parece otra cosa; tras 
haber renegado de su primera verdad, cree descubrir ahora una 
segunda completamente distinta. Por eso la plantea como si se Opu- 
siera a ella, como objeto, Gegenstand, y como lo que resulta del 
movimiento ariterior, como lo que nace de él (Enstandenes, y no 


51. Phénoménologie, 1, p. 75 (Fenomenología, p. 58). 

52. Phénoménologie, 1, p. 75 (Fenomenología, p. 58). 

53, Tal es, por lo demás, el sentido usual de la palabra «experiencia». 
En la experiencia, la consciencia ve aparecer algo nuevo que se opone a ella, 
un objeto. Pero, para la consciencia filosófica, este objeto (Gegenstand) es 
engendrado; lo ve nacer del desarrollo anterior (Entstandenes), mientras que 
la consciencia fenoménica olvida este pasado, siempre vuelve a empezar en 
cada experiencia como si naciera de nuevo. 

54. Phénoménologie, 1, p. 75 (Fenomenología, Dv. 59). 
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Gegenstand). En este sentido la experiencia aparece a la cons- 
ciencia como un descubrimiento de mundos nuevos, y ello es 
así porque olvida su devenir; como el escepticismo, no ve más 
que el resultado negativo de su experiencia anterior, vuelta hacia 
su porvenir y no hacia su pasado, no puede comprender que 
esta experiencia era una génesis de lo que para ella es un nuevo 
objeto. 

Por todo lo dicho, la necesidad de la experiencia que hace la 
consciencia se presenta doblemente iluminada o, mejor, hay dos 
necesidades, la de la negación del objeto efectuada por la propia 
consciencia en su experiencia, en la prueba de su saber, y la de 
la aparición del objeto nuevo que se opera a partir de la ex- 
periencia anterior,38 Esta segunda necesidad sólo radica en el 
filósofo que vuelve a pensar el desarrollo fenomenológico; existe 
ahí un momento del en sí o del «para nosotros» que no se encuen- 
tra en la consciencia: «Esta circunstancia es la que acompaña la 
sucesión completa de las figuras de la consciencia en su necesidad. 
Pero es esta misma necesidad, o el nacimiento del nuevo objeto, 
que se presenta a la consciencia sin que ésta sepa cómo ocurre, 
lo que para nosotros sucede, por así decirlo, a sus espaldas. En 
este movimiento se produce, por tanto, un momento del ser en 
sí o del ser para nosotros —es decir, el filósofo—, momento que 
no está presente para la consciencia que se halla por sí misma 
inmersa en la experiencia.» 5 El contenido es captado por ella, pero 
no su génesis; todo ocurre como si la consciencia olvidara su 
propio devenir, que, en cada momento particular, le hace ser lo 
que es. «Lo que ha nacido es para ella solamente como objeto 
[Gegenstand], mientras que para nosotros es al mismo tiempo 
en cuanto movimiento y en cuanto devenir.» 57 

Basta con tomar unos cuántos capítulos de la Fenomenología 
para darse cuenta, efectivamente, de que cada momento es el 
resultado de un devenir que la propia consciencia ignora. Sólo el 
filósofo ve en la Fuerza, objeto del entendimiento, el resultado del 
movimiento de la consciencia perceptiva, o también en la Vida, 
que es como un objeto nuevo, el resultado de la dialéctica de lo 
infinito que era propia del entendimiento. Así, pues, las diversas 
consciencias particulares que se encuentran en la Fenomenología 
se hallan vinculadas unas con otras no a través de un devenir 
contingente, que es lo que ordinariamente se entiende por ex- 
periencia, sino por medio de una necesidad inmanente que sólo 


55. Se podría llamar a esta necesidad retrospectiva. 

56, Phénoménologie, 1, pp. 76-17 (Fenomenología, pp. 59-60). 

57. Phénoménologie, 1, p. 71 (Fenomenología, p. 60). La Fenomenologia 
es teoría del conocimiento y filosofía especulativa al mismo tiempo; pero sólo 
es filosofía especulativa para nosotros (cf., sobre este punto, nuestra conclu- 
sión: Fenomenología y Lógica). Es decir: la Fenomenología de Hegel es al mis- 
mo tiempo descripción de la consciencia fenoménica y comprensión de esta 
consciencia por.el filósofo, 
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existe para el filósofo. «A esta necesidad se debe el que un tal 
camino hacia la ciencia sea ya él mismo ciencia y el que, en 


cuanto a su contenido, sea la ciencia de la experiencia de la cons- 
ciencia,» 58 


58. Phénoménologie, 1, p. 77 (Fenomenología, p. 60). La sucesión de las 
«experiencias» de la consciencia en la Fenomenología no es, por tanto, contin- 
gente más que para la consciencia fenoménica. En cuanto a nosotros, que colec- 
tamos esás experiencias, descubrimos al mismo tiempo la necesidad de la pro- 
gresión que va de una a otra. Lo que la Fenomenología demuestra es la inma- 
nencia de toda experiencia a la consciencia. Hay que reconocer, por otra parte, 
que esta necesidad (sintética) no siempre resulta fácil de captar, y el pasaje 
parece a veces arbitrario al lector moderno. El citado paso plantea además el 
problema de las relaciones entre historia y fenomenología. 
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ll. Historia y Fenomenología 


1. El espíritu es historia. Antes de entrar en el estudio de la 
estructura de la Fenomenología hay que plantearse un problema 
que resulta imposible eludir. ¿Es la Fenomenología una historia 
de la Humanidad o pretende al menos ser una filosofía de esta 
historia? Ya en su sistema del idealismo transcendental Schelling 
planteaba en términos muy generales el problema que debe resol- 
ver una filosofía de la historia. No será inutil recoger aquí las 
indicaciones —pues no otra cosa son que indicaciones, en efecto— 
que contiene ese sistema con la finalidad de percibir mejor las 
semejanzas y las diferencias entre la Fenomenología y la citada 
filosofía de la historia. 

Schelling se plantea la cuestión de una «posibilidad transcen- 
dental de la historia»,! cuestión que debe conducirle a una filoso- 
fía de la historia que será para la filosofía práctica lo que la 
Naturaleza es para la filosofía teórica. En efecto, en la naturaleza 
se hallan realizadas las categorías de la inteligencia, en la historia 
hallan su expresión las de la voluntad. El ideal práctico, el de un 
tipo de derecho cosmopolita, no es para un individuo determinado 
más que un ideal lejano cuya realización depende no solamente de 
su libre arbitrio, sino del libre arbitrio de los demás seres ra- 
cionales, La historia afecta, pues, a la especie y no al individuo, 
«por cuanto que todas mis acciones conducen en último término 
a un resultado cuya realización no puede ser alcanzada por el 
individuo sólo, sino por toda la especie».? Así, pues, sólo hay his- 
toria de la Humanidad. Ahora bien, esa historia de la Humanidad 
únicamente es posible a condición de que en ella la necesidad se 
encuentre reconciliada con la libertad, lo objetivo con lo subjetivo, 
lo inconsciente con lo consciente. En otros términos: «La libertad 
debe estar garantizada por un orden que sea tan manifiesto y tan 
inmutable como el de la Naturaleza.» 3 La historia debe tener un 
sentido, En ella la libertad debe ser realizada necesariamente, lo 
arbitrario del individuo sólo debe desempeñar un papel episódico 
y fragmentario. Para que exista realmente una historia de la Hu- 
manidad que sea para la filosofía práctica lo que la Naturaleza es 


1. SCIELLING,. Op. Cit., 11, p. 590, 
2. Ibid., y. 596. 

3. Ibid., p. 593. Sobre los antecedentes de este pensamiento histórico en 
la- filosofía alemana, el origen leibniziano de la finalidad en la historia, Cf. 
M. GUEROULT, L'évolution et la structure de la doctrine de la Science, 1930, 


I, pp. 8 y ss. 
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para la filosofía teórica, resulta necesario que*a la acción cons- 
ciente de las individualidades se añada una acción inconsciente, Es- 
ta identidad entre libre arbitrio y necesidad es lo que permite a 
Schelling hallar de nuevo su absoluto en la historia y ver en la 
historia no solamente una obra de los hombres sin garantía de 
eficacia permanente, sino una manifestación o una revelación de 
lo Absoluto. «La necesidad debe existir en la libertad (precisa- 
mente por mi libertad) y mientras yo creo obrar libremente, debe 
producir inconscientemente, es decir, sin mi participación, algo 
que no preveo; en otras palabras: a la actividad consciente, a 
esta actividad que determina libremente, ya deducida, debe opo- 
nerse una actividad inconsciente por medio de la cual y sin que 
el autor de la acción se de cuenta, sin que lo quiera en absoluto 
y acaso incluso contra su voluntad, venga a añadirse a la más ili- 
mitada manifestación externa de la libertad un resultado que 
jamás hubiera podido realizar voluntariamente.» 4 Aparece fácil- 
mente captable aquí la diferencia entre el punto de vista de Fichte, 
que se mantiene en un orden moral del mundo que debe ser, pero 
localiza en la historia una realización efectiva y necesaria —destino 
o providencia— de la libertad misma. En este punto Hegel seguirá 
a Schelling. En las pasiones humanas, en los fines individuales que 
los hombres creen perseguir, verá únicamente las astucias de la 
razón, que por ese medio llegan a realizarse efectivamente. La his- 
toria es una teodicea —la expresión pertenece a Schelling antes 
de que Hegel la hiciera suya. 

Pero aunque Schelling indica la posibilidad de una fliosofía de 
la historia, no la lleva a cabo, Se contenta con volver a hallar 
en la historia la identidad entre lo subjetivo y lo objetivo, que 
es para él lo Absoluto, sin mostrarnos cómo lo Absoluto consigue 
reflejarse o manifestarse precisamente bajo la forma de una his- 
toria. En efecto, ¿cómo es posible la síntesis entre la actividad 
consciente y la actividad inconsciente? Schelling la pone o, mejor, 
la presupone: «Una armonía tal preestablecida entre lo objetivo 
(lo que es conforme a la ley) y lo determinante (lo que es libre) 
sólo puede ser concebida por medio de un término superior ele- 
vado por encima de ambos y que, por consiguiente, no es ni inteli- 
gencia ni libertad, sino la fuente común de lo que es inteligente 
y de lo que es libre.» 5 La manera misma en que Schelling plantea 
el problema le conduce a separar radicalmente lo absoluto de la 
reflexión que aparece en la consciencia, la esencia de su manifesta- 
ción, El texto que citamos a continuación lo: muestra quizá con 
más claridad aún. «Si este término superior no es otra cosa que 
el principio de la identidad entre lo absolutamente subjetivo y lo 
absolutamente objetivo, entre lo consciente y lo inconsciente, que 
se separan en la acción libre para manifestarse, entonces el tér- 


4. SCHELLING, op. Cit., JT, p. 594. 
5. SCHELLING, op. cit., III, p. 600. 
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mino superior no puede ser sujeto, ni objeto, ni ambas cosas a la 
vez, sino que será la absoluta identidad en la cual no hay dua- 
lidad y que, precisamente porque la dualidad es la condición de 
toda consciencia, no puede llegar jamás a la consciencia.» 6 

Así, pues, lo Absoluto de Schelling, condición de la historia, 
se eleva por encima de la propia historia. Sin duda Schelling es- 
cribe, con una fórmula muy próxima a la de Hegel, que «la his- 
toria, considerada en su conjunto, es una revelación continua y 
progresiva de lo Absoluto», pero no llega a tomarse en serio esta 
afirmación y a sacar de ella una verdadera filosofía del espíritu 
en la historia. La historia es para él una manifestación de lo 
Absoluto de la misma manera que lo es la Naturleza, y lo Absoluto 
no conoce la reflexión sobre sí que es lo que daría lugar a lo 
que Hegel llama un Sujeto. «Según mi manera de ver, que sólo 
se justificará en la presentación del sistema, todo depende de 
este punto esencial: aprehender y expresar lo verdadero no como 
substancia sino precisamente también como sujeto.»? Así, pues, 
Schelling sigue siendo para Hegel un spinozista; ha captado la 
identidad de lo Absoluto pero no ha podido pasar desde ahí a 
la reflexión, que en su sistema, resulta extraña para la vida de 
lo Absoluto. Por eso, la identidad de Schelling es juzgada severa- 
mente en el prólogo a la Fenomenología: «Considerar un cierto 
ser-ahí como es en lo Absoluto equivale a declarar que se habla 
de él como de un algo; pero que en lo Absoluto, en el A=A, 
no hay de hecho tales cosas porque en él todo es uno.»8 «Ese Ab- 
soluto es como la noche, en que todas las vacas son negras.» * 

Es precisamente a propósito de la historia como mejor com- 
prendemos las diferencias entre la filosofía de Schelling y la de 
Hegel. Al margen de los textos que hemos citado anteriormente 
y que parecerían indicar ya en Schelling la existencia de una filoso- 
fía de la historia próxima a la de Hegel, no hay que dejarse enga- 
ñar por esas aparentes semejanzas, Schelling partió de una intui- 
ción de lo Absoluto que le condujo principalmente a una filosofía 
de la Naturaleza. El saber debe identificarse con la vida. La vida 
orgánica en tanto que producción inconsciente de la inteligencia 
es como la producción artística, en la cual lo consciente se 
añade a lo inconsciente, una manifestación de lo Absoluto, El 
saber debe remontar esas diferencias, que no son más que di- 
ferencias cuantitativas, diferencias potenciales, hasta llegar al 


6. Ibid. 

7. Phénoménologie, IL, p. 17 (Fenomenología, p. 15). Sobre la idea de una 
revelación progresiva, cf. principalmente Lessing (cuya influencia sobre el joven 
Hegel fue importante) y particularmente: Das Christentum der Vernunft y Die 
Erziehung des Menschengeschlechts. 

8. Phénoménologie, 1, p. 16 (Fenomenología, p. 15). 

* La versión francesa de la expresión hegeliana dice: «Cet Absolu est la nuit 
dans laquelle toutes les vaches sont noires.» El giro equivalente en castellano 
sería: «La noche en que todos los gatos son pardos.» (N. del T.) 
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origen primero. Coincidir con él es lo que Schelling llama in- ' 
tuición intelectual, Por ello esta pura intuición de la vida se halla 
más allá o más acá de toda reflexión. La reflexión le es externa. 
Está claro que en Hegel, en sus trabajos de juventud y particular- 
mente en el «System-fragment», pueden encontrarse expresiones 
parecidas a las de Schelling —«pensar la vida pura: he ahí la 
tarea»—,2 pero nos parece, a pesar de todo, que incluso esos 
trabajos de juventud denotan otra orientación. Lo que a Hegel 
le interesaba no era la vida orgánica o la vida de la Naturaleza en 
general, sino la vida del espíritu en cuanto que esta vida es his- 
toria. En este sentido desde sus primeros pasos el pensamiento 
hegeliano es un pensamiento de la historia humana, mientras 
que el de Schelling es un pensamiento de la Naturaleza o de la 
vida en general. Ahora bien, la visión que Hegel tiene de la his- 
toria es una visión trágica. La astucia de la razón no se presenta 
en ella como un simple lazo de unión entre lo consciente y lo 
inconsciente, sino como un conflicto trágico perpetuamente supera- 
do y perpetuamente renovado entre el hombre y su destino. Ese 
es el conflicto que Hegel trató de pensar, y de pensarlo en el seno 
mismo de lo Absoluto. «Así, pues, la vida de Dios y el conoci- 
miento divino pueden ser expresados, si se quiere, como un 
juego del amor consigo mismo, pero esta idea se rebaja a lo 
edificante e incluso hasta la insulsez cuando faltan en ella la 
seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo.» 10 
El pantragismo de la historia y el panlogismo de la lógica no 
son más que una misma cosa, como revela ya ese texto en el que 
Hegel habla a la vez del dolor y del trabajo de lo negativo. 

En la Fenomenología, la dualidad que Schelling negaba a lo 
Absoluto y que constituye el fondo de la historia es un momento 
esencial: caracteriza la consciencia, pero esta consciencia no es 
por ello extraña a lo Absoluto. Al contrario, Su desarrollo his- 
tórico es la reflexión de lo Absoluto —el espíritu— sobre sí mismo. 
Antes de preguntarnos en qué sentido es una historia esa 
reflexión de la consciencia —y qué clase de historia—, importa 
precisar aún, de acuerdo con algunos textos de la Fenomenología, 
la importante relación que, para Hegel, mantienen espíritu e his- 
toria, El espíritu para Hegel es historia, tesis fundamental que es 
idéntica a aquella según la cual lo Absoluto es sujeto; «pero la 
Naturaleza orgánica no tiene historia» 11 y no la tiene porque en 
ella la universalidad no es más que un interior sin desarrollo 
efectivo, Naturalmente que hay individuos vivos, pero la vida 
no llega a expresarse en ellos más que como universal abstracto, 


9. Cf. los Escritos teológicos de Hegel, ed. Nohl, pp. 302, 345 y ss., y nues- 
tro artículo 'sobre los trabajos de juventud de Hegel en «Revue de Méthaphy- 
sique et de Morale», julio-octubre de 1935. Para simplificar designaremos las 
HEGEL'S Theologische Jugendschriften, herausgegeben von D. H. Nohl, Mohr 1907, 
abreviadamente, por el nombre del editor: ed. Nohl, 

10. Phénoménologie, 1, p. 18 (Fenomenología, p. 16). 

11. Phénoménologie, 1, p. 247 (Fenomenología, p. 179). 
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como negación de toda determinación particular. En otros térrmni- 
nos: el sentido de la vida orgánica es la muerte, la anulación 
de todo lo que pretende darse una subsistencia separada. La 
intuición de la vida como vida universal o bien se pierde en la 
contingencia de los individuos separados, o bien se halla en ellos 
como la potencia que los anula y que los hace efectivamente vivos. 
Tratar de alcanzar esta intuición de la vida creadora de individua- 
lidades siempre nuevas o destructora de esas individualidades —lo 
cual tiene la misma significación, pues ese doble proceso no es 
más que uno solo: reproducción y muerte— representa hundirse 
«en la noche, en la cual todas las vacas son negras». 

El texto de Hegel que ahora comentamos y que pertenece 
a una de las partes más oscuras de la Fenomenología —«la 
observación de la Naturaleza como observación de un Todo orgá- 
nico»— 2 está dedicado a una posible filosofía de la Naturaleza 
para la consciencia que aquí se ofrece como razón. En su sistema 
del idealismo trascendental, Schelling efectúa paralelamente la de- 
ducción de las «épocas» de la autoconsciencia y de las categorías 
de la Naturaleza o dé la historia. En la segunda época, el Yo se 
eleva desde la intuición productiva a la reflexión, toma cons- 
ciencia de esta producción que era inconsciente en la primera épo- 
ca. En esas condiciones el Yo productor, la inteligencia, no sólo 
debe tener consciencia de un producto que le es externo y que 
se ofrece a él como si viniera de otra parte, sino que debe ser 
consciente de la actividad misma de producir, Ahora bien, como 
únicamente puede tener consciencia de un producto finito, es 
preciso que se le ofrezca un producto que sea a la vez finito e 
infinito, en el cual haya, en cierto sentido y bajo un modo objetivo, 
la intuición de su propia actividad productiva. Tal producto es 
para Schelling el mundo orgánico, el Universo viviente. «Toda 
planta, por ejemplo, es un símbolo de la inteligencia.» 13 En este 
universo de la vida la inteligencia se contempla a sí misma, por 
decirlo así. De la misma manera que la inteligencia es un esfuerzo 
infinito por organizarse a sí misma, así también la vida en su 
totalidad se manifiesta por medio de una serie de grados, una 
especie de «historia» de la cual la organización se hace cada 
vez más autónoma. Es en esta vida donde la inteligencia puede 
contemplarse a sí misma por vez primera, .«¿Acaso na es la 
Naturaleza la odisea del Espíritu?» 

La obra que escribe Hegel es una Fenomenología del espíritu y 
no de la Naturaleza; eso no quiere decir que no haya lugar en ella 
para el pensamiento de la Naturaleza, pero mientras que Schel- 
ling, olvidando casi su punto de partida en el sistema del idealis- 
mo transcendental, que es el «estudio del saber subjetivo», se in- 
teresa por las categorías propias de la Naturaleza y las trata por 

. Sí mismas, Hegel se pregunta si la Naturaleza considerada en su 


12. Phénoménologie, Y, pp. 238-248 (Fenomenología, pp. 173-180). 
13. SCHELLING, Op. Ccit., TIL, p. 489, 
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conjunto como un Todo orgánico puede proporcionar a la razón 
una expresión adecuada de lo que ella es. Éste sería, en nuestra 
opinión, el sentido del pasaje de la Fenomenología que examina- 
mos aquí; pero la respuesta es negativa. Lo que la razón contem- 
pla en el conjunto de la Naturaleza es un silogismo cuyos términos 
extremos son la vida universal como Universal y la tierra, el 
medio en cuyo seno se desenvuelven todos los vivientes. El tér- 
mino medio, por tanto, está constituido por los vivientes parti- 
culares, que no son más que los representantes de la vida uni- 
versal y que se hallan sometidos a influencias perturbadoras por 
parte del medio exterior de que dependen. Entre la organización 
del género en especies y las incesantes influencias del medio, el 
individuo vivo sólo representa para la razón una expresión con- 
tingente de sí misma. En el siglo xvI11, Lamarck, en su filosofía 
natural, había ensayado primero un parentesco entre todas las 
especies vivientes, parentesco que resultaría de un desarrollo 
intrínseco de la vida; pero luego se había visto obligado a conceder 
cada vez mayor importancia a la gran influencia del medio, hasta 
el punto de que esos dos distintos principios explicativos llegan 
a confundirse en su filosofía natural y hacen particularmente di- 
fícil su interpretación. Algo parecido proyecta Hegel. «El gé- 
nero (=la vida universal) se divide en especies según la deter- 
minación del número, o también puede tener en la base de su 
subdivisión las determinaciones singulares de su ser-ahí, por 
ejemplo, la figura, el color, etc.; pero en esta apacible. ocupación 
sufre una violencia ejercida por el individuo universal, la tierra, 
que como negatividad universal hace valer contra la sistemati- 
zación del género las diferencias tal como éstas existen en la 
tierra misma; y la naturaleza de estas diferencias, en virtud 
de la substancia a la cual pertenecen, es diferente de la Na- 
turaleza viviente. La operación del género se convierte en una 
empresa completamente limitada y a la que el género puede dar 
un impulso sólo en el interior de esos poderosos elementos; opera- 
ción que, interrumpida en todas las partes por su violencia irre- 
frenable, está llena de lagunas y de fracasos.» M 

Así, pues, la razón no puede hallarse a sí misma en el espec- 
táculo de la Vida, No cabe duda de que la Vida universal en 
cuanto vida es lo que Hegel llama concepto (Begriff), lo Universal, 
que es siempre al mismo tiempo él mismo y lo otro; pero esta 
vida, como el Absoluto de Schelling, no llega a desarrollarse man- 
teniendo en todas sus formas particulares su carácter universal. 
La Vida está presente toda entera en cada viviente particular, es 
lo que le hace nacer, reproducirse y morir, pero no se expresa 
a sí misma como tal en cada una de sus diferencias particulares. 
La muerte de un viviente se halla íntimamente vinculada al naci- 
miento de otro, pero así la vida se repite sin desarrollarse real- 


14. Phénoménologie, 1, p. 246 (Fenomenología, p. 178). 
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mente, no es el género el que se expresa en su historia. «Esta 
vida no es un sistema de figuras fundado en sí mismo.» 15 

Volvemos, pues, a lo que constituye el punto de partida de 
nuestro análisis del texto «la vida orgánica no tiene historia». 
Unicamente el espíritu tiene una historia, es decir, un autodesarro- 
llo propio, de tal manera que permanece por sí mismo en cada 
una de sus particularizaciones, y cuando las niega, lo cual cons- 
tituye el movimiento propio del concepto, las conserva al mismo 
tiempo para elevarlas a una forma superior. Sólo el espíritu tiene 
un pasado al que interioriza (Erinnerung) y un porvenir que pro- 
yecta ante sí porque debe pasar a ser para sí lo que es en sí, 
La Fenomenología implica una concepción del tiempo y de la tem- 
poralidad. Pero lo que aquí nos interesa es la definición del 
espíritu como historia y la importancia que tal definición presenta 
para la Fenomenología, 

Contrariamente a la Vida universal que se precipita inme- 
diatamente desde su Universal, la vida, en la singularidad sensible, 
sin expresarse en un desarrollo que sea a la vez universal y parti- 
cular, que sea el «Universal concreto», la consciencia —nos dice 
Hegel— presenta la posibilidad de un desarrollo semejante. «Así, 
pues, la consciencia entre el espíritu universal y su singularidad o 
consciencia sensible tienen por término medio el sistema de las 
configuraciones de la consciencia, entendido como vida del es- 
píritu que se ordena hasta devenir un todo; sistema que es el 
considerado en esta obra y que tiene como historia del mundo su 
propio ser-ahí objetivo.» La consciencia sensible es propiamente 
la consciencia singular, pero abstractamente singular, aquella que 
está limitada a un aquí y a un ahora como se presentan en el 
comienzo de la Fenomenología, en el capítulo sobre la certeza sen- 
sible; 16 pero el espíritu universal es él mismo la consciencia abs- 
tractamente universal, Ambos términos mantienen una mutua 
reciprocidad y toda verdadera consciencia es una consciencia 
particular y universal a la vez, capaz de descubrir en su particu- 
laridad la universalidad que le es esencial. Este movimiento por 
medio del cual toda consciencia particular pasa a ser al mismo 
tiempo consciencia universal constituye la singularidad auténtica, 
y el devenir de esta singularidad a través de todas las fases de su 
desarrollo es precisamente la Fenomenología.” 


11. La Fenomenología no es la historia del mundo, Pero, por 
otra parte, la Fenomenología no es la historia del mundo, aun- 


15, Phénoménologie, 1, p. 247 (Fenomenología, p. 178). 

16. Phénoménologie, 1, p. 81 (Fenomenología, p. 64). 

17. La reconciliación final —la redención y el perdón de los pecados— 
es precisamente este noble movimiento de la consciencia universal que se hace 
particular y de la consciencia particular que se hace universal. En ese movi- 
miento relativo el espíritu conoce además a su «Otro». (Cf. Phénomenologie, 
It, p. 190, y nuestro comentario a ese pasaje en la presente obra, VI parte, 
cap. ID. 
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que en cierto sentido sea una historia y mantenga relación con 
dicha historia del mundo. En este punto nos hallamos ante un 
problema particular que es preciso tomar en consideración. Que 
la Fenomenología es algo distinto de la historia del mundo o de 
una filosofía de la historia del mundo, Hegel mos lo dice en el 
prólogo a su obra y en el texto que acabamos de comientar 
—«sistema que es el considerado en esta obra y que tiene como 
historia del mundo su propio ser-ahí objetivo»—18 y, con una for- 
mulación más ambigua, al final de la Fenomenología cuando opone 
la historia en-su libre desarrollo universal a esta historia conce- 
bida que es la Fenomenología1% En muchos otros pasajes, 
finalmente, Hegel habla de un «espíritu del mundo» cuyo desarro- 
llo es distinto del desarrollo fenomenológico.** Por lo demás, basta 
con referirse al contenido general de la Fenomenología para des- 
cartar la hipótesis según la cual la Fenomenología sería propia- 
mente la filosofía de la historia del mundo en su integridad. 

La historia desempeña un gran papel en la Fenomenología 
aunque Haym ha podido definir la obra como «una psicología 
transcendental falseada por la historia y una historia falseada por 
la psicología transcendental».21 Pero no desempeña el mismo papel 
a lo largo de toda la obra. En lo que nosotros denominamos pri- 
mera parte de la Fenomenología —y que comprende las grandes 
divisiones: Consciencia, Autoconsciencia y Razón, las únicas, que 
subsistirán en la Propedéutica y en la Enciclopedia—, la historia 
apenas si tiene otro papel que el del ejemplo; permite ilustrar 
de una manera concreta un desarrollo original y necesario, en 
opinión de Hegel, de la consciencia, Es principalmente en los 
capítulos más concretos de la autoconsciencia y de la razón 
donde se encuentran esas ilustraciones históricas. La autocons- 
ciencia se forma a partir de las relaciones que ofrece la lucha 
de autoconsciencias opuestas y del maestro y el esclavo, que no 
son propiamente temporales aunque se las encuentre en el origen 
de todas las civilizaciones humanas y se reproduzcan por otra 
parte con formas diversas en toda la historia de la Humanidad. 
Los desarrollos que siguen evocan más precisamente momentos 
definidos de la historia humana; se trata del estoicismo, del 
escepticismo y de la consciencia desgraciada. Hegel, tan avaro de 
precisiones históricas propiamente dichas, y procediendo siempre 
por medio de alusiones, no teme decir, tras haber descrito en 
términos abstractos la autoconsciencia que se ha elevado a la 


18. Phénoménologie, 1, p. 247 (Fenomenología, p. 178). 

19. Phénoménologie, n, p. 313. Más exactamente parece que Hegel distingue 
un devenir temporal contingente en algunas de sus manifestaciones, una cien- 
cia del saber fenoménico (la Fenomenología) y, finalmente, una filosofía de la 
historia que pertenecerá al sistema propiamente dicho y será realmente la his- 
toria concebida en sí y para sí. 

20. Cf., en particular, Phénoménologie, 1, pp. 169 y 198, etc. Cf. también 
los textos del prólogo a la Fenomenología que comentamos más adelante. 

21. Ham, Hegel und sgine Zeit, p 243, ed. 1927. 
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autonomía: «Esta libertad de la autoconsciencia, al surgir en la 
historia del espíritu como su manifestación consciente, se deno- 
minó, como es bien sabido, estoicismo»;2 y, al final de ese pará- 
grafo sobre el estoicismo, añade: «Como forma universal del 
espíritu únicamente podía surgir en una época de temor y escla- 
vitud universales, pero también en un momento en que existía 
una cultura universal que había elevado la formación hasta la 
altura del pensamiento.» ?3 Como se ve, el desarrollo fenomenoló- 
gico, coincidiendo necesariamente con un momento de la libertad 
abstracta de la autoconsciencia, utiliza la fase correspondiente de 
la historia del mundo para ilustrar y precisar su descripción. 

Sabemos por los trabajos de juventud de Hegel que la conscien- 
cia desgraciada se confunde en su origen con el judaísmo, ex- 
tendiéndose luego al cristianismo de la Edad Media. Pero el 
texto de la Fenomenología sobre la consciencia desgraciada no 
contiene ninguna mención explícita del judaísmo; por consiguiente, 
sigue tratándose de ilustraciones históricas en servicio de un nece- 
sario desarrollo de la autoconsciencia. Lo mismo ocurre en el 
capítulo sobre la razón, en el cual encontramos alusiones al Rena- 
cimiento y además ilustraciones muy precisas de obras contem- 
poráneas a Hegel: los Bandidos de Schiller, el Fausto de Goethe, 
o bien obras particularmente apreciadas por los románticos, como 
el Don Quijote de Cervantes.2 

Esos ejemplos, esas ilustraciones concretas de momentos del 
desarrollo de la consciencia, ¿fueron elegidos arbitrariamente o 
se imponen de manera absoluta? Es éste un problema que el 
comentarista de la Fenomenología puede intentar resolver toman- 
do conciencia de la tarea exacta que se propuso Hegel; pero lo 
cierto es que no hay aquí una filosofía completa de la historia 
de la Humanidad. Por lo demás, Hegel insiste claramente sobre 
este punto; los tres momentos —consciencia, autoconsciencia y 
razón— no deben ser considerados como sucesivos, puesto que 
no existen en el tiempo, sino que son tres abstracciones prac- 
ticadas en el Todo del espíritu y estudiadas en su evolución 
separada. Sólo las formas singulares de esos momentos, certeza 
sensible, percepción, entendimiento, etc., que representan una tota- 
lidad concreta, pueden ser consideradas como sucesivas en el 
interior del momento al cual pertenecen,. pero la sucesión tem- 
poral es aquí el signo de un desarrollo original del momento 
considerado, Es posible representar el paso de la certeza sensible 
a la percepción como un paso temporal. Igualmente, el paso de 


22. Phénoménologie, 1, 169, (Fenomenología, p. 122). 

23. Phénoménologie, 1, 170 (Fenomenología, p. 123). Así, por ejemplo, Pascal, 
al querer oponer dos actitudes necesarias del espíritu se sirve del estoicismo y 
de Montaigne en la conversación con M. de Sacy. 

24. Phénoménologie, 1, pp. 297 y ss.; cf. también 1, p. 296, donde Hegel 
da alguna explicación sobre la elección de estos ejemplos contemporáneos para 
ilustrar momentos, según él necesarios, del desarrollo: el placer y la necesidad, 
la ley de corazón, etc. 
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la relación entre señor y siervo al estoicismo, las relaciones 
del estoicismo con el escepticismo, del escepticismo griego con 
el sentimiento de la vanidad de toda cosa finita en el Antiguo 
Testamento y de éste con el cristianismo presentan —hay que 
reconocerlo— una cierta interpretación histórica, El desarrollo 
fenomenológico en el seno de un mismo momento, consciencia o 
autoconsciencia, coincide claramente con. un transcurso temporal, 
o al menos resulta susceptible de una representación temporal. 
En lo que denominamos segunda parte de la Fenomenología, y 
que comprende los capítulos sobre el Espíritu, la Religión y el 
Saber absoluto, el problema es mucho más complejo. A veces te- 
nemos la impresión de hallarnos ante una verdadera filosofía de 
la historia; intentaremos dar razón de ello al estudiar la estruc- 
tura de la Fenomenología. Lo cierto es que Hegel, en la Propedéu- 
tica y en la Enciclopedia hizo desaparecer de la Fenomenología, 
stricto sensu, los capítulos dedicados al Espíritu y a la Religión. 
Y es que en esos dos capítulos no se trata ya más que formal- 
mente de una evolución de la consciencia individual. Lo que se 
toma en consideración, por ejemplo, en el capítulo sobre el 
espíritu son totalidades concretas, espíritus particulares, el de la 
ciudad griega, el del imperio y el derecho romano, el de la cultura 
occidental, el de la revolución francesa y el del mundo germánico. 
El propio Hegel lo dice al iniciar el capítulo sobre el espíritu; 
tras haber indicado que el espíritu sólo es la «existencia», la 
razón que ha pasado a ser un mundo vivo, el individuo que es 
un mundo,? señala que los momentos anteriores —autoconscien- 
cia y razón— no eran más que abstracciones del espíritu: «todas 
las anteriores figuras de la consciencia son abstracciones del es- 
píritu, existen por el hecho de que el espíritu se analiza, distingue 
sus propios momentos y se demora en los momentos singulares.» 26 
Y añade que la acción de aislar tales momentos presupone el 
espíritu, sólo radica en él. Así, pues, únicamente el espíritu, en el 
sentido que Hegel da a ese término, es un todo concreto que, por 
consiguiente, tiene un desarrollo original y una historia real. Por 
ello las figuras del espíritu difieren de las figuras precedentes: 
«estas figuras se diferencian de las figuras precedentes en que 
son espíritus reales, efectividades auténticas y, en vez de ser sola- 
mente figuras de la consciencia, son las figuras de un mundo.» 27 
A partir de este momento el desarrollo del espíritu parece coin- 
cidir con un desarrollo histórico real; es la historia de la forma- 
ción de una consciencia del espíritu entendido como una realidad 
supraindividual, desde la ciudad antigua hasta la revolución fran- 
cesa. Pero en ese desarrollo hay muchas lagunas si se lo compara 
con la historia efectiva. Nada se dice sobre el Renacimiento, por 
ejemplo, y sólo hay alusiones discutibles sobre la Reforma junto a 


25. Phénoménologie, 11, p. 12 (Fenomenología, y. 259), 
26. Phénonménologie, VU, p. 13 (Fenomenología, p. 260). 
27. Phénoménologie, YM, p. 12 (Fenomenología, p, 260). 
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largas consideraciones sobre la Aufklárung o sobre la revolución 
francesa. ¿Qué es lo que justifica esas elecciones o esas exclusio- 
nes y cuál es el método que sigue Hegel en este punto? Si se 
tratase de una completa filosofía de la historia habría que con- 
fesar su fracaso. Pero, por otra parte, Hegel insiste sobre el carác- 
ter científico de su obra, sobre la necesidad del desarrollo. Así, 
pues, habrá que buscar en un sitio distinto del de la historia del 
mundo aquello que puede justificar tal necesidad, 

El capítulo siguiente, que trata de la religión, no plantea menos 
«problemas. Hegel dice claramente en él que con relación a la reli- 
gión todo lo que precede no debe ser considerado como un des- 
arrollo histórico. La religión presupone a su vez el todo del espíri- 
tu y para hacer una fenomenología de la religión se debe con- 
siderar todos los momentos anteriores como si estuvieran uni- 
dos y constituyendo la substancia del espíritu absoluto que se 
eleva a la consciencia de sí mismo. «Por lo demás, el trans- 
curso de esos momentos referidos a la religión, no es represen- 
table en el tiempo.»? En cambio, hay un desarrollo de la reli- 
gión, religión natural, religión estética, religión revelada, que 
parece tener una significación histórica como tal, 

Esas observaciones de tipo muy general nos permiten al 
menos sacar una conclusión: la Fenomenología no es exactamente 
una filosofía de la historia del mundo. En la primera parte ni 
siquiera podría plantearse tal asimilación; en la segunda sola- 
mente hay una relación más estrecha entre el desarrollo feno- 
menológico y el desarrollo de la historia en el sentido propio 
del término. Sin embargo, el espíritu no precede a la religión 
en el tiempo, únicamente la precede para na20sotros, que tenemos 
necesidad de haber acabado el desarrollo del espíritu como exis- 
tencia y de llegar al pensamiento de la reconciliación para com- 
prender el sentido de la religión, Finalmente, los diversos mo- 
mentos elegidos en estos dos capítulos no abarcan la historia 
universal, sino que coinciden solamente con problemas históricos 
que Hegel considera particularmente importantes para su tarea. 

Así, pues, la cuestión no queda resuelta; nos falta intentar 
determinar con mayor aproximación la significación del des- 
arrollo fenomenológico comparándolo con el desarrollo de la 
historia. 


111. La Fenomenología, historia de la consciencia individual. 
La Fenomenología es la elevación de la consciencia empírica al 
saber absoluto y lo es en su intención primera, como pone 
de manifiesto la introducción a la obra. En la misma forma 
considera las cosas Hegel en el prólogo escrito posteriormente: 
«La tarea de conducir al individuo desde su estado inculto hasta 
el saber debe ser. entendida en su sentido general y consiste 


28. Phénoménologie, 11, p. 207. 
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en considerar al individuo universal, al espíritu autoconsciente, 
en su proceso de formación.»?% Pero esta elevación de la cons- 
ciencia empírica al saber absoluto sólo es posible si se descubre 
en ella las etapas necesarias de su ascensión; tales etapas son 
propias de la consciencia y lo único que hace falta es que 
descienda a la interioridad del recuerdo mediante una opera- 
ción comparable a la reminiscencia platónica. En efecto, el 
individuo, hijo de su tiempo, posee en él toda la substancia 
del espíritu de ese tiempo; lo único que le falta es apropiársela, 
hacerla nuevamente presente «de la misma manera que aquel que 
aborda una ciencia más elevada pasa antes por los conocimientos 
preparatorios, implícitos en él desde hace largo tiempo, para al. 
canzar nuevamente el contenido presente»,30 

El problema que se plantea la Fenomenología no es, por tan- 
to, el problema de la historia del mundo, sino el problema de la 
educación del individuo singular que debe formarse necesaria- 
mente en el saber tomando consciencia de lo que Hegel llama 
su substancia. Esta tarea propiamente pedagógica no deja de 
tener relación con la que se proponía Rousseau en el Emilio. 
Con razón se ha podido escribir a propósito de aquella obra de 
Rousseau: «La idea original es rigurosamente científica; si el de- 
sarrollo del individuo repite sumariamente la evolución de la 
especie, la educación del niño debe reproducir en líneas gene- 
rales el movimiento de la Humanidad.» 3% Pero mientras que 
Rousseau únicamente sacó de aquí la conclusión de que la edad 
de la sensación debía preceder a la edad de la reflexión, Hegel 
se tomó en serio la inmanencia de la historia de la Humanidad 
en general en la consciencia individual. «Puesto que no sólo la 
substancia del individuo sino también el espíritu del mundo han 
tenido la paciencia de ir recorriendo estas formas en toda la 
extensión del tiempo y emprender la prodigiosa tarea de la his- 
toria universal en la cual el espíritu del mundo ha ido encar- 
nando en cada forma, .en la medida en que aquélla lo exigía, el 
contenido total de sí mismo, y puesto que no le era posible al- 
canzar con menos esfuerzo la consciencia de sí mismo, así tarm- 
bién el individuo, por exigencia de la propia cosa, no puede llegar 
a concebir su substancia por un camino más corto; y, sin em- 
bargo, el esfuerzo es, al mismo tiempo, menor, ya que en sí todo 
esto ha sido realizado: el contenido es la realidad efectiva anu- 
lada ya en la posibilidad o la inmediatez forzada, la configuración 
ya reducida a su abreviatura, a la simple determinación del pen- 
samiento.» 32 

La historia del mundo se ha realizado; lo único que falta es 
que el individuo singular vuelva a hallarla en sí mismo: «Tam- 


29. Phénoménologie, 1, p. 25 (Fenomenología, 21). 

30. Phénoménologie, 1, p. 26 (Fenomenología, p. 21). 

31. LANSON: Littérature frangaise, cap. Rousseau, XXI ed., p. 796. 
32. Phénomeénologie, 1. p. 27 (Fenomenología, p. 22). 
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bién el ser singular tiene que recorrer, siguiendo su contenido, 
los niveles de formación del espíritu universal, pero como figuras 
ya dominadas por el espíritu, como etapas de un camino ya tra- 
zado y allanado. Vemos así que en el campo de los conocimien- 
tos lo que en épocas anteriores absorbía el espíritu de los adultos 
desciende ahora a simples conocimientos, ejercicios e incluso 
juegos de niños; y en los progresos pedagógicos reconoceremos 
la historia de la cultura universal como una sombra proyectada.» 
Es precisamente esta historia de la cultura universal, en la me- 
dida en que contribuye a la preparación de lo que Hegel llama 
saber absoluto, lo que debe ser evocado en la consciencia indi- 
vidual, Es necesario que la consciencia capte en sí misma la subs- 
tancia que primeramente se la aparece como algo externo cuando 
todavía se halla en los inicios de su itinerario filosófico y humano. 
En los textos anteriormente citados, Schelling insistía ya sobre 
la inmanencia de la historia en el presente del individuo («man- 
tenemos efectivamente que ninguna consciencia individual podría 
ser planteada con todas las determinaciones con que se plantea 
y que la pertenecen necesariamente, si no hubiera sido prece- 
dida por toda la historia en su totalidad, lo cual podría ponerse 
de manifiesto fácilmente si se tratara de una obra de arte»).33 
Y Schelling sacaba de aquí la conclusión de que se podría reha- 
cer la historia partiendo del presente sólo con tratar de com- 
prender la situación actual del mundo y de la individualidad 
considerada. 

Así, pues, existe una cierta relación entre la filosofía de la 
historia y la fenomenología. La fenomenología es el desarrollo 
concreto y explícito de la cultura del individuo, la elevación de 
su yo finito al yo absoluto, pero tal elevación sólo resulta posi- 
ble utilizando los momentos de la historia del mundo que son 
inmanentes a esta consciencia individual, Será necesario que la 
consciencia individual, en vez de contentarse con representacio- 
nes muy corrientes —y que por lo mismo son mal conocidas—,34 
las analice y las desarrolle en sí misma; de esta manera hallará 
en sí misma fases de la historia pasada y, en vez de atravesarlas 
sin encontrar en ellas nada de interés, habrá de demorarse, re- 
construir su pasada experiencia para que pueda mostrarse su 
significación: «La impaciencia pretende lo imposible, es decir, 
alcanzar el fin sin los medios.»35 No queda más remedio que so- 
portar la largura del camino y detenerse en cada momento par- 
ticular. La historia del mundo, que es inmanente al individuo, 
pero de la que éste no tenía consciencia, pasa a ser entonces 
historia concebida e interiorizada, cuyo sentido debe irse desve- 
lando progresivamente. 

Al concebir la Fenomenología en estos términos, Hegel parece 


33. SCHELLING, S. W. JIT, p. 590. 


34. Phénoménologie, 1, p. 28 (Fenomenología, p. 23). 
35. Phénoménologie, 1, p. 27 (Fenomenología, p. 22). 
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proponerse una doble tarea. Por una parte, quiere introducir la 
consciencia empírica en el saber absoluto, en la filosofía que es 
para él el sistema del idealismo absoluto, el sistema en que la 
consciencia de sí y la consciencia del ser se identifican; por otra 
parte, quiere elevar el yo individual al nivel del yo humano. El 
problema del paso del yo finito al yo absoluto, problema plan- 
teado por Fichte y Schelling, pasa a ser, cuando se considera la 
significación exacta de esta segunda tarea, el problema del paso 
del yo individual al yo humano, del yo abstractamente singular 
al yo que abarca en sí todo el espíritu de su tiempo. Ya en la 
Wissenschftslehre de 1794 Fichte hablaba del yo finito o empí- 
rico como del yo individual, pero no planteaba en toda su ampli- 
tud el problema de la relación del yo singular con el yo humano. 
Tal problema sólo podía ser planteado por Hegel al ampliar con- 
siderablemente el concepto de experiencia de la consciencia. Para 
él, no se trataba únicamente de la experiencia teorética o de la 
experiencia moral en el sentido restringido del término, sino de 
todo aquello que es vivido por la consciencia; no solamente el 
objeto pensado o el resultado final, sino también todas las ma- 
neras de vivir, las visiones del mundo estéticas y religiosas que 
constituyen la experiencia en el sentido amplio del término. Al 
plantearse así el problema de toda la experiencia, de todo lo que 
resulta susceptible de ser vivido por la consciencia, Hegel había 
de llegar necesariamente a la relación entre el yo individual y el 
yo de la Humanidad. La consciencia empírica considerada era 
la consciencia singular que debe ir tomando consciencia progre: 
sivamente de la experiencia de la especie y, al tomar forma en el 
saber, debe tomar forma también en una sabiduría humana, debe 
aprender su relación con las otras consciencias, captar la nece- 
sidad de una mediación de la historia universal para que ella 
misma pueda ser consciencia espiritual. 

La segunda tarea, definida como elevación del yo singular al 
yo de la Humanidad, es en su significación más profunda lo que 
Hegel llama cultura (Bildung). Pero no se trata solamente de 
la cultura del individuo, sino que es también un momento esen- 
cial del Todo, de lo Absoluto. En efecto, si lo Absoluto es sujeto 
y no únicamente substancia, constituye su propia reflexión sobre 
sí, su devenir autoconsciente como consciencia del espíritu, de 
manera que cuando la consciencia progresa de experiencia en 
experiencia, con lo que amplía su horizonte, el individuo se eleva 
al plano de la Humanidad, pero al mismo tiempo la Humanidad 
pasa a ser consciente de sí misma.36 El espíritu se convierte en 
la consciencia de sí del espíritu. «Desde este punto de vista, es 
decir, considerada desde el ángulo del individuo, la cultura con- 
siste en que adquiere lo presente, consume y se apropia su na- 
turaleza inorgánica; pero considerada desde el ángulo del espíritu 


36. Cf. sobre este punto el análisis de KRONER (Von Kant bis Hegel, TI, 
p. 377). 
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universal en tanto que este espíritu es la substancia, la cultura 
consiste únicamente en que la substancia se da su autoconscien- 
cía y produce en sí misma su propio devenir y su propia re- 
flexión.» 37 Así, pues, la Fenomenología es una parte de la ciencia 
filosófica; desde el punto de vista del individuo es una introduc- 
ción a la ciencia, pero desde el punto de vista del filósofo es la 
ciencia en cuanto que toma consciencia de sí misma y, como 
la reflexión no resulta extraña al saber absoluto, como lo Abso- 
luto es sujeto, entra por sí misma en la vida absoluta del espíritu. 

La necesidad de asumir esta tarea sin duda condujo a Hegel 
a ampliar su inicial proyecto de introducción de la consciencia” 
no científica en la ciencia; por eso, hizo formar parte de su obra 
todos los desarrollos más propiamente históricos sobre el espí- 
ritu objetivo y sobre la religión, antes de llegar al Saber abso- 
luto. Cómo hubiera podido comprender el individuo su substancia 
sin hallar en sí el desarrollo del espíritu que pertenece también 
a su mundo presente, ya que el problema es elevar al individuo 
a la consciencia del espíritu, hacer que el espíritu sea auto- 
consciente. 

Con todo, uno puede preguntarse cómo se identifican las dos 
tareas que acabamos de definir —por una parte, el paso de la 
consciencia empírica a la ciencia y, por otra, la elevación del 
individuo singular a la consciencia del espíritu de su tiempo, 
de la Humanidad. Hegel, que primeramente, en sus escritos de 
juventud, había pensado en una obra propiamente pedagógica 
y práctica, que deseaba ejercer una acción directa sobre su épo- 
ca y sufría la influencia de los reformadores franceses y de la 
revolución francesa, fue abandonando poco a poco esta ambi- 
ción, Desde su llegada a Jena, al reflexionar sobre los sistemas 
de Fichte y de Schelling, había intentado definir la filosofía como 
la expresión de la cultura de una época de la historia del mundo 
y había visto su interés especulativo. en el esfuerzo por ella rea- 
lizado para resolver las oposiciones en que cristaliza dicha cul- 
tura, Mucho más tarde, en la: filosofía del derecho, escribirá: 
«Para decir una palabra más sobre la pretensión de 'enseñar 
cómo debe ser el mundo, señalemos que en todo caso la filosofía 
siempre llega demasiado tarde. Como pensamiento del mundo 
aparece solamente cuando la realidad ha cumplido y realizado 
ya su proceso de formación. Lo que el concepto enseña, la his- 
toria lo muestra con la misma necesidad; es en la madurez de 
los seres donde el ideal aparece frente a lo real y, tras haber 
captado el. mismo mundo en su substancia, lo reconstruye en la 


37. Phénoménologie, 1, p. 26 (Fenomenología, p. 22). Es en el prólogo, escrito 
después de terminada la redacción de la Fenomenología, donde Hegel pre- 
cisa este alcance general de su obra, su significación para el individuo y para 
la sustancia que se hace sujeto. La introducción, escrita antes de la Fenome 
nología, no tiene en cuenta esta relación entre «el conjunto de la Fenomenología 
y la historia del espíritu del mundo, 
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forma de un imperio de ideas.»38 El mismo pensamiento queda 
expresado en esta imagen: «Sólo al comenzar el crepúsculo le- 
vanta el vuelo la lechuza de Minerva.» No cabe duda de que esos 
textos de 1820 tienen un tono más conservador que los de la 
Fenomenología. Pero ya en 1807 Hegel sabía que la filosofía, el 
saber absoluto, es un resultado que coincide con la reflexión del 
éspíritu de una determinada época. ¿No se podría pensar consi- 
guientemente, como él mismo sugiere en el prólogo a la Feno- 
menología, que el camino que conduce al idealismo absoluto: 
coincide con un cierto momento de la historia del mundo? El 
Saber absoluto tiene presupuestos históricos. Para elevarse hasta 
el Saber absoluto, la consciencia empírica debe captar esas pre- 
suposiciones históricas, enterarse de ellas, es decir, precisamente 
elevar su yo singular hasta el yo de la Humanidad de la época 
en que sólo el saber absoluto puede aparecer. A propósito del 
idealismo kantiano y fichtiano Hegel dirá en la Fenomenología: 
«El idealismo que, en vez de presentar este camino (el camino 
de las 'presuposiciones históricas del idealismo) empieza hacien- 
do esta afirmación (la de Yo = Yo) no es, por tanto, más que 
un puro aserto que no se concibe en sí mismo y que no puede 
hacerse concebible para los otros.»3% En otra ocasión expresa 
el mismo pensamiento de una forma más general: «La manifes- 
tación inmediata de la verdad es la abstracción de su ser pre- 
sente cuya esencia y ser en sí es el concepto absoluto, es decir, 
el movimiento de su llegar a ser.» El idealismo kantiano y 
fichtiano cuando aparece en la historia del mundo como un cierto 
sistema filosófico no está justificado, es una afirmación gratuita. 
Su verdadera justificación sólo puede ser la historia de la for- 
mación de la consciencia humana. Y una de las originalidades 
de la Fenomenología hegeliana es precisamente justificar el idea- 
lismo por su historia, ver en él un resultado de experiencias an- 
teriores, Y el resultado no es nada sin su devenir.11 

Así, pues, las dos tareas que distinguíamos antes no son in- 
dependientes para Hegel, Cuando la consciencia empírica se ele- 
va hasta el saber absoluto debe captar al mismo tiempo una de- 
terminada historia del espíritu sin la cual este saber absoluto 
sería inconcebible; y esta captación, esta toma de consciencia, 
no es un retorno puro y simple al pasado, sino que es su apre- 
hensión retrospectiva lo que justifica ese pasado y determina su 
sentido, «Así, pues, la ciencia como coronación de un mundo del 
espíritu no se halla aún realizada en su comienzo, El inicio del 
nuevo espíritu es el producto de una amplia subversión de for- 


38. Philosophie du Droit (Filosofía del Derecho), trad. francesa, ed. Galli- 
mard, 190, p. 32. 

39. Phénoménologie, 1, p. 198. 

40. Phénoménologie, 1, p. 198. Sobre el idealismo como fenómeno de la 
historia del espíritu, cf. N. HARTMANN, Die Philosophie des deutschen Idealismus, 
11 Teil, cap. Hegel, pp. 112 y ss. 

41. Phénoménologie, Y, p. 7 (Fenomenología, p. 8), 
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mas de cultura múltiples y variadas, la recompensa a un com- 
plicado y sinuoso itinerario y a un esfuerzo no menos arduo y 
penoso. Es el todo que, fuera de la sucesión, fuera de su exten- 
sión, retorna a sí mismo convirtiéndose en concepto simple de 
este todo. Pero la realidad efectiva de este todo simple consiste 
en el proceso mediante el cual las formaciones precedentes, con- 
vertidas en momentos, se desarrollan de nuevo y se dan una 
nueva configuración, pero en su nuevo elemento y con el nuevo 
sentido que han adquirido de este modo.» * 

Resulta realmente cierto, por tanto, que el saber absoluto no 
es accesible a la consciencia individual sin que dicha consciencia 
individual se convierta en consciencia del espíritu de su tiempo. 
Pero, a la inversa, el saber absoluto no es concebido por Hegel 
solamente como lo que corrientemente se entiende por un saber, 
sino que corresponde a una nueva época de la historia del mun- 
do; no se comprenderían ciertos pasajes del último capítulo de 
la Fenomenología 6 si no se admitiera que, para Hegel, la Hu- 
manidad que acaba de sufrir alteraciones tan profundas ha en- 
trado en una nueva fase de su historia. A esta historia corres- 
ponde precisamente el saber absoluto y el saber absoluto es su 
expresión. «Por lo demás, no es difícil ver que nuestra época es 
un tiempo de gestación y de transición hacia un nuevo período. 
El espíritu ha roto con el mundo de su ser-ahí y de la represen- 
tación que duró hasta ahora, está a punto de hundir este mundo 
en el pasado entregándose a su propia transformación.» 1* 


IV. Consciencia individual y consciencia universal. La Fe- 
nomenología aparece ahora con la amplitud de la tarea que se 
propone y las dificultades acaso insuperables que dicha tarea 
presenta. Se trata de permitir que la consciencia individual capte 
el sentido del espíritu de su tiempo —o una vez más, como dice 
Hegel, de su substancia, de su naturaleza inorgánica— y al mis- 
mo tiempo, por ello mismo, que se eleve hasta un saber absoluto 
que pretende superar todo desarrollo temporal, sobrepasar in- 
cluso al tiempo. «Por eso el espíritu se manifiesta necesariamen- 
te en el tiempo y se manifiesta en el tiempo mientras no capta: 
su puro concepto, es decir, en tanto que'no elimina el tiempo.» + 
¿Na hay en este punto una cierta contradicción? ¿Cómo es posible 
que la consciencia sobrepase la incesante llamada a transcen- 
derse que le es esencial, coincida absolutamente con su verdad 
mientras que esta verdad se convierte en certeza de ella misma 
—la verdad y la vida— y al mismo tiempo sea la consciencia de 
una determinada época de la historia del espíritu? ¿Hay que 


42. Phénoménologie, 1, p. 13 (Fenomenología, pp. 12-13). 

43. El capítulo sobre el Saber absoluto que pone fin a la Fenomenología 
(IL. pp. 293 y ss.) (Fenomenología, pp. 461 y ss.). 

44. Phénoménologie, Y, p. 12. (Fenomenología, p. 12). 

45. Phénoménologie, 1, p. 305, 
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pensar que esa época es precisamente el final de los tiempos y 
que Hegel creyú ingenuamente que con su sistema la historia 
terminaba? Se le ha acusado de ello con frecuencia, pero tal 
acusación nos parece, en cierto sentido, injusta. La dificultad 
del último capítulo de la Fenomenología —el saber absoluto— no 
es únicamente una dificultad que afecte a la terminología y a la 
exposición hegeliana, sino que tiene que ver con la naturaleza 
misma del problema: sobrepasar toda transcendencia y conser- 
var, sin embargo, la vida del espíritu es algo que supone una 
relación dialéctica entre lo temporal y lo supratemporal, rela- 
ción que no resulta fácilmente pensable. Pero no queremos abor- 
dar aquí precisamente este problema; lo que nos ocupa en este 
momento no es tanto el futuro que aún aparece para la cons- 
ciencia en el saber absoluto cuanto el pasado que ha utilizado en 
su desarrollo. Un pasado que sólo coincide parcialmente con la 
historia del mundo, que no es, hablando con propiedad, una 
filosofía de la historia, sino la reminiscencia de esta historia en 
una consciencia individual que se eleva hasta el saber. Pues bien, 
nos preguntamos en qué medida está determinado arbitraria- 
mente o en qué medida constituye una necesidad. Quizá el pro- 
blema del pasado del saber absoluto no es. tan distinto del 
problema de su futuro. También en este caso la solución ha de 
ser dialéctica. Se trata, naturalmente, de una consciencia indi- 
vidual que reúne los extremos constituidos por la consciencia 
universal y la consciencia particular, que, por consiguiente, debe 
hallar universalidad en su particularidad aunque no puede evitar 
completamente la particularidad. Es sabido que, para Hegel, la 
consciencia es siempre y a la vez consciencia universal y cons- 
ciencia particular, La síntesis dialéctica es la singularidad ver- 
dadera, la individualidad universal que se «eleva desde su par- 
ticularidad a la universalidad. Lo mismo ocurre por lo que hace 
al futuro. Hegel escribirá en su Filosofía del Derecho, desmin- 
tiendo así la tesis de que pretendía detener el tiempo en su 
época: «La tarea de la filosofía es concebir lo que es, pues lo 
que es, es la razón; por lo que respecta al individuo, cada cual 
es hijo de su época; y lo mismo sucede con la filosofía: resume 
su época en el pensamiento, Por consiguiente, es una locura ima- 
ginarse que una determinada filosofía pueda superar el mundo 
contemporáneo, creer que un individuo puede saltar por encima 
de su época, franquear el Ródano.» 6 Pero eso no significa que 
la concepción de lo que es sea solamente una concepción de un 
elemento contingente y pasajero. Muy al contrario: hay que sa- 
ber reconocer la rosa en la cruz del sufrimiento y regocijarse de 
su presencia. a 

Para volver al problema del pasado en la Fenomenología, im- 
porta señalar que la individualidad cuya formación se considera 


46. Filosofía del Derecho, traduc. francesa, op. cif., p. 31. 
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én esos términos no es una individualidad cualquiera, hundi- 
da en una particularidad demasiado limitada. «El individuo par- 
ticular es el espíritu incompleto, una figura concreta en el ser-ahí 
total con una sola determinación dominante mientras que las 
otras sólo están presentes en ella con rasgos borrosos»; 7 pero es 
únicamente la individualidad universal, la que ha podido elevarse 
al saber absoluto, quien debe hallar y desarrollar en ella misma 
los momentos implicados en su devenir. Es la misma consciencia 
que, una vez alcanzado el saber filosófico, vuelve sobre sí misma; 
la misma consciencia también que, en cuanto consciencia empí- 
rica, aborda el itinerario fenomenológico. Para indicar a los otros 
el camino que conduce al saber absoluto es preciso que uno 
mismo lo conozca. «Por eso era necesario considerar al individuo 
universal, al espíritu autoconsciente, en su proceso de forma- 
ción.» 1% Lo que para él es reminiscencia e interiorización debe 
ser para los otros el camino de su ascensión, Pero esta indivi- 
dualidad precisamente en tanto que individualidad comporta de 
Manera necesaria elementos de particularidad; está ligada a su 
tiempo y para ella la Revolución Francesa o el período de la Ilus- 
tración tiene mayor importancia que otros acontecimientos his- 
tóricos, ¿No hay en ello una contingencia irreductible? En el con- 
junto de la Fenomenología encontramos todo el itinerario de 
juventud de Hegel, pero repensado y organizado. Lo que Dilthey 
y Nohl han redescubierto en los cuadernos de juventud, lo que 
Hegel escribía en Stuttgart, en Berna y en Francfort sobre el 
mundo antiguo, sobre el cristianismo y su destino, lo que ela- 
boraba en Jena sobre la vida de un pueblo y su organización, 
todos aquellos desarrollos que le condujeron a su pensamiento 
filosófico y a pesar sobre su época, los reproduce en la Feno- 
menología. Uno llega a preguntarse incluso si la Fenomenología 
nO Feépresenta el propio itinerario filosófico de Hegel de la misma 
Manera que el Discurso del Método es una historia resumida y 
reconstruida de la formación del pensamiento de Descartes. «La 
intención de Descartes era conseguir que le entendiéramos, es 
decir, inspirarnos la necesidad de su monólogo y hacernos pro- 
nunciar sus propias opiniones. Se trataba de que encontráramos 
en nosotros lo que él había encontrado dentro de sí.»%9 Otro 
tanto podría decirse de la Fenomenología de Hegel —su avance 
en descubierta—: nos presenta su propio itinerario filosófico para 
que encontremos en él, o mejor, para que sus contemporáneos 
encuentren en él, un camino que no es únicamente el suyo sino 
que tiene la particularidad de su historia, una significación uni- 
versal. Y ello con mucho más fardo que Descartes y con un espí- 


47. Phénoménologie, 1, p. 26 (Fenomenología, p. 21). 

48. Phénoménologie, 1. p. 25. «El individuo —escribe Heguel— tiene derecho 
a exigir que la ciencia le conceda al menos la escala que le conduzca a esta 
cumbre y se la indique en sí misma» (ibid., p. 24). 
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ritu muy diferente (en vez de rechazar la historia anterior hay 
que integrarla, repensarla para superarla). Hegel saca de su iti- 
nerario particular lo que puede valer universalmente. Sin duda 
ese camino es, como el de Descartes, el camino de la duda —más 
todavía: es el camino de la duda desesperada—, pero dicha duda 
no es el resultado de una resolución adoptada de una vez para 
siempre sino, al contrario, «la historia detallada de la transfor- 
mación de la propia consciencia en ciencia». Cuando Hegel es- 
cribía esas líneas en su introducción es posible que estuviera 
pensando precisamente en Descartes y que comparara su itine- 
rario al del filósofo francés. 

Pero ¿con qué derecho un camino que se halla vinculado a 
determinadas contingencias, a la particularidad de una época, 
puede denominarse a sí mismo ciencia, es decir, constituir una 
necesidad verdadera en sí misma? Claro está que tal necesidad 
aparece únicamente al final del viaje, cuando el filósofo vuelve 
a pensar lo que parecía ofrecérsele como contingencia. Es sabido 
que Hegel suprimió más tarde el subtítulo de «Primera parte 
de la ciencia»,5 pero la introducción, como hemos visto, insiste so- 
bre el carácter científico de todo el desarrollo, lo mismo que el 
prólogo. Luego, Hegel reservará el nombre de fenomenología 
para los primeros momentos en su forma más abstracta y más 
general. Por tanto, el problema dejará de plantearse pero la Fe- 
nomenología habrá perdido su carácter de itinerario concreto 
de la filosofía, que constituía una de las creaciones más hermo- 
sas de la literatura filosófica. 

Sin pretender resolver por completo el problema de la nece- 
sidad del desarrollo fenomenológico, tal como se presenta en la 
obra de 1807, se puede retroceder sobre lo que Hegel decía ya 
en un escrito de juventud unos cuantos años antes: «El hombre 
puede vincular a lo contingente y debe vincular a un elemento 
contingente lo imperecedero y lo sagrado.» En su pensamiento 
de lo eterno liga lo eterno a la contingencia de su pensamiento: 
«La Fenomenología, —dice un comentarista de Hegel, que cita 
igualmente ese texto de juventud— se muestra como ciencia por 
el hecho de que extrae del camino de formación de la conscien- 
cia individual e históricamente condicionada aquellos momentos 
mediante los cuales dicho camino resulta ser al mismo tiempo 
el de la transformación de la consciencia en ciencia, es decir, se 
hace universal y se eleva por encima de cualquier situación con- 
dicionada.» 51 

La consciencia abstractamente individual sólo es consciencia 
porque se opone a sí misma, es decir, se presenta al mismo tiem- 
po como consciencia universal, pero la consciencia universal no 


50. En la nueva edición de la Fenomenología que preparaba en el momento 
de su muerte. 


51. Kroner, Von Kant bis Hegel, 11, p. 379, La referencia del texto de 
Hegel citado es Nohl, p. 143. 
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es solamente abstractamente universal, sólo es consciencia 'abso- 
luta en'tanto que se opone a sí misma, es decir, en tanto que 
individual. Desde sus primeros trabajos de juventud, Hegel se 
esfuerza por pensar esa unidad entre la consciencia particular 
y la consciencia universal. Se esfuerza en hacer revivir para él 
mismo, como podía- hacer Sófocles en Antígona o Shakespeare 
en Hamlet, los personajes que encarnan un momento de la his- 
toria humana. Escribió varias veces una «vida de Jesús» y, con- 
trariamente a Kant, que veía en Jesús el esquema sensible de la 
moralidad, Hegel intentaba captar la irreductible individualidad 
de Cristo, pero al mismo tiempo quería descubrir en él lo uni- 
versal profundizando en su particularidad, Las doctrinas filosó- 
ficas no son, para Hegel, doctrinas abstractas sino formas de 
vivir; el estoicismo, el escepticismo, la consciencia desgraciada, 
la visión moral del mundo no serán, como veremos más adelan- 
te, exposiciones de un determinado pensamiento filosófico, sino 
experiencias de la vida; su universalidad humana no halla su 
realización más que en la experiencia vivida de una consciencia 
particular. Pero, inversamente, dicha experiencia vivida no halla 
su sentido más que un pensamiento universal. Por eso el período 
que precede a la revolución francesa se encarna en una cons- 
ciencia desgarrada de la cultura, pero también por eso el Terror 
se traduce en forma de una determinada «metafísica».52 Este 
esfuerzo por reunir lo universal y lo particular en la individua- 
lidad espiritual es lo que da interés al hegelianismo y, dentro 
del hegelianismo, a la Fenomenología. Hegel no quiere elegir 
entre un existencialismo que para él sería abstracto —y que 
Juego estará representado por Kierkegaard—, en el cual la indi- 
vidualidad es lo único al negarse a transcribir su situación exis- 
tencial en la cifra de la universalidad y un universalismo que 
excluiría la experiencia vivida. Al contrario: la verdad reside en 
la unidad de ambos —una verdad que es también la vida, de la 
misma manera que la vida del espíritu es la verdad. Para com- 
prender el sentido del desarrollo fenomenológico, su relación con 
la historia del mundo, hay que pensar, por tanto, esta dialéctica 
de la individualidad universal, que es el pensamiento de la uni- 
versalidad a través de la particularidad así como de la particu- 
laridad a través de la universalidad. ¿Acaso no es la consciencia 
unidad de esos dos momentos? 53 


52, Phénoménologie, 1, p. 79, donde el Sobrino de Rameau encarna el 
desgarramiento de la consciencia; y p. 136, donde el Terror, Robespierre y la 
ley sobre los sospechosos son interpretádos a la luz de una determinada metafi- 
sica (Fenomenología, pp. 309 y 347, respectivamente). 

53, El problema de la individualidad es el problema central del hegelia- 
nismo. El espíritu no es el Universal abstracto, es individual (espiritu de un 
gran hombre, espíritu de un "pueblo, espíritu de una religión, etc.). Pero Hegel 
se esfuerza en captar la Individualidad como negación de la negación, movi- 
miento para sobrepasar su particularidad; y por eso, su pantragismo de juventud 
(Positividad = Destino) se convierte en un panlogismo. 
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lll. Estructura de la «Fenomenología» 


Nos proponemos estudiar en primer lugar la estructura ge- 
neral, la organización de conjunto de la Fenomenología del espí- 
ritu, No se nos oculta que semejante tarea resulta necesaria- 
mente superficial y no afecta a lo esencial de una obra, particu- 
larmente cuando esa obra es la Fenomenología del espíritu. Se 
trata de la obra más viva de Hegel, aquella cuyo desarrollo pa- 
rece más orgánico, Uno se queda sorprendido al ver cómo los 
mismos conceptos aparecen en estadios diversos enriqueciendo 
así sus significaciones. Por tanto, únicamente analizando de cer- 
ca el progreso de la obra, su contenido substancial, al tiempo 
que sus pasos dialécticos, puede uno esperar entrever el movi- 
miento. Ello no obstante, antes de entrar en ese estudio es indis- 
pensable tener como mínimo una visión del conjunto e indicar 
las articulaciones básicas del mismo. 


I. Historia del nacimiento de la «Fenomenología». Importa 
igualmente precisar las circunstancias externas que enmarcaron 
la obra. Después del System der Sittlichkeit y del artículo sobre 
el «derecho natural», ambos pertenecientes al período de Jena, 
Hegel se alejó de Schelling y se aproximó a Kant y Fichte; en su 
última filosofía del espíritu parece claro que la toma de cons- 
ciencia tiene un papel decisivo en la marcha del desarrollo.! El 
saber subjetivo le conduce a la intuición que no es reflexiva y se 
eleva así por encima de la substancia, La Fenomenología aparece 
desde dentro del desarrollo del pensamiento de Hegel como una 
verdadera exigencia, Sin embargo, considerando las cosas desde 
el exterior, parece que no sea así. Veamos la opinión de uno de 
los comentaristas de Hegel, Th. Haering, sobre este punto: «La 
Fenomenología, escribe, no nació orgánicamente, siguiendo un 
plan cuidadosamente deliberado y meditado con mucha anterio- 
ridad sino como censecuencia de una decisión muy brusca debida 
a la presión externa e interna, en un plazo de tiempo de una 
brevedad casi increíble, en forma de un manuscrito entregado 
fragmentariamente al editor y mientras la intención de la obra 
sufría variaciones.»? Nos atrevemos a decir que si en líneas ge- 


1. Cf. Realphilosophie, ed. J, Hoffmeister. El System der Sittlichkeit, no 
publicado en vida de Hegel, y el artículo sobre el Derecho natural se encuen- 
tran en Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (Ed. Lasson, VII, pp. 329 
y ss. y 417 y ss.). 

2. Entstehungsgeschite der Phiinomenologie des Geistes, en Congreso Heg2- 
liano de Roma, 1íl, p. 119 (Tubinga/Haarlem, 1934). 
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nerales deben aceptarse las conclusiones de Th, Haering, al me- 
nos en lo que respecta a las circunstancias de la publicación de 
esta obra, ello no modifica en nada nuestra tesis de que la 
Fenomenología respondía a una necesidad derivada del desarro- 
llo de la filosofía hegeliana. Con frecuencia son precisamente cir- 
cunstancias aparentemente externas las que nos permiten expre- 
sarnos mejor. Consciente o inconscientemente, la Fenomenología 
era para Hegel el medio de entregar al público no un sistema 
completo, sino la historia de su propio desarrollo filosófico. Des- 
de que conocemos los trabajos de juventud de Hegel, trabajos 
de Siuttgart, Berna y Francfort, comprendemos mejor lo que 
sigmíica la Fenomenología del espíritu. La Lógica y la Enciclo- 
pedia tienen su origen en el período de Jena; pero con la Feno- 
menología Hegel rehace su propio itinerario filosófico; y si es 
cierto que su filosofía constituye principalmente una filosofía 
del espíritu cuya base es la historia humana, puede decirse con 
todo derecho que, como ya dejaban presentir los cursos de filo- 
sofía del espíritu de Jena, con la Fenomenología da una expre- 
sión auténtica de su pensamiento, en su primera gran obra, 
Resumamos brevemente la tesis de T, Haering reproducida 
por J. Hoffmeister en su introducción a la última edición de la 
Fenomenología A su llegada a Jena, Hegel sintió la preocupa- 
ción de publicar la totalidad de su sistema filosófico en una sola 
obra. En 1802, y luego en 1803, habla de un libro cuyo título 
sería: Logik und Metaphysik oder Systema reflexionis et rationis, 
Pero habrá que esperar hasta el verano de 1805 para ver cómo 
se precisan sus intenciones. Anuncia entonces que expondrá to- 
tam philosophiae scientiam, id est a) philosophiam speculativam 
(logicam et metaphysicam), naturae et mentis ex libro per aesta- 
tem prodituro y b) jus naturae ex eodem, Esta división corres- 
ponde a los manuscritos del primer sistema publicados por 
H. Ehrenberg, Lasson y Hoffmeister. Lo notable es que por aque- 
llas fechas no hay mención alguna de una introducción a ese 
sistema y menos aún de una introducción que llevara el título 
de Fenomenología del espíritu. Parece, sin embargo, que Hegel 
renunció a la publicación de todo su sistema en una sola obra. 
Unicamente se decidió a publicar una primera parte de ese sis- 
tema que debía comprender su lógica y su metafísica precedida 
de una introducción, pero hasta el invierno de 1806-1807 dicha 
introducción no tomó el nombre de Fenomenología del espíritus 


3. Edición Lasson de la Fenomenología, completada por J, Hoffmeister (S. W., 
11, 4a. ed., 1937). La introducción de J. ¡HOFFMEISTER contiene una exposición 
muy clara de la tesis de HAERING y un excelente análisis de las circunstancias 
que concurrieron a la publicación de la Fenomenología. Remitimos, pues, al tra- 
bajo original de Haering y a esta Introducción, sin recogerlos en todos sus de- 
talles. " p 

4. Hay también la carta a Voss, que es de 1805; pero cf. sobre este punto 
la pertinente discusión de HAERING, op. cif., p. 131. Cf. igualmente la introducción 
de J. HOFFMEISTER ya citada, p. XXXI. No vale la pena retener la mención Feno- 
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Lo que sigue ya se conoce. A lo largo de su redacción, la intro- 
ducción acabó convirtiéndose en la primera parte del sistema 
de la ciencia y así nació la Fenomenología del espíritu, cuando 
todavía el contrato con el editor Gúbhart, en Bamberg, preveía 
una lógica y una metafísica como primera parte del sistema pre- 
cedidas por una introducción que llevaría el título de Fenome- 
nología. La introducción se convirtió en una obra independiente 
y cuya amplitud e importancia sólo fueron descubiertas por su 
autor a medida que progresaba en la redacción. 

Tal es el hecho. Lo que no debía ser más que una introduc- 
ción al sistema creció por sí mismo y pasó a ser, contrariamente 
incluso a las afirmaciones del propio Hegel en el sentido de que 
se trataba de una introducción a la filosofía, una totalidad inde- 
pendiente, una exposición de toda la filosofía hegeliana precisa- 
mente bajo el aspecto fenomenológico. Sabemos por una carta 
a Niethammer, probablemente de septiembre de 1806, que Hegel 
acababa de entregar entonces una parte de su manuscrito. Esa 
parte no comprendía el prólogo, que fue enviado al final de todo, 
sino la fenomenología de la consciencia, de la autoconsciencia 
y de la razón. Pero faltaba todavía una parte considerable de la 
obra, que constituye una verdadera filosofía del espíritu, y que 
comprende el Espíritu propiamente dicho, la Religión y el Saber 
absoluto. Esa parte fue enviada por entregas al editor durante el 
mes de octubre de 1806. Después siguió el manuscrito del prólo- 
go en enero de 1807 y los primeros ejemplares de la Fenome- 
nología empezaron a circular en abril del mismo año.s El corte 
en el manuscrito de la Fenomenología, corte que corresponde al 
capítulo sobre el espíritu, explica sin duda un hecho que ha sor- 
prendido a todos los editores de la obra: mientras que en la 
primera parte de la Fenomenología hay una indicación del pro- 
pio Hegel .sobre la división tripartita del contenido —A) Cons- 
ciencia, B) Autoconsciencia y C) Razón—, no ocurre lo mismo 
en la segunda parte. Los editores, para establecer una corres- 
Pondencia con la «Fenomenología» de la Enciclopedia han comple- 
tado esa falta de indicaciones subdividiendo la parte titulada Ra- 
zón de la forma siguiente: C (AA) Razón, (BB) Espíritu, (CC) 
Religión, (DD) Saber absoluto; sin embargo, junto a esa división 
tripartita el propio Hegel seguía un orden de los fenómenos es- 
pirituales expresado así: 1. Certeza sensible. 2. Percepción. 3. En- 
tendimiento (los tres momentos agrupados bajo el título general A 
(Consciencia). 4. Autoconsciencia (B). 5. Razón (C). 6. Espíritu. 
7. Religión, 8. Saber absoluto, sin que los últimos fenómenos 


menología del espíritu como sistema de filosofía. Hegel anuncia para el 
semestre de invierno 1805-06: a) Logicam et metaphysicam sive philosophiam 
speculativam, praemissa Phaenomenologica mentis ex libri sui: «System der 
Wissenschaft» proxime proditura. parte prima... b) Philosophiam nature et mentis 
ex dictatis... 

5. Como es sabido, Hegel terminaba su trabajo en la noche que precedió a la 
batalla de Jena. Así se lo escribe a Schelling el primero de mayo de 1807, 
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—razón espíritu, religión y saber absoluto— correspondan efecti- 
vamente a un tercer momento único, opuesto a los dos primeros. 

La pregunta sobre si la Fenomenología es una introducción 
al sistema o es una parte del sistema se ha planteado siempre. 
La respuesta no parece ofrecer dudas a Haering: en principio 
debía haber sido una introducción, pero en el transcurso mismo 
de su elaboración se convirtió en una parte del sistema. Pero 
¿por qué Hegel, que siempre había ironizado sobre la posibilidad 
de una introducción a un sistema vivo, se vio abocado a publicar 
una? Sin duda por razones pedagógicas, porque se había dado 
cuenta de que no podía empezar bruscamente por el saber abso- 
luto, sino que era necesario llevar a la consciencia común hasta 
la ciencia.? Esta introducción, naturalmente, no podía ser más 
que una Fenomenología del espíritu que reprodujera en líneas 
generales el propio itinerario de la juventud de Hegel. En oposi- 
ción a Schelling, que partía de la filosofía de la Naturaleza, Hegel 
debía poner de manifiesto claramente su originalidad partiendo 
de los fenómenos espirituales. 

En el sistema definitivo, la Fenomenología, como introducción 
al sistema y primera parte de la ciencia, desaparecerá; su alcance 
disminuirá para pasar a ser solamente un momento particular 
del desarrollo de la filosofía del espíritu, Hegel experimentará 
cierto embarazo al hablar más adelante de esta obra que, en 
cambio, nos parece la más genial.£ En la carta que acompaña el 
envío de la obra a Schelling, escribe: «Al fin he terminado mi 
obra, pero incluso a la hora de entregar ejemplares a mis amigos 
aparece la misma confusión funesta que ha dominado la publi- 
cación y la impresión y hasta, en parte, la composición.» 9 Lo que 
sorprenderá a los comentaristas es ver desaparecer de la feno- 
menología del sistema los capítulos sobre el espíritu y la religión, 
que constituían precisamente la segunda mitad de la obra de Jena, 
que, según Haering, sólo se entregó al editor más tarde. ¿Hay 
realmente un corte en la obra de 1807 con lo que los capítulos 
sobre el espíritu y la religión constituirían un desarrollo que no 
pertenece a la introducción en el sentido estricto del término? Es 


6. Resulta un tanto pueril querer hallar a toda costa en cada contenido del 
pensamiento hegeliano la división tripartita. El esquema tesis-antítesis-sintesis, 
que en principip fue una esquema dialéctico vivo, se convirtió finalmente, en la 
Enciclopedia, en un método pedagógico. Pero en los primeros ensayos hegelianos 
se halla a menudo junto al movimiento dialéctico, que se organiza necesaria- 
mente en tres tiempos, una serie de «fenómenos» que resulta difícil reducir :a 
ese esquema. La Fenomenología se presenta a la vez como tesis (Consciencia) 
— antítesis (Autoconsciencia) — síntesis (Razón) y como una serie de «fenó- 
menos» espirituales numerados del j al 8. 

7. Hegel se explica y se justifica ampliamente sobre este punto en el Prólogo 
(Phénoménologie, 1, pp. 24-25). ; 

8. Ya hemos indicado que, en la nueva edición de la Fenomenología, que 
Hegel preparaba en el momento de su muerte, la mención Primera parte de la 
Ciencia desaparecía en la expresión como la primera parte de la Ciencia (Phé- 
noménologie, 1, p. 25). 

9. Carta a Schelling, Bamberg, 1 de mayo de 1807, 
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muy posible que la intención de Hegel cambiara a lo largo de la 
redacción de su trabajo, pero la importancia que había concedido 
a algunos capítulos de la primera parte, a la observación de lo 
orgánico, a la fisiognómica y a la frenología no le permitían el 
lujo de volver atrás; se veía obligado, casi en contra de su vo- 
luntad, a escribir no solamente una Fenomenología de la cons- 
ciencia, sino también una Fenomenología del espíritu en la cual 
todos los fenómenos espirituales fueran estudiados en su aspecto 
fenomenológico. J. Hoffmeister señala justamente: «Con el capí- 
tulo titulado la actualización de la autoconsciencia racional por sí 
misma,* la tendencia a ir hacia el espíritu objetivo es ya tan 
fuerte que en lo sucesivo no puede haber pausa alguna en el curso 
de la presentación de las figuras del mundo en las cuales solamente 
la autoconsciencia puede llegar a su verdad.» 1% Es como una exi- 
gencia interna que empuja a la razón individual a convertirse en 
un momento para sí misma como espíritu y al espíritu a descu- 
brirse con espíritu para sí en la religión: El método de la toma 
de consciencia que ha dominado todo el desarrollo de la conscien- 
cia se extiende a todos los fenómenos del espíritu y la Fenome- 
nología de la consciencia individual pasa a ser necesariamente 
Fenomenología del espíritu en general. 

¿Quiere esto decir que tal transformación no plantea ningún 
"problema? El hecho de que Hegel haya podido presentar todo su 
sistema en la forma de una Fenomenología del espíritu —que tra- 
ta tanto del desarrollo de la consciencia individual como del 
saber de la Naturaleza, del desarrollo del espíritu objetivo 
al tiempo que de la religión— antes de alcanzar el saber absoluto, 
parece indicar claramente que hay una cierta ambigiedad en 
la interpretación del hegelianismo, ¿Qué relación existe entre la 
Fenomenología del espíritu y la Lógica ontológica, publicada lue- 
go por el mismo filósofo? Intentaremos abordar ese problema 
en la conclusión de nuestro estudio, inspirándonos en el capítulo 
final de la Fenomenología sabre el Saber absoluto, pero en el 
fondo resultará casi insoluble porque nos va a conducir a pre- 
guntarnos si la filosofía de Hegel es en sí misma una Fenomeno- 
logía o una Ontología; no cabe duda de que es ambas cosas, pero, 
¿cuál es el auténtico proceso, el origen del hegelianismo? ¿Es 
independiente la Lógica hegeliana de toda Fenomenología? 3 


* Edición castellana de la Fenomenología del Espíritti, págs. 208-230, La versión 
de W. Roces es: «La realización de la antoconsciencia racional por sí misma.» 
(NM. del T.) 

10. J. Hoffmeister, en la Introducción a la Fenomenología (4. ed. 1937) ya 
citada, p. XXXIV. 

ll. La Fenomenología de 1807 contiene la presentación —en cierto sentido— 
de todo el hegelianismo. El propio Hegel lo dice al final de esta obra (Phéno- 
ménologie, YT, p. 310): «A cada momento abstracto de la Ciencia corresponde 
una figura del espíritu fenoménico en gcneral.» En la Fenomenologra los mo: 
mentos del saher, y todos los momentos del saber, se presentan «según la opo: 
sición interna», es decir, la del para-sí y el en-sí, de la certeza y de la Verdad. 
La Fenomenología es la Verdad en tanto que se aparece a sí misma o cn tanto 
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Il. La Fenomenología en las obras posteriores. Para poder 
entrar en el sistema que constituye la Enciclopedia y cuyas úni- 
cas tres partes son Lógica, Naturaleza y Espíritu, la Fenomeno- 
logía de 1807 debía sufrir restricciones. Pierde precisamente los 
capítulos sobre el espíritu y la religión. Esta transformación se 
manifiesta en la Propedéutica de Nuremberg y luego en la En- 
ciclopedia. Vamos a seguir en detalle esta transformación e in- 
tentar precisar las razones que dan lugar a ella, 

a) En la Propedéutica. Como rector del instituto de Nurem- 
berg Hegel se encontraba ante una tarea pedagógica particular- 
mente delicada. Se trata de adaptar su pensamiento a una ense- 
ñanza que no era propiamente universitaria sino de iniciación. Su 
pensamiento, como ha dicho Niethammer, debía tomar una for- 
ma más accesible y más popular.1? Estas consideraciones peda- 
gógicas influyeron siempre sobre la formación y el desarrollo de 
su sistema. Hegel pensó ante todo para él mismo, era más «un vi- 
sionario del espíritu» que un profesor. La primera lógica, la de 
Jena, es la historia de un pensamiento que se busca, se reempren- 
de, sigue su propio camino sin preocuparse de una posible comu- 
nicación, sin someterse a una forma adaptada a la esenñanza; no 
constituye precisamente una exposición didática de lo que se deno- 
mina lógica. En Nuremberg tenía que presentar su lógica a 
jóvenes de quince años; no le era posible, por tanto, enseñarles 
directamente lo que para él es la lógica especulativa, una lógica 
del espíritu que es viva y que es dialéctica; no le quedaba más 
remedio que recoger la «materia osificada» de la antigua lógica, 
agarrarse a ella para intentar devolverle la vida y transformarla, 
para convertirla en una lógica dialéctica. Era preciso encontrar 
una mediación entre la antigua lógica y la lógica nueva, la suya. 
Consciente de esta transformación necesaria de la lógica, había 
escrito ya en el prólogo a la Fenomenología: «En cambio, en 
los tiempos modernos el individuo encuentra la forma abstracta 
ya preparada..., por ello la tarea actual no consiste en purificar 
al individuo del modo de la inmediatez sensible para hacer de 
él una substancia pensada y pensante, sino que consiste más 
bien en un trabajo opuesto: actualizar lo universal e infundirle el 
espíritu gracias a la supresión de pensamientos determinados 
y solidificados; pero resulta mucho más difícil hacer fluidos los 
pensamientos solidificados que dar fluidez al ser-ahí sensible.» 1 
Con una forma mucho más accesible que la que encontramos 
en los trabajos preparatorios de Jena, Hegel presentará en 1812 
esta lógica espiritual, que no es la lógica formal, que no toma 


que el concepto se divide y «se representa según la oposición interna» (Cf. nues: 
tro capítulo final «Fenomenología y Lógica»; Cf. la cita de D. Fr. Strauss. «Los 
escritos póstumos de Hegel son únicamente cortes de la Fenomenología...», en 
la introducción de J. Hoffmeister, ya citada, p. XVI). 

12. Carta a Niethammer del 10 de octubre de 1811. 

13. Phénoménologie, 1, p. 30 (Fenomenología, p. 24). 
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tal cual las determinaciones abstractas del pensamiento, sino que 
las capta en su movimiento y en su devenir. Las necesidades 
pedagógicas le permitieron buscar y hallar esta mediación. Lo 
que para Hegel constituía una «espina clavada en la propia car- 
ne» era enseñar «el pensamiento abstracto sin el pensamiento 
especulativo».14 

Así, pues, la lógica debe mucho a la enseñanza de Hegel en 
Nuremberg. Por lo que respecta a la Fenomenología, se trata ya 
de una obra que Hegel considera haber dejado atrás; todavía 
encontramos la mención a una «introducción al saber», que tiene 
el mismo objeto que la Fenomenología de 1807, en la Doctrina 
del espíritu como introducción a la filosofía. En esa última obra 
no aparece el nombre: de Fenomenología, pero la tarea que Hegel 
se propone con esta doctrina del espíritu es la misma que la 
que se proponía en la Fenomenología de 1807: «Una introducción 
a la filosofía debe considerar particularmente las diferentes pro- 
piedades y actividades del espíritu por medio de las cuales se eleva 
hasta la ciencia. Ya que dichas propiedades y actividades es- 
pirituales se presentan en una necesaria conexión, este auto- 
conocimiento constituye igualmente una ciencia,» 15 Encontramos 
aquí la idea de la Fenomenología, que sería a la vez una introduc- 
ción a la ciencia y una ciencia particular, pero esto nos lleva 
a preguntar cuáles son las diferencias entre esta ciencia y la 
psicología en el sentido general del término, que va a tener un 
puesto en la totalidad del sistema filosófico. 

En cuanto al contenido, Hegel recoge en la propedéutica, en 
una forma muy esquemática, los tres primeros momentos de la 
Fenomenología de 1807 —la consciencia, la autoconsciencia, la 
razón—, pero el desarrollo de la autoconsciencia en la Fenomeno- 
logía (estoicismo, escepticismo, consciencia desgraciada), los des- 
arrollos de la razón como razón observante y como razón activa, 
han desaparecido. También han desaparecido las divisiones sobre 
el espíritu y la religión; la consciencia, dice ahora Hegel, se 
divide en tres estadios principales: a) la consciencia de los obje- 
tos abstractos incompletos, b) la consciencia del mundo del es- 
píritu finito, c) la consciencia del espíritu absoluto. Pero esta in- 
dicación que, al parecer, nos llevaría al espíritu y a la religión de 
la Fenomenología, no es profundizada. Únicamente se desarrolla la 
consciencia de los objetos abstratcos o incompletos, es decir, la 
consciencia propiamente dicha, la autoconsciencia y la razón, 

El problema que Hegel se plantea ahora, según parece, es el de 
la relación de su Fenomenología con la psicología. Ya en el pros- 
pecto que sobre su Fenomenología daba en octubre de 1807, afirma- 
ba de su obra: «Considera la preparación para la ciencia desde 
un punto de vista que hace de ella una ciencia nueva. La Feno- 


14, Cf. la Propedóutica de Nuremberg, publicada en la edición Lasson de las 
Obras de Hegel, XXI, p. XVII de la Introducción de Hoffmeister. 
15. Propedéutica, ed. Lasson, XXI, p. 14. 
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menología del espíritu debe sustituir a las explicaciones psico- 
lógicas o a las discusiones más abstractas sobre el fundamento 
del saber.»16 En el corto capítulo titulado «Las leyes lógicas y 
psicológicas» se encuentra una breve crítica de la psicología em- 
pírica o de la psicología de las facultades. Pero, ¿es la Fenomeno- 
logía una introducción a la filosofía del espíritu, o es ella misma 
esta filosofía del espíritu? 

Hegel escribe a Niethammer: «Divido la exposición de la 
psicología en dos partes: la. la del espíritu manifestándose; 
2a. la del espíritu en sí y para sí; en la primera trato de 
la consciencia de acuerdo con mi Fenomenología del espíritu, 
pero solamente en las tres primeras etapas de dicha Fenome- 
nología: consciencia, autoconsciencia y razón.»17 El texto nos 
muestra claramente el esfuerzo de Hegel por constituir una filo- 
sofía del espíritu que no sea ya solamente fenomenología, sino 
que se integre en su sistema. Se distingue ahora la consciencia 
del espíritu del propio espíritu en sí y para sí, que constituirá 
el objeto de la psicología stricto sensu. La Fenomenología desem- 
peña, por tanto, el papel de una introducción, pero amputada de 
los desarrollos que seguían al capítulo sobre la razón va a pa- 
sar a ser solamente un momento particular en el sistemático enca- 
denamiento de los conocimientos que ofrece la Enciclopedia.18 

b) La Fenomenología en la Enciclopedia. En la primera enci- 
clopedia, la de Heidelberg, esta introducción a la filosofía des- 
apareció completamente. El nombre de fenomenología es conser- 
vado, pero se aplica a una particular división de la filosofía del 
espíritu subjetivo, La fenomenología como teoría de la conscien- 
cia se sitúa entre la antropología, cuyo objeto es el alma, y la 
psicología, cuyo objeto es el espíritu. Estudiaremos rápidamente, 
siguiendo la enciclopedia de 1871, esta definitiva ubicación de la 
fenomenología en el sistema. Los tres grandes momentos del 
sistema son el Logos, la Naturaleza y el Espíritu. Pero el propio 
espíritu subjetivo empieza por ser Naturaleza, es el alma que 
todavía no diferencia nada de sí mismo, que para nosotros 
solamente es el reflejo de los acontecimientos del mundo y los 
lleva en él, 

El alma es el espíritu en sí, no es todavía el espíritu para sí. 
Para el devenir es necesario que el alma se convierta en cons- 
ciencia. El paso del alma a la consciencia es la verdad de una 
dialéctica que todavía es una dialéctica de la Naturaleza, la del 


16. a por J. Hoffmeister en la introducción a la Fenomenología ya 
citada, XXXVII. 

17. Carta a Niethammer, citada en la introducción de J. OU eIsies a la 
Propedéntica, XXI, p. XIX. 

18. Mientras que la Fenomenología de 1807 presenta todas las figuras (Ges- 
falten) del espíritu, incluida la Razón (Vernunft) desde el lado del para-sí, la 
Fenomenología en las obras posteriores presentará únicamente el paso de la 
consciencia a la razón. La razón será entonces la Verdad en sí y para si 
que se desarrollará como tal. 
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sueño. El alma hundida en sí misma es el espíritu dormido, pero 
el despertar del alma es en su verdad la consciencia de su conte- 
nido, como de un mundo que se ha hecho externo para él: «el 
alma se separa de su contenido, que para ella es el mundo», lo 
otro. Entonces el alma ya no es más que la certeza de sí; su 
Verdad se le ha hecho algo distinto de sí, otro, un objeto.!9 

La consciencia es entonces el objeto de una ciencia particular: 
la fenomenología, que se opone a la antropología y prepara la 
psicología, stricto sensu. En esta fenomenología el yo tiene la 
certeza abstracta de sí mismo, es para sí, pero esta certeza se 
opone a la presencia de un objeto, de algo distinto al yo, a un 
otro. Se trata, dice Hegel, de la reflexión que es para sí, no ya 
la identidad inmediata del alma, sino su identidad ideal: «El yo 
es la luz que pone de manfiesto a sí mismo y a lo otro.» Sin 
embargo en esta forma el espíritu no es en sí y para sí, sino 
solamente el espíritu que aparece, que se manifiesta a sí mismo: 
«El espíritu como la consciencia es solamente la aparición del 
espíritu.» 20 

Para el yo reflejado así en sí mismo lo que cambia es el obje- 
to; el progreso dialéctico es, por tanto, un progreso en el objeto 
mismo. La dialéctica fenomenológica es una dialéctica de la ex- 
periencia; pero para nosotros la consciencia misma cambia con 
su objeto. El espíritu como consciencia tiene la función de hacer 
su manifestación idéntica a su esencia. El yo debe elevar su 
certeza a la Verdad, y las etapas de esa elevación son: la cons- 
ciencia, que es consciente de un objeto —el objeto es un otro en 
general—, la autoconsciencia, en la cual el objeto es el yo y, 
finalmente, la unidad de la consciencia y la autoconsciencia, la 
razón, en la cual el objeto es tanto yo como objeto: «El espíritu 
ve el contenido del objeto como a sí mismo y a sí mismo como 
determinado en sí y para sí.»?1 La Razón es el concepto del es- 
píritu; la verdad que se sabe a sí misma, que no está ya SEparaoa 
de la certeza de sí, es el espíritu en sí y para sí. 

A su vez el espíritu, unidad del alma y de la consciencia, cons- 
tituye el objeto de una psicología que conduce al espíritu obje- 
tivo, espíritu que no es ya únicamente interno, sino que se ha 
convertido en un mundo espiritual existente como instituciones 
morales y políticas, como los pueblos y los Estados, la historia 
del mundo, Finalmente, la unidad del espíritu subjetivo y del 
espíritu objetivo es el espíritu absoluto que se revela como Arte, 
Religión y Filosofía. 

Hemos indicado esquemáticamente el movimiento del siste- 
ma hegeliano. Se ve ya que la fenomenología no es en él una 
introducción al sistema, sino una parte de la filosofía del espíritu, 
la que corresponde al “momento de la consciencia del espíritu 


19. HEGEL, Werke, ed. Lasson de la Enciclopedia, V, p. 369. 
20. 1Ibid., p. 370. 
21. 1bid., p. 371. 
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manisfestándose como objeto. Ello no obstante, el propio Hegel 
indica que esta parte es particularmente importante en la his- 
toria de la filosofía cuando presenta la Fenomenología como 
la filosofía de Kant y de Fichte que no se han elevado por encima 
de la consciencia y, por consiguiente, se han mostrado incapaces 
de superar la dualidad inherente a la consciencia, la de sujeto 
y objeto, de la certeza y de la verdad, del concepto y del ser: 
«Puede considerarse a lo sumo que la filosofía kantiana toma 
el espíritu como consciencia, contiene esencialmente determina- 
ciones de la fenomenología, pero no de la filosofía del espíritu.»?22 
Considera el yo como en relación con un más allá que en su 
determinación abstracta se denomina cosa en sí y sólo de acuerdo 
con esta finitud es como capta tanto la inteligencia cómo la 
voluntad. No hay duda de que en la Crítica del juicio Kant se 
eleva hasta alcanzar una Idea de la Naturaleza y del Espíritu, 
pero tal idea sólo tiene ina significación subjetiva y, por tanto, 
es sólo una manifestación, no la verdad que se sabe a sí misma 
en sí y para sí. 

La fenomenología, introducción general a todo el sistema 
del saber absoluto, pasa a ser un momento particular del siste- 
ma, el momento de la consciencia, al mismo tiempo que pierde 
una parte de su contenido. La consciencia pertenece al espíritu 
subjetivo, pero hay además un espíritu objetivo que se eleva 
por encima de la consciencia y un espíritu absoluto en el Arte, 
la Religión, la Filosofía, que no es solamente la manifestación de 
lo verdadero, sino lo verdadero mismo. 

Sin embargo, en nuestra opinión, no es casualidad el hecho de 
que Hegel haya presentado toda su Filosofía del espíritu —subje- 
tivo, objetivo y absoluto— bajo la forma de una Fenomenología 
del espíritu. En el espíritu objetivo, el espíritu se aparece toda- 
vía a sí mismo en forma de historia y en el espíritu absoluto 
se aparece a sí mismo como el espíritu en sí y para sí. Esta 
automanifestación, que es esencial para el espíritu, hace de la 
Fenomenología algo más que un momento particular del sistema. 
Se concibe que una filosofía del espíritu en el seritido más am- 
plio del término sea una filosofía de la vida de la consciencia, 
de su devenir, y que la consciencia ponga en ciertos aspectos de 
manifiesto todo el contenido del espíritu. La consciencia debe 
convertirse en consciencia del espíritu, tomar consciencia de que 
su objeto es el espíritu, es decir, ella misma. La Verdad, en el 
Saber absoluto, no es la verdad abstracción hecha de la certeza, 
como la certeza es sólo abstracta sin su verdad, sino que es la 
verdad que se sabe a sí misma, que es certeza de sí, es decir, 
consciencia. La presentación del espíritu en una forma fenome- 
nológica como manifestación del espíritu en sí mismo, en el 
devenir de la consciencia, debía parecer a Hegel en 1806 muy 


22. 1bid., p. 370. 


importante por cuanto que había de afirmar contra Schelling que 
lo verdadero no es solamente substancia, sino sujeto. No nos 
parece dudoso que haya ahora una oposición entre la Fenome- 
nología del espíritu, que es el devenir del espíritu para la cons- 
ciencia, devenir en realidad inacabado, ya que para la cons- 
ciencia el movimiento de transcender es esencial, y un sistema 
acabado de la verdad, un saber absoluto, donde la consciencia 
es efectivamente transcendida; creemos, en cambio, que tal opo- 
sición se podría poner de manifiesto en el seno mismo del siste- 
ma hegeliano, en su filosofía de la historia o en su filosofía del 
espíritu absoluto. Si es cierto que el espíritu es historia y que la 
toma de consciencia es esencial para el devenir del espíritu, 
parece imposible excluir completamente la fenomenología. En 
realidad se trata de un momento que presenta el riesgo de ab- 
sorber en él a todo lo demás. 


III. La organización de la Fenomenología en la obra de 1807. 
Antes de estudiar más detalladamente la Fenomenología del es- 
píritu, tal como se presenta en la obra de 1807, quisiéramos dar 
de ella una visión de conjunto, mostrando así la unidad de la 
obra, a pesar de la importante ruptura que, al parecer, se pre- 
senta entre la primera parte —la que corresponde a una fenome- 
nología de la consciencia en el sentido restringido del término y 
que será la única conservada en el futuro sistema— y la segunda 
parte —la que corresponde a una fenomenología del espíritu en 
el sentido hegeliano de la palabra, espíritu finito de una parte 
como espíritu objetivo, espíritu absoluto de otra parte como 
religión (y también arte en ciertos aspectos; aunque el arte se halla 
englobado en la religión) y como filosofía (saber absoluto). 

Los tres primeros momentos de la Fenomenología —conscien- 
cia, autoconsciencia y razón— son, podría decirse, la base de 
todos los desarrollos ulteriores; su dialéctica volverá a encon- 
trarse con una forma más concreta en el seno mismo de la 
razón, en la oposición entre razón observante y razón activa. Lo 
que llama Hegel «actualización de la autoconsciencia racional por 
su propia actividad» no es otra cosa que el desarrollo repetido 
de la autoconsciencia en el elemento de la razón. «En efecto, lo 
mismo que la razón observante repite en el elemento de la ca- 
tegoría el movimiento de la consciencia, es decir, la certeza 
sensible, la percepción y el entendimiento, así también la razón 
ha de recorrer nuevamente el doble movimiento de la autocons- 
ciencia y de la independencia, ha de pasar a la libertad de la 
autoconsciencia.» 23 La síntesis viva de la consciencia y de la auto- 
consciencia se realiza una vez más en este muevo elemento 
y con una forma más concreta. Es el capítulo* que Hegel denom!- 


23. Phénoménologie, 1. p. 289. 

* Es el capítulo que en la edición castellana de la Fenomenología ocupa las 
págs. 231-258 con el título de: «La individualidad que es para sí real (reell) en y 
para sí misma», (N, del 1.) 
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na «la individualidad que se sabe real en y para sí misma».2 
Finalmente, el espíritu corresponderá a la consciencia, mientras 
que la religión será autoconsciencia del espíritu que se opone 
todavía: al espíritu real.25 Por ello, en el saber absoluto, donde 
Hegel resume y reorganiza todos sus desarrollos anteriores para . 
llevarlos a su término, el problema que va a plantearse será, 
efectivamente, el de una conciliación dialéctica entre la cons- 
ciencia y la autoconsciencia: «Esta reconciliación de la consciencia 
con la autoconsciencia se muestra así como producto en un doble 
sentido, la primera vez en el espíritu religioso, la segunda vez en 
la consciencia misma como tal.» 26 

Ya se ve que los primeros momentos de la Fenomenología son 
los mismos términos con que opera Hegel; la consciencia en 
el sentido restringido del término es el espíritu en tanto que 
en el análisis de sí mismo retiene y fija el momento según el 
cual es en sí mismo una efectividad objetiva en el elemento del 
ser, hace abstracción de que esta efectividad es su propio ser 
para sí, «fija, en cambio, el otro momento del análisis de acuerdo 
con el cual su objeto es su ser para sí y entonces es autocons- 
ciencia».?27 

La consciencia, la autoconsciericia y la razón son, por tanto, 
abstracciones del espíritu, única realidad concreta, se deben «al 
hecho de que el espíritu analiza». «Esta acción de aislar tales 
momentos presupone el espíritu y subsiste en él; o existe sola- 
mente en el espíritu, que es la existencia.» ?8 Este texto nos 
muestra claramente que no se trata ya de considerar la cons- 
ciencia, la autoconsciencia y la razón como si se sucedieran 
regularmente en el tiempo. Más bien, son tres componentes del 
espíritu que pueden estar aislados, desarrollándose entonces tem- 
poralmente cada uno por su cuenta, de manera que conduzcan 
a los otros momentos. Pero con. ello acabamos de descubrir 
uno de los procedimientos de Hegel, modo de proceder que 
resulta esencial señalar desde ahora. La Fenomenología va de lo 
abstracto a lo concreto, asciende a desarrollos cada vez más 
ricos, pero que siempre reproducen en sí mismos los desarrollos 
anteriores, dándoles una nueva significación. Cada uno de los 
conceptos utilizados por Hegel es tomado de nuevo, refundido y, 
por decirlo así, repensado en un estadio superior del desarrollo, Es- 
ta repetición de todos los momentos abstractos que se enriquecen 
progresivamente es característica de la manera misma de pensar 
de nuestro filósofo, hasta tal punto que él mismo experimenta 
la necesidad de volver continuamente atrás y resumir las etapas 
ya franqueadas para mostrar que volvemos a encontrarlas con 


24, Phénoménologie, 1, pp. 322 y ss. (Fenomenología, pp. 231 y ss.). 
25. Phénoménologie, 11, p. 206. 

26. Phénoménologie, 11, p. 298 (Fenomenología, p. 464). 

27. Phénoménologie, 11, p. 11 (Fenomenología, p. 260). 

28. Phénoménologie, 11, p. 11 (Fenomenología, p. 260). 
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un sentido nuevo, Hemos citado el texto de la «Razón» en el cual 
Hegel muestra que en el elemento de la razón vuelve a hallarse el 
desarrollo de la consciencia y de la autoconsciencia, y luego el 
texto del «Espíritu» en el cual estos momentos no son ya más que 
abstracciones, magnitudes evanescentes, «Desde el instante en que 
el espíritu, la reflexión de estos momentos sobre sí mismos ha 
sido planteada, nuestra reflexión puede rememorarlos desde este 
punto de vista.» 29 

Este modo hegeliano de proceder hace de la Fenomenología 
un verdadero sistema orgánico. Cuando se lleva a cabo un 
primer desarrollo nace un elemento nuevo, pero en ese elemento 
nuevo el desarrollo anterior se representa y adquiere una sig- 
nificación más rica y más concreta, y así sucesivamente hasta 
el término de la obra, que debe presentar toda la Fenomenología 
en su riqueza concreta, y esta riqueza pasa a ser a su vez un 
elemento simple en cuyo seno la ciencia vuelve a comenzar su 
desarrollo. El elemento del saber absoluto se convierte en ele- 
mento de la filosofía especulativa, particularmente de la lógica, 
y los momentos de la lógica corresponden en ciertos aspectos a 
los momentos de la fenomenología, sólo que aquí la diferencia 
como diferencia entre la consciencia y la autoconsciencia ya no 
se presenta, sino que se ha convertido en una diferencia inma- 
nente al contenido, dejando de ser una diferencia en la aprehen- 
sión del contenido. Desde este punto de vista los tres términos 
de la dialéctica fenomenológica —consciencia, autoconsciencia y 
razón— serían propios de la Fenomenología. Claro está que en 
ese caso se puede uno preguntar lo que significaría entonces 
la distinción entre una «lógica objetiva» y una «lógica subje- 
tiva»,30 

Consideremos los tres primeros momentos —A) Consciencia; 
B) Autoconsciencia; C) Razón— en su abstracción, es decir, an- 
tes de que hayan pasado a ser lo que son ya en sí, momentos 
del espíritu concreto. Será fácil ver por qué constituyen el ar- 
mazón de toda la Fenomenclogía. ¿Qué significa la consciencia 
cuando se hace abstracción de la autoconsciencia? La oposición 
de la que parte la Fenomenología se puede expresar por medio 
de parejas diversas, todas las cuales enuncian la propia oposición 
en el problema del conocimiento. Se trata de la oposición entre 
sujeto y objeto, yo y mundo, consciencia y su correlato objetivo, 
certeza y verdad. En cuanto que es solamente consciencia el 
espíritu se dirige a un mundo que le es extraño, un mundo, 
por consiguiente, que es sensible y que el espíritu recibe pasiva- 
mente en él, Ese mundo lo siente, lo percibe, lo concibe según su 


29. Phénoménologis, 1, .p. 11 (Fenomenología, p. 260). En nuestro índice 
analítico incluido al final del toma 11 de la Fenomenología podrá verse este 
enriquecimiento del sentido de cada concepto en todas las etapas de la cons- 
trucción hegeliana. 

30. La Ciencia de la Lógica se divide en «Lógica objetiva» (Ser y Esencia) 
y «Lógica subjetiva» (Concepto...). 
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entendimiento (Verstand). Tales son las tres subdivisiones de la 
consciencia que se pueden considerar como tres etapas concretas 
de su desarrollo. Toda consciencia sensible pasa a ser necesaria- 
mente consciencia perceptiva y toda consciencia perceptiva se 
convierte en entendimiento. Indudablemente, la consciencia es 
también autoconsciencia; al mismo tiempo que cree saber su 
objeto como su verdad, sabe su propio saber, pero todavía no 
toma consciencia como tal; aunque sea autoconsciencia para no- 
sotros, no lo es aún para sí misma. En efecto, apunta únicamente 
al objeto, quiere llegar a la certeza del saber del objeto y no a la 
certeza de su propio saber, Esta orientación sobre el objeto es 
precisamente lo característico de la consciencia como tal y el 
punto de partida de la consciencia fenomenológica. 

Naturalmente, el objeto no es para ella lo que es para el filó- 
sofo que ha llegado al saber absoluto, ni tampoco lo que es para 
la razón, es decir, para la ciencia, que se busca así misma en 
su propio objeto; el objeto aparece como algo completamente 
fuera de la consciencia, que no tiene más que hacer que reci- 
birlo pasivamente. La certeza de poseer inmediatamente la ver- 
dad acogiéndola es característica de la fase que Hegel denomina 
certeza sensible, El objeto, la verdad está ahí, delante mío, y yo 
no tengo más tarea que aprehenderlo. Mi certeza es inmediata- 
mente verdad y esta verdad no es autorreflexiva, El correlato 
de la consciencia no está más allá del saber y, sin embargo, es 
extraño a todo saber. Esta ingenua posición de la consciencia 
con respecto al mundo debe desaparecer y, sin embargo, en tanto 
que la consciencia es un momento del espíritu se vuelve a ella 
continuamente.31 La consciencia no puede permanecer en esta 
certeza; debe descubrir la verdad y para ello hace falta que en 
vez de dirigirse hacia el objeto, se dirija hacia sí misma; hace 
falta que busque la verdad de su certeza, es decir, que pase 
a ser autoconsciencia, consciencia de su propio saber en lugar 
de ser consciencia del objeto. La verdad de la consciencia del 
objeto es la autoconsciencia, como establecerá la última subdi- 
visión de la consciencia, el entendimiento. 

Estudiaremos más particularmente el paso de la consciencia 
a la autoconsciencia en el capítulo dedicado al entendimiento; 32 
pero lo importante ahora es señalar que la autoconsciencia —el 
momento opuesto a la consciencia— mo se conoce a sí misma 
como resultado del movimiento anterior; se presenta bajo una 
forma concreta, como si hubiera olvidado el tránsito de la 
consciencia a la autoconsciencia. Cuando se desarrollan todos los 
momentos de la consciencia, siguiendo el itinerario fenomeno- 
lógico, se llega al punto de vista del idealismo transcendental, 
a la perspectiva de que parte Fichte en su Doctrina de' la ciencia. 


31. A ella se vuelve incluso «conscientemente» en la filosofía sensualista 
del siglo xvm (cf. Phénoménologie, 1, p. 110). 
32. 1[ parte, cap. 3: «El entendimiento». 
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Creemos conocer un objeto fuera de. nosotros (certeza), pero 
sólo nos conocemos a nosotros mismos (verdad de esta certeza). 
El realismo de la consciencia ingenua conduce al idealismo 
transcendental. Hegel escribe en forma metafórica: «Queda claro 
entonces que detrás del telón que debe ocultar el interior (de 
las cosas) no hay nada que ver, a menos que nosotros mismos 
penetremos detrás de él, tanto para ver como para que allí haya 
algo, que pueda ser visto»; 33 o como se ha dicho: «El interior 
de las cosas es una construcción del espíritu. Si-intentamos le- 
vantar el velo que oculta lo real, no encontraremos allí más que 
a nosotros mismos, la actividad universalizadora del espíritu que 
llamamos entendimiento.» 3 Igualmente la ciencia empírica cree 
ocuparse de fuerzas reales, electricidad, atracción, etc., pero en 
realidad se ocupa de sí misma, se descubre a sí misma, El saber 
«lel mundo es un saberse. El yo se ha tomado a sí mismo como 
objeto dejando atrás al otro, 

Pero esta autocerteza —la autoconsciencia en el sentido res- 
tringido del término— es nuevamente una abstracción, condensa 
en sí, con una forma concreta, la dialéctica anterior que ignora. 
El objeto está allí delante mío, no lo contemplo, lo tomo y lo 
asimilo. La originalidad de Hegel radica en considerar esta auto- 
consciencia como un segundo momento opuesto a la consciencia 
y seguir la dialéctica original. La consciencia no se experimenta 
como el yo en la reflexión del pensamiento científico, sino en 
sus impulsiones y en sus actualizaciones, en el movimiento de sus 
deseos. La consciencia apuntaba hacia el otro, la autoconscien- 
cia se dirige hacia sí misma a través de lo otro, es deseo. 
No puede ser un yo más que oponiéndose a otro yo y encontrán- 
dose en él; precisamente bajo esa forma todavía elemental se 
desarrolla como autoconsciencia en las tres relaciones de la 
vida social primitiva (lucha por el reconocimiento, dominación 
y esclavitud). Con una forma más elevada, la autoconsciencia 
pasa a ser la consciencia de su independencia y de su libertad; 
pero como consciencia estoica debe experimentar la verdad de 
esta certeza en el escepticismo y la consciencia desgraciada. 

Cuál iba a ser el sentido inmediato de estas últimas dialécti- 
cas sino que la autoconsciencia considerada abstractamente, como 
certeza, tiene por verdad aquello que ella misma la niega. Por eso 
la consciencia, que es consciencia de lo otro, vuelve a ser intro- 
ducida en cierto sentido. La consciencia desarrallada para sí misma 
nos conducía a la autoconsciencia, la autoconsciencia desarrollada 
igualmente para sí misma nos hace regresar a la consciencia, En 
el primer caso la consciencia es en sí misma abstracta, unl- 
versal, su contenidp es lo único concreto, pero este cantenido 
es para ella «lo otro». En el segundo caso se ha hecho concre- 


33. Phénoménologie, Y, pp. 140-141 (Fenomenología, p. 104). P . 
34. Ch. ANDLER, «Revue de Métaphysique et de Morale», núm. especial dedi- 
cado a Hegel, jutio-septiembre de 1931, p. 317. 
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ta, es para sí misma el contenido, pero se halla limitada en la 
individualidad, en el yo que aspira a la libertad sin alcanzarla 
verdaderamente, El mundo, el universo, sigue siendo externo 
para ella. Es únicamente en la figura de lo inmutable, en la 
consciencia desgraciada, cuando se realiza la unidad de lo uni- 
versal y de lo singular. Pero esta unidad está más allá de la cons- 
ciencia; en realidad se trata de la unidad de la consciencia y de 
la autoconsciencia que se realiza en un tercer momento, el de la 
razón. 

«La razón es la certeza que la consciencia tiene..de..ser..toda 
realidad»,5 es la síntesis dialéctica de la consciencia y de la 
' autoconsciencia, Como consciencia, es la consciencia del universo, 
del objeto, pero como autoconsciencia, es la consciencia del yo, del 
sujeto; es, pues, universal como la primera y singular como 
la segunda. Para la consciencia la realidad de las cosas era sola- 
mente objetiva en sí; para la autoconsciencia era solamente un 
medio con vistas a satisfacer sus deseos. El mundo era para ella, 
no en sí. La razón junta en una unidad orgánica esos dos 
momentos. En el ser-en-sí descubre su verdad; en el mundo de 
las cosas hace su propia experiencia, La razón es el idealismo, 
pero este idealismo antes de expresarse en una filosofía, por 
ejemplo, en Kant y luego en Fichte, es una realidad histórica, 
es también un dato concreto en el mismo sentido en que lo eran 
la consciencia y la autoconsciencia cuando se las consideraba 
aisladamente, es decir, cuando se olvidaba el paso de la una a 
la otra, cuando únicamente se tenía en cuenta el resultado como 
una nueva experiencia, lo que siempre hace la consciencia feno- 
menológica, la que hace la experiencia y no la que la rehace para 
repensarla. 

El idealismo ha adelantado el resultado sin tener en cuenta su 
devenir; «el yo es toda la realidad», pero el devenir es esencial 
a la afirmación, El Renacimiento es la representación de este idea- 
lismo como fenómeno histórico, y todo el desarrollo de la ciencia 
moderna. Ello no obstante, en este elemento de la razón la cons- 
ciencia y la autoconsciencia van a oponerse de nuevo en una forma 
más concreta y más profunda. 

En el elemento de la razón la consciencia pasa a ser razón 
observante que toma en consideración la Naturaleza y se con- 
sidera a sí misma desde un punto de vista científico; todavía 
cree buscar lo otro, pero lo que realmente busca ahora, en una 
etapa más elevada que la de la certeza sensible, es a sí misma. 
«La razón busca su otro, sabiendo que en ello no va a poseer 
nada distinto de sí misma, rastrea solamente su propia infini- 
tud.» 36 Al término de esta búsqueda la razón se hallará a sí mis- 
ma como un ser, como una cosa, observará la Naturaleza inorgá- 
nica y orgánica, la vida universal, se observará a sí misma en 


35. Phénoménologie, 1, p. 196 (Fenomenología, 143). 
36. Phénoménologie, 1, y. 204 (Fenomenología, 149). 
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tanto que autoconsciéncia, en tanto que realización de la auto- 
consciencia en el cuerpo humano, como expresión (Fisiognómica) 
y coro cosa muerta (Frenología). El extraño resultado al que lle- 
gará —y que a pesar de ello estaba implicado en su propia bús- 
queda— será una especie de materialismo. La razón es una cosa; 
es el ser, pero en este caso la autoconsciencia reaparecerá, en el 
elemento mismo de la razón, como negación del ser. La razón : 
no es, se hace; niega el ser objetivo para ponerse a sí misma. 
Lo que se oponía inmediatamente como consciencia y autocons- 
ciencia, se opone en lo sucesivo como razón teórica y razón 
práctica —conocimiento y acción, 

El conocimiento es conocimiento del universo, es lo universal 
en la consciencia, pero la acción se presenta como acción de una 
autoconsciencia individual. Como ocurría ya en el caso de la auto- 
consciencia, el problema que aparece es el de las relaciones entre 
el yo subjetivo y el mundo, sólo que este yo y este mundo 
no tienen ya absolutamente el mismo sentido cuando uno y otro 
son planteados en lo que Hegel llama el elemento de la cate- 
goría; se han hecho más concretos: el yo está penetrado de 
razón, es un yo que tiene la razón aunque él mismo no sea toda- 
vía razón, y el mundo es el todo de los individuos que viven en 
una comunidad.37 Aquí se presiente ya el espíritu que es la 
verdad de la razón; y resultaba imposible que Hegel detuviera 
el desarrollo fenomenológico después de la razón individual, pues- 
to que todo el movimiento de la consciencia individual —que tiene 
la razón— estaba orientado hacia un mundo subjetivo y objetivo 
a la vez, hacia la comunidad espiritual, «el yo que es un nosotros 
y el nosotros que es un yo».33 La fenomenología de la consciencia 
debía, por tanto, ampliarse como fenomenología del espíritu para 
que la consciencia pudiera pasar a ser consciencia 'del espíritu. En 
efecto, únicamente siendo autoconsciencia del espíritu puede ser 
saber absoluto, : 

La razón activa es la razón de una autoconsciencia singular 
que afronta el mundo (un mundo constituido por otras individua- 
lidades) pero que sabe también que esta oposición es aparente, 
justamente la oposición necesaria a la acción, y que ella debe 
encontrarse a sí misma en el ser por medio de dicha acción. Este 
individualismo abandona el punto de vista del conocimiento, La 
consciencia, por tanto, deja de ser universal. Hegel cita aquí los 
versos del primer Fausto de Goethe: 


Desprecia el entendimiento y la ciencia 
supremos dones concedidos a los hombres 


La consciencia abandona la universalidad del saber para en- 
tregarse al espíritu de la tierra.39 


37. Phénoménologie, YI, p. 11 (Fenomenología, p. 261). 
38. Phénoménologie, 1, p. 154, 
39. Phénoménologie, 1, p. 298 (Fenomenología, p. 214). 
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Lo que así busca la consciencia singular opuesta a la cons- 
ciencia universal es volver a encontrarse a sí misma en el Ser, 
definición de la felicidad que no tiene la vulgaridad de la definición 
de la Aufklárung o de la de Kant, pero que en principio no es más 
que una aspiración de la consciencia singular. Ahora bien, la cons- 
ciencia singular es igualmente, aunque no lo sepa, consciencia uni- 
versal y, por tanto, debe probar en la búsqeda de su felicidad sin- 
gular un destino que le revela lo que ella es. El mundo aparece 
como extraño, la consciencia se enfrenta con una dura necesidad, 
no se reconoce a sí misma en lo que ocurre. Tal es precisamente 
la noción de destino; y, sin embargo, el destino es ella misma, 
pero ella misma ignorándose. Renunciando a su felicidad singu- 
lar, quiere transformar el mundo, trabajar por el bienestar de 
la Humanidad, como el héroe de la obra de Schiller, Karl Moor, 
quien expresa las reivindicaciones del corazón contra las insti- 
tuciones existentes. Pero este héroe es un jefe de bandidos. La 
consciencia experimenta así en la realidad la contradicción que 
existe en sí misma, pretende entonces reformarse, renunciar a 
sus apetencias singulares y crear a su alrededor el reino de la 
virtud. Pero ese quijotismo choca con el orden del mundo, y la 
consciencia, finalmente, debe aprender que «el curso del mundo 
no era tan malo como parecía». 

A partir de aquí la razón activa debe unirse a la razón ob- 
servante. La síntesis del ser y de la acción, que reproduce en 
este nuevo estadio la primera síntesis de la consciencia y de 
la autoconsciencia que era la razón, se nos presenta en el capítulo 
que Hegel intitula «La individualidad que se sabe real en sí y para 
sí misma». Esta individualidad se opone ya a lo universal para 
negarlo, no es tampoco la consciencia inactiva de lo +univer- 
sal, la sola razón contemplativa, sino que es «la compenetra- 
ción del ser-en-sí y del ser-para-sí, de lo universal y de la indi- 
vidualidad; la operación es en sí misma su propia verdad y su 
realidad efectiva; y la presentación o la expresión de la individua- 
lidad representa para esta operación un fin en sí y pára sí mis- 
mo»4!1 Una vez más se realiza la síntesis de la certeza y de la 
verdad, pero una vez más también aparece como ilusoria. La 
dialéctica vuelve a empezar; es la «cosa misma» (die Sache 
selbst) la que da honestidad a esta razón. Pero la «cosa misma» 
es abstracta porque es la razón de la individualidad y no la 
razón que se realiza en un mundo espiritual como tal; la cosa 
misma vincula en tanto que racionalidad objetiva al individuo 
con otros individuos, con la Humanidad; pero es también la 
cosa de la pasión, del interés; la división del yo y del mundo ha 
pasado a ser inmanente al yo. Desde el principio del capítulo 
sobre «la actualización de la autoconsciencia por su propia acti- 
vidad», Hegel tiende hacia el espíritu, que no es solamente la 


40. Phénoménologie, 1, p. 320 (Fenomenología, p. 229), 
41. Phénoménologie, 1, p. 323 (Fenomenología, p. 231). 
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razón individual, sino que es la verdad de la razón, es decir, 
la razón efectiva, realizada en un mundo del que es manifes- 
tación auténtica. Uno puede darse cuenta de ello relacionando 
ciertos pasajes de la introducción a este capítulo y comparán- 
dolos con otros del principio de la parte dedicada al espíritu. 
«Así, pues, en un pueblo libre la razón es realizada efectivamente 
como presencia del espíritu viviente.» 2 «Sin embargo, la auto- 
consciencia, que sólo es espíritu inmediatamente y en el sentido 
del concepto, ha salido de esta dichosa condición que consiste en 
haber alcanzado su destino y vivir en él, o mejor no ha alcan- 
zado todavía esa felicidad, que de ambas maneras puede decirsc, 
efectivamente.» 13 

Todas las dialécticas precedentes conducen, por tanto, a la 
substancia ética, es decir, al espíritu real o, si se considera que 
esta substancia ética se disuelve en las consciencias individuales, 
conducen a una consciencia de esa substancia, un momento que 
en el mundo moderno se presenta como la moralidad, en opo- 
sición al ethos, al estado inmediato de la vida de un pucblo. 
La «cosa misma», la consciencia de la moralidad, no es, en tanto 
que individual, más que una abstracción, La verdad es el mundo 
en el cual la «cosa misma» es el sujeto concreto: el espíritu. 

La segunda parte de la Fenomenología se diferencia de la 
primera en que, como hemos dicho, coincide con un cierto desa- 
rrollo histórico y no expone únicamente momentos que en sl 
mismos no serían más que abstracciones, sin su reflexión en 
la unidad. Hegel lo dice con claridad al comienzo del capítulo 
sobre el espíritu: «Sin embargo, estas figuras se diferencian de 
las figuras precedentes en que son espíritus reales, efectivida- 
des auténticas, y en vez de ser solamente figuras de la cons- 
ciencia, son figuras de un mundo.» 4 Ahora el individuo no es ya 
individuo abstractamente singular, sino que es individuo que 
resulta ser un mundo. , 

El desarrollo del espíritu se realiza en tres etapas que Coin- 
ciden con momentos de la historia del mundo. El espíritu —la 
razón que se realiza— es en principio la única substancia inme- 
diata, pero todavía no se ha elevado a la autoconsciencia. La 
primera etapa, denominada por Hegel «el espíritu verdadero», 
corresponde a la ciudad antigua. La verdad —la objetividad— 
empuja en este caso hacia la certeza. El espíritu no se sabe 
todavía a sí mismo, se halla en el elemento del ser. En el seno 
de este organismo ético —que fue el ideal de la juventud de 
Hegel y que, en Jena, algunos años más tarde, describiría toda- 
vía en el System der Sittlichkeit— se reproducen las oposicio- 
nes de la consciencia y la autoconsciencia, pero siempre con un 


sentido nuevo, La autoconsciencia se halla vinculada al en sí del 
Ke 


42. Phénoménologie, Y, p. 292 (Fenomenología, p. 210). 
43. Phénoménologie, 1, p. 292 (Fenomenclogía, p. 211). 
44. Phénoménologie, 11, p. 12 (Fenomenología, p. 260). 
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individuo, pero el individuo no existe todavía como en sí univer- 
sal, encarna únicamente una de las dos leyes en que se divide 
la substancia siguiendo la dualidad de la consciencia: la ley 
humana, la del Estado, que se manifiesta a la luz del día, y la 
ley divina, y la de la familia, que, todavía inconsciente, ata al 
individuo a la substancia materna. Esta dualidad se convierte en 
una oposición trágica en la acción, pero la acción es necesaria 
y es gracias a ella como el en sí de la autoconsciencia sale de 
su obscuridad y se hace efectivo. 

Al mismo tiempo el conflicto de las comunidades éticas da 
lugar a un Imperio, ya que las comunidades estaban todavía en 
una unidad con la Naturaleza, en la cual los individuos pierden 
su vínculo con su substancia, Toda la substancia pasa por com- 
pleto a ellos. Se convierten en personas. «La unidad universal 
a la cual retorna la viva unidad inmediata de la individualidad 
y de la substancia es la comunidad sin espíritu que ha dejado 
de ser la substancia de los individuos sin saberlo ella misma y 
en la cual éstos valen ahora de acuerdo con su singular ser-para- 
sí como esencias autónomas y substancias. Lo universal frag- 
mentado en átomos que constituyen la absoluta multiplicidad de 
los individuos —este espíritu muerto— es una igualdad en la 
que todos valen como cada cual, como persona.» 45 Este momento 
corresponde en la historia al Imperio romano, 

La autoconsciencia de la persona se opone a la consciencia 
de la esencia y desde ese momento el espíritu inmediato se 
quiebra en dos mundos, el mundo de la cultura y el de la fe. En 
el mundo de la cultura, la persona abstracta debe formarse a sí 
misma para convertirse en una persona concreta. Esta forma- 
ción es el mundo de la alienación; el espíritu se realiza por 
medio de la renuncia a la persona —e inversamente, la persona 
obtiene una realidad concreta y efectiva por medio de su propia 
alienación. Esta formación en el elemento de la alienación co- 
rresponde al mundo moderno y da lugar a la Revolución Fran- 
cesa, 

Al mundo de la alienación se opone el mundo de la esencia, 
el mundo de la fe; pero la fe, no está libre de la alienación en 
tanto que se opone a ella, El mundo de la fe representa una 
huida de la realidad: «El espíritu que se ha convertido en un 
extraño para sí mismo en el mundo efectivo se refugia en un 
objeto que concilia todo lo que se halla en oposición en el 
mundo real, pero que al mismo tiempo se opone a dicho mun- 
do real.» La división en un más acá y un más allá es caracte- 
rística de este momento del desarrollo del espíritu y da lugar 
a un conflicto entre la fe y la pura intelección. La fe es la 
consciencia que el espíritu tiene de sí mismo, pero.como esen- 
cia, como reposo positivo; la intelección es la autoconsciencia 


45. Phénoménologie, 11, p. 44 (Fenomenología, p. 283). 
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del espíritu, pero sólo como autoconsciencia, como negación 
de todo lo que es otro —y particularmente de la esencia, El 
conflicto entre la fe y la intelección -—que corresponde a la Auf. 
klárung, al período de la Ilustración— se'acaba también con la 
Revolución Francesa, ya que, en esta experiencia de la historia 
del mundo, «los dos mundos son reconciliados, el Cielo des- 
ciende sobre la tierra». 

A partir de aquí el espíritu, tras el fracaso de esta nueva 
experiencia, se hace consciente de sí mismo como espíritu. No 
es ya el espíritu verdadero del principio, solamente objetivo, 
sino el espíritu que tiene la certeza de sí mismo,% es la visión 
moral del mundo de Kant y de Fichte, el romanticismo y la 
filosofía alemana de la época de Hegel. El espíritu ya no es 
substancia, sino sujeto. Pasamos a otra esfera, la de la religión. 

Claro está que las formas de la religión no suceden tempo- 
ralmente a las del espíritu. La religión tiene, a su vez, una his- 
toria en la historia; no es ya el espíritu inmediato sino la auto- 
consciencia del espíritu, el espíritu absoluto, y esta autocons- 
ciencia debe presentarse como objeto sin que ella misma se 
pierda. Tal es el sentido del desarrollo dialéctico de las religio- 
nes, desde las religiones naturales, en las cuales la autocons- 
ciencia del espíritu se sabe solamente como substancia en los 
objetos de la Naturaleza o en las obras aún inconscientes del 
hombre, hasta la religión absoluta, que es la religión cristiana, 
pasando por la religión del arte. Una vez más en este desarrollo 
el movimiento dialéctico va de la substancia al sujeto, desde la 
verdad (objetiva) a la certeza (subjetiva). Se trata del sentido 
general de toda la Fenomenología, que procede por medio de 
una incesante toma de consciencia. 

Pero la religión es la autoconsciencia del espíritu que se opo- 
ne todavía al espíritu efectivo, como consciencia del espíritu 
verdadero. Autoconsciencia y consciencia se oponen una vez más 
en esta nueva forma. Su unidad, cuya significación habrá de ser 
desvelada, constituye el saber absoluto; también la filosofía de 
los tiempos nuevos tiene una historia en la historia. ¿Cuál es el 
sentido de esta nueva figura, no solamente por relación a la 
consciencia singular que accede al saber, sino también por rela- 
ción al espíritu y a su desarrollo histórico, así como por relación 
a la religión? En.esa pregunta radica, ciertamente, uno de los 
problemas más oscuros de la Fenomenología, y hay que confe- 
sar que los textos densísimos y muy abstractos sobre el saber 
absoluto apenas nos lo aclaran. 


46. Lo cual, como mostrarémos, no significa que Hegel renunciara en la 
Fenomenologia a su teoría del Estado, tal como han creído algunos comen- 
taristas, particularmente Rosenzweig. Sobre este punto, cf. la introducción a la 
V parte de la presente obra, 
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Segunda parte 


LA CONSCIENCIA O LA GÉNESIS 
FENOMENOLÓGICA DEL CONCEPTO 


Introducción 


La dialéctica que Hegel presenta en la primera parte de su 
obra sobre la consciencia no es completamente diferente de la 
dialéctica de Fichte o de Schelling. Se trata de partir de la cons- 
ciencia ingenua que sabe inmediatamente su objeto, o, mejor, 
cree saberlo, y mostrar que, en realidad, en el. saber de su ob- 
jeto la consciencia es autoconsciencia, saber de sí misma. Así, 
pues, el movimiento propio de esta dialéctica que se efectúa 
en tres etapas (consciencia sensible - percepción - entendimiento) 
es el que va desde la consciencia a la autoconsciencia. Sin em- 
bargo, el objeto de esta consciencia se convierte para nosotros 
en concepto (Begriff).! La diferencia con Fichte o Schelling, ra- 
dica en que Hegel no parte de la autoconsciencia, del yo = yo, 
sino que llega a ella pretendiendo seguir los mismos pasos de 
la consciencia no filosófica. 

La autoconsciencia se mostrará, por tanto, « como un resultado 
y «no como un presupuesto. El movimiento general de la filoso- 
fía en los siglos XVII y XVIII corresponde en líneas generales a 
este desarrollo, Se trata, de una filosofía que justifica o fundamen- 
ta una ciencia dela Naturaleza, pero que condujo a la reflexión 
crítica de Kant, En este sentido, el propio Kant empezó por una 
teoría del cielo, empezó por el saber de la naturaleza antes de 
reflexionar sobre ese mismo saber y mostrar que en el fondo 
era un cierto autosaber. Ello no obstante, el desarrollo de una 
filosofía de la Naturaleza, o del mundo, en una filosofía del yo 
representa un nivel superior al desarrollo que sigue Hegel en 
este capítulo sobre la consciencia. Lo que con más precisión co- 
rresponderá en la Fenomenología a ese paso histórico será el 
desarrullo de la ruzón buscándose a sí misma en el ser. Si la 
dialéctica de la consciencia prefigura ya en sus líneas generales 
el tráusito de una filosofía del mundo a una filosofía del yo 
—y ello principalnieente en el capítulo final sobre el entendimien- 
to—, se hace preciso señalar que se trata, para Hegel en este 
caso de un estudio más elemental.. El objeto de la consciericia 


1. De ahí el título que damos a esta parte de nuestra obra: La génesis 
fenomenológica del concepto (Begriff). De la misma manera que la Lógica pre- 
senta una génesis ontológica del concepto en su primera parte —la lógica «obje- 
tiva— así también la Fenomenología nos muestra cómo en el curso de sus expe- 
riencias la consciencia se convierte en concepto, es decir, la «Vida» o la «Auto- 
consciencia». Esta génesis es solamente para nosotros, que recogemos las expe- 
riencias de la consciencia. 
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_ no es todavía el objeto de la razón, no es calificado todavía 
como mundo; es el objeto en el estadio más simple, un objeto 
extraño a toda razón; en el punto de partida es solamente lo 
dado y nada más que lo dado. Por ello, -:a primera dialéctica, 
la de la certeza sensible, hace pensar más bien en los temas de 
la filosofía griega, en los de la filosofía platónica o del escepti- 
cismo antiguo, que :legel había estudiado en un artículo apare- 
cido en la revista ¿le Schelling sobre las relaciones entre el 
escepticismo y la f.'osofía.2 El segundo capítulo dedicado a la 
percepción corresponde la noción de «cosa», distinta de sus 
propiedades, y que, sin embargo, se define por ellas. Se trata 
aún de la percepción común, y el estudio que hace Hegel de la 
consciencia perceptiva parece a menudo inspirado en una filo- 
sofía que siguiera estando al nivel de la: percepción común y 
comenzara, sin embargo, a criticarla, tal como hace Locke. Final- 
mente, en el capítulo sobre el entendimiento —el que ncs hace 
pasar de la consciencia a la autoconsciencia— el objeto ya no 
está inmediatamente dado, ya no es la cosa de ¡a percepción, sino 
la fuerza o la ley. Indudablemente, se puede pensar aquí en el. 
dinamismo de Leibniz o en la filosofía de la Naturaleza de New- 
ton; pero, en nuestra opinión, Hegel no se preocupa tanto de 
redescubrir la ciencia de la Naturaleza como de hallar aquello 
que en la consciencia común —por debajo de la ciencia (de la 
Naturaleza)— la deja presentir. Insistimos sobre este punto: el 
estudio de Hegel es el estudio de la consciencia común y no el es- 
tudio de una consciencia filosófica y, sin embargo, aunque no se 
nombre a ningún filósofo, utiliza la historia de la filosofía para 
precisar y desarrollar su análisis. El objetivo es siempre llevar 
la consciencia a la autoconsciencia, o mejor, mostrar que la cons- 
ciencia llega hasta allí por sí misma, mediante una especie de 
lógica interna que ella ignora y que el filósofo descubre siguiendo 
sus experiencias.3 





2. HeceL, Erste Druckschriften (Werke, ed. Lasson, 1, p. 161). 

3. Para Hegel no existe duda alguna de que hay además una cierta rela- 
ción entre esas experiencias de la consciencia y los sistemas de filosofía. La 
historia de la filosofía forma parte de la filosofía misma y, como ya escribiera 
Novalis (W., III, p. 183), «el auténtico sistema filosófico debe contener la his- 
toria pura de la filosofía». 
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Il. La certeza sensible 


Podríamos resumir los tres capítulos de la consciencia —cer- 
teza sensible, percepción, entendimiento— diciendo que para no- 
sotros y solamente para nosotros el objeto de la consciencia pasa 
a ser lo que Hegel llama concepto (Begriff) y que no es otra 
cosa que el sujeto desarrollándose, oponiéndose a sí mismo y 
volviéndose a encontrar en esa oposición. Los tres momentos del 
concepto —universalidad, particularidad, singularidad— no deben 
ser considerados como yuxtapuestos, sino que -el universal, que 
Hegel en la Gran lógical compara al poder absoluto o al amor, 
sólo es él mismo siendo su otro. En tanto que universal separa- 
do, es particular, la determinación; en efecto, lo indeterminado 
es una cierta determinación, como en estética la ausencia de si- 
tuación de las figuras escultóricas destinadas a simbolizar inge- 
nuamente el todo sublime es una abstracción, una oposición a la 
situación determinada? Lo universal es, pues, lo particular, o 
mejor, es él mismo y su otro, lo uno que es en lo múltiple. Lo 
particular, por su parte, es decir, lo determinado, no está abso- 
lutamente determinado más que en la medida en-que niega su 
particularidad y la supera, o en cuanto que negatividad absoluta 
es negación de la negación. Es la singularidad, el retorno a la. 
inmediatez, pero esta inmediatez es algo que tiene la mediación 
en sí misma porque es negación de la negación, movimiento in- 
terno de lo inmediato que se opone a sí mismo o se convierte en 
lo que es. Para captar todc el pensamiento hegeliano resulta in- 
dispensable comprender este punto de partida de toda la filosofía 
hegeliana, la intuición de la Vida o del Yo que se desarrolla opo- 
niéndose a sí mismo y volviéndosc a encontrar. La forma lógica 
que cobró este punto de partida en el período de Jena no hizo 
otra cosa que ocultar el germen inicial y darle progresivamente 
una consistencia intelectual3 Lo verdadero es sujéto o concepto, 
lo cual equivale a decir que lo verdadero es ese movimiento del 


1. Es decir, la Wissenschaft der Logik, 1812. Se acostumbra a designarla 
con el nombre de Gran Lógica por oposición a la Lógica de la Enciclopedia, 
llamada Lógica menor. La comparación entre concepto y «omnipotencia» O 
«amor» se halla en el tomo II de la Gran Lógica etl. Lasson, IV, p. 242). 

2. Traducción francesa de las Lecciones sobre Estética (ed.. Aubier, t. L, 

239 
os 3. a Cf. nuestro artículo sobre la filosofía hegeliana de Jena en «Revue de 
Métaphysique et de Morale», * 1936. En él mostramos cómo Hegel se esfuerza 
en dar una forma lógica a 5u intuición de lo infinito, que es .«tan inquieto 
como lo finito». 
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devenir lo que es o plantearse a sí mismo. Así, pues, lo verdadero 
no es lo inmediato, sino «la inmediatez que ha llegado a ser». 
En el prólogo a la Fenomenología Hegel intentará hacer com- 
prender esta base de todo su sistema filosófico y oponer su con- 
cepción de lo verdadero que incluye en sí la mediación a todo 
sistema que plantee la verdad, lo verdadero como un inmediato, 
como un ser, como una sustancia que estuviera más allá de la me- 
diación. Para Hegel, la mediación no es algo extraño a lo verda- 
dero, sino que forma parte de éste, o, dicho con otras palabras, 
lo verdadero es sujeto y no sustancia. Lo verdadero no es lo in- 
mediato en cuanto tal, lo que es y sigue siendo igual a sí mismo; 
«es el autodevenir, el círculo que presupone y tiene en el comien- 
zo su propio fin como objetivo, y que se hace efectivamente real 
sólo. por medio de su actualización desarrollada y su fin».S 

No era algo superfluo recordar esos textos antes de abordar 
el estudio del punto de partida de todo el desarrollo fenomeno- 
lógico —la consciencia sensible o el saber inmediato, es decir, el 
saber de lo inmediato. En efecto, en este texto Hegel nos mues- 
tra cómo la consciencia parte de una igualdad que después será 
su fin, el objetivo que se esforzará por alcanzar o recuperar re- 
flexivamente. Dicha igualdad es la de la certeza —subjetiva— y 
de la verdad —objetiva. Todo el desarrollo fenomenológico por 
completo se debe a este origen y tiende a reconstruirle, puesto. 
que «en el comienzo tiene su propio fin como objetivo». En este 
sentido habrá qué comparar el saber absoluto, capítulo final de 
la Fenomenología, con la certeza sensible, capítulo inicial. Pero 
mientras que en la certeza sensible lo inmediato es, en el capí. 
tulo final se ha convertido en lo que es, se ha actualizado gracias 
a una mediación interna. En el capítulo inicial, verdad y certeza 
son inmediatamente iguales; en el capítulo final, la certeza, es 
decir, la subjetividad, se ha puesto a sí misma en el ser como 
verdad, y la verdad, es decir, la objetividad, se ha mostrado como 
certeza, como autoconsciencia, La identidad no es ya inmediata 
sino que pasa a serlu a través de todo el desarrollo anterior. 
Entonces la consciencia pone lo verdadero como sujeto, la propia 
consciencia es lo verdadero. Hegel lo expresa de otra manera 
diciendo que lo absoluto es el espíritu que se sabe a sí mismo 
como espíritu.s 


%. Phénoménologie, 1 pp. 19-20 (Fenomenología, p. 17). 
» 5. Phénoménologie, 1, p. 18 (Fenomenología, p. 16). 

6. Fue ei cristianismo quien reveló la subjetividad de lo absoluto o de lo 
verdadero y todo el esfuerzo posterior de la filosofía ia ido dirigido en el sen- 
tido de comprender que «lo absoluto era sujeto». En el Prólogo a la Fenomeno- 
logta, Hegel escribe: «Que la sustancia sea esencialmente sujeto es algo que 
queda expresado en la representación que anuncia lo absoluto como espíritu, el 
concepto más elevado perteneciente a los tiempos modernos y a su religión.» Des- 
Cartes dice que Dios es «causa de sí», y Boehme, de una manera todavía inge- 
nua y bárbara, entrevé esta subjetividad y esta vida de Dios que es Mysterium 
magnum revelans seipsum, 
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Por consiguiente, podemos considerar la certeza sensible de 
que parte la consciencia como su mayor verdad y como su ma- 
yor error a la vez. Dicha consciencia cree poseer el conocimiento 
más rico, el más verdadero y el más determinado, pero precisa- 
mente allí donde se imagina ser el más rico este conocimiento 
es el más pobre, y el más falso precisamente cuando se, imagina 
ser el más verdadero, y, sobre tcdo, el más indeterminado preci- 
samente duando se imagina que es el más determinado. Ello no 
obstante, 'esta riqueza,. esta verdad, esta completa determinación 
no es pura ilusión; son únicamente aspectos, son solamente una 
«Bota». La prueba de este enfoque revelará la inversión dialéctica, 
pero el movimiento del enfoque subsistirá y, a través del calvario 
de la mediación, la consciencia volverá a encontrar como su pro- 
pia y cierta verdad la identidad de la que había partido. Al tér- 
mino de la Fenomenología, a propósito de la encarnación de Dios 
en él cristianismo, Hegel escribirá: «Lo que denominé cons- 
ciencia sensible es justamente esta pura abstracción, este pensa- 
miento ¡ara el que el ser, lo inmediato, es. 'Así, pues, lo ínfimo 
es al mismo tiempo lo supremo; lo revelado que emerge entera- 
mente a la superficie es justamente por ello lo más profíimdo.» ? 

Lo que para nosotros; filósofos que seguimos a la consciencia 
en su experiencia, debe resultar de su movimiento a través de la 
certeza sensible, la percepción, y el entendimiento es el concepto 
bajo una forma todavía inmediata, la Vida, después el Espíritu. 
Hegel lo dice explícitamente en el capítulo sobre la religión re- 
velada que acabamos de citar: «Así, mediante” er conocimiento 
de la consciencia inmediata o de la consciencia del objeto que 
es, mediante su movimiento necesario, ha nacido para nosotros 
el espiritu que se sabe a sí mismo.»8 En efecto, el objeto que 
toma en consideración la certeza sensible es lo inmediato, lo ver- 
dadero como inmediato, es decir, el ser o lo universal opuesto 
todavía a las determinaciones o a la singularidad, pero ya en la 
percepción el objeto es la cosa vinculada a sus propiedades, lo 
universal combinado con lo particular; finalmente, en el entendi- 
miento la cosa no es más que un substrato inerte, separado. de 
sus determinaciones, pero que se convierte. en la fuerza que se 
expresa en su exteriorización o la ley que une los distintos tér- 
minos. El objeto mismo ha pasado a ser por fin la autoconscien- 
cia en sí, el concepto que ya no yuxtapone lo universal y lo par- 
ticular, sino que es su movimiento, su devenir. Al nivel de la 
segunda parte de la Fenomenología, la autoconsciencia, el concep- 
to inmediato es la Vida, que luego debe convertirse en Espíritu. 
Así, pues, se puede decir perfectamente que los tres capítulos 
mencionados constituyen para nosotros una génesis de lo que 
Hegel llama concepto a través de las experiencias de la conscien- 


7. Phénoménotogie, 1, pp. 267-268 (Fenomenología, p. 440). 
8. Phénomérologie, 11, p. 264 (Fenomenología, 438). 
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cia. Al mismo tiempo, como hemos indicado, la consciencia pasa 
a ser para sí misma autoconsciencia. 


l. La certeza sensible, Consideraciones generales. Es impor- 
tante, por consiguiente, analizar en detalle el primer capítulo de 
la dialéctica hegeliana. Se trata de una crítica de todo el saber 
inmediato al mismo tiempo que de un tránsito de la certeza sen- 
sible a la percepción. Además, la crítica que Hegel hace de la 
certeza sensible se inspira ampliamente en la filosofía griega. 
Algunos años antes Hegel había impartido en Jena un primer 
curso de historia de la filosofía y había meditado sobre el sen- 
tido de la «oxEqc> antigua en oposición al empirismo moderno, 
como revela un artículo particularmente importante que publicó 
el año 1807 en la revista de Schelling sobre las relaciones entre 
escepticismo y filosofía. Sin exagerar, como hace Purpus, la pre- 
cisión de todas las alusiones de este capítulo a la filosofía griega, 
uno no puede dejar de sorprenderse ante las semejanzas entre la 
primera dialéctica de la Fenomenología y la de los antiguos filó- 
sofos griegos —Parménides o Zenón—, pero sobre todo da la im- 
presión de que Hegel está pensando en Platón. 

El punto de partida de Hegel es la situación de la más ingenua 
consciencia, En la Filosofía del espíritu de la Enciclopedia mos- 
trará cómo la consciencia sensible, la forma más baja de la cons- 
ciencia, se desarrolla a partir del alma de la antropología.» El 
alma que siente no se distingue aún de su objeto. Experimenta 
en sí todo el universo del que ella es reflejo inconscientemente, 
es decir, sin ponerlo enfrente de sí, Pero el -momento de la cons-.. 
ciencia aparece como el momento de la separación, de la distin- 
ción entre sujeto y objeto, de la certeza y de la verdad. El alma 
ya no siente, sino que es conscierite, es decir, tiene una intuición 
sensible. Esta distinción está presente al principio de la Fenome- 
nología en su forma más simple. La consciencia sabe inmediata- 
mente del objeto, referencia inmediata de la unidad tan próxima 
como posible. «Sin embargo, la relación inmediata de hecho no 
significa más que la unidad.»1! Hegel no podía dejar de estable- 
cer esta primera distinción, ya que precisamente en la fenome- 
nología partía de la consciencia, Pero los dos términos se plan- 
tean en su igualdad. Naturalmente hay saber, es decir, distinción 
entre certeza y verdad, pero este saber es inmediato, es decir, 
que la certeza es en él igual a la verdad, pues si así no fuera el 
saber sobrepasaría su objeto o el objeto sobrepasaría el saber, lo 
que tanto en un caso como en otro haría intervenir una cierta 
reflexión, una diferencia como mediación. Por eso, dice Hegel, 
este saber aparece inmediatamente como el más rico, no tiene 


9. PURPUS, Die Dialektik der sinnlichen Gewisshejit bei Hegel (1905), y Zur 
Dialektik des Bewusstseins nach Hegel (1908). 

10. HrcEL, Werke, ed. Lasson, t. V, p. 369, 

11. Phénoménologie, 11, p. 188. 
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límite en el espacio ni en el tiempo, ya que se despliega infinita- 
mente, siendo el espacio y el tiempo como el símbolo mismo de 
esa riqueza inagotable; aparece también como el más verdadero 
y el más exacto, el más determinado, «pues todavía no ha des- 
cartado nada de su objeto sino que lo tiene ante sí en toda su 
plenitud».12 Pero ¿se trata únicamente de una ilusión? Tal es la 
pregunta que debe contestar la dialéctica interna de la certeza 
sensible, 

Señalemos en seguida que el saber inmediato es saber de lo 
inmediato. «El saber que en primer lugar o inmediatamente 
constituye nuestro objeto no puede ser sino aquello que es saber 
inmediato, saber de lo inmediato o del ente.» 13 Al final de la 
Fenomenología Hegel mostrará cómo el saber absoluto retorna 
a la consciencia, presentándose en su inmediatez. «En efecto, el 
espíritu que se sabe a sí mismo, justamente porque capta su 
concepto, €es la igualdad inmediata consigo mismo (lo que deno- 
minamos saber inmediato) y esta igualdad es en su diferencia 
la certeza de lo inmediato o la consciencia sensible, el comienzo 
del que partimos; el movimiento que debe realizar para desta- 
carse de la forma del sí mismo es la suprema libertad y la segu- 
ridad de su saber de sí.» 1 Así, pues, el saber inmediato, con la 
diferencia implicada por la consciencia, es claramente saber de 
lo inmediato o de lo que es. Tal es la certeza sensible; sabe el 
ser y sabe únicamente el ser porque rechaza toda mediación o 
cualquier abstracción que pudiese alterar su objeto. La certeza 
sensible no se desarrolla en tanto que consciencia que se repre- 
senta diversamente las cosas o las compara entre sí, ya que eso 
obligaría, una vez más, a que interviniese una reflexión y, por 
consiguiente, habría que sustituir el saber inmediato por un sa- 
ber mediato. Si digo que es de noche o que esta mesa es negra 
empleo palabras que designan cualidades y que suponen compa- 
raciones, que introducen una mediación en el saber. La noche 
o lo negro no corresponden únicamente a lo que yo experimento 
de forma inmediata, sino que designan también otras noches u 
otros objetos negros. Se trata, por tanto, de una operación de 
abstracción —Hegel dice de negación—, pues la noche no es pre- 
cisamente esta o aquella noche determinada. Todavía podría ha- 
blarse menos de una cosa como la mesa, conocida únicamente 
por sus cualidades e inferida a partir de éstas. Si queremos des- 
cribir la situación de la consciencia ingenua que sabe inmediata- 
mente su objeto, debemos regresar, según la expresión de Hegel 
en la Lógica, al estado espiritual de los negros que ante la nove- 
dad de un objeto sólo son capaces de exclamar: «Aquí hay algo.» 

Por eso, a.la pretendida riqueza de esta consciencia Hegel opo- 
ne desde el principio lo que constituye su verdad efectiva. «Pero 


12. Phénoménologie, 1, p. 81 (Fenomenología, p. 63). 
13. Phénoménologie, 1, p. 81 (Fenomenología, p. 63). 
14. Phénomiénologie, 1, p. 311 (Fenomenología, p. 412). 
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de hecho esta certeza se muestra expresamente como la verdad 
más abstracta y más pobre. Lo único que es capaz de decir de 
lo que sabe es esto: “es”; y su verdad contiene solamente el ser 
de la cosa.»15 Esta certeza es inefable, capta el aloyov. Pero ya 
eso mismo constituye para Hegel una razón que demuestra la 
impotencia de aquélla. Lo que es inefable, el adoyov, se apunta 
solamente, pero no es alcanzado, Aquello que experimento sin 
poder expresarlo de alguna manera no tiene verdad. El lenguaje 
es lo más verdadero. «No nos representamos, desde luego, el esto 
universal o el ser en general, pero enunciamos lo universal. En 
otras palabras: no hablamos en absoluto de la misma ma- 
nera que suponemos en esta certeza sensible. Pero, como vemos, 
. el lenguaje es lo más verdadero. Llegamos incluso a refutar 
inmediatamente en él nuestra suposición y como lo universal es 
lo verdadero de la certeza sensible y el lenguaje solamente 'ex- 
presa este algo verdadero, no resulta posible en modo alguno 
enunciar un ser sensible que nosotros suponemos; 1 un poco 
más adelante Hegel habla de la palabra que tiene la divina natura- 
leza de invertir inmediatamente mi suposición para transformarla 
en algo distinto y no dejarla expresarse realmente en palabras.!? 
Esta filosofía del lenguaje, del logos, que se anuncia en Hegel 
desde el primer capítulo, hace pensar en las dialécticas platóni- 
cas. También para Platón el problema era el de la posible expre- 
sión del saber, del doyoc y las resistencias que nos opone.!8 

En cualquier caso, la certeza sensible o certeza de lo inme- 
diato no puede decir su objeto so pena de introducir en él una 
“mediación; lo experimenta, por tanto, en su unicidad inefable. 
Tanto el objeto como el yo que lo capta son singulares. «Por su 
parte, la consciencia es en esta .certeza como puro yo; yo soy 
en ella como puro éste y el objeto, asimismo, como puro esto. 
El singular sabe un puro esto o sabe lo singular.» 19 Esta inefable 
singularidad no es la singularidad que tiene en sí misma la nega- 
ción o la mediación y,-por consiguiente, encierra la determina- 
ción para negarla. Será necesario realizar un considerable pro- 
greso antes de que alcancemos la singularidad auténtica, la que 
es el concepto y que se expresará en el viviente o en el espíritu; 
ahora se trata de la singularidad inmediata o positiva que se 
opone a lo universal, pero que de hecho se identifica con ello. 


15. Phénoménologie, 1, p. 81 (Fenomenología, p. 63). 

16. Phénoménologie, 1, p. 84 (Fenomenología, p. 65). 

17. Phénoménologie, 1, p. 92 (Fenomenología, p. 70). 

18. Uno de los profimdos vicios del hegelianismo se pone acaso de mani- 
fiesto en esta filosofía del lenguaje y en esta concepción de la singularidad, 
que hará desaparecer «las almas singulares» porque son inefables. Para Hegel, 
la singularidad es negación y no originalidad irreductible; o bien se manifiesta 
por medio de' una determinación que es negación, o bien —en cuanto que sin- 
gularidad verdadera— es negación de la negación, negación interna, Jo cual pueae 
llevarnos, desde luego, a un sujeto universal, pero tiende a hacer desaparecer 
los existentes singulares. 

19. Phénoménologie, 1, p. 82 (fenomenología, p. 63). 
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«Si no se dice de algo más que es una cosa efectivamente real, 
- un objeto exterior, entonces se dice solamente lo más universal 
que hay y, por ello, se enuncia mucho más su igualdad con todo 
que su diferencia. Si hablo de una cosa singular la estoy expre- 
sando más bien como enteramente universal, puesto que toda 
cosa es una cosa singular.» 20 Resulta evidente que decir «aquí» 
o «ahora», lo cual parece ser lo más determinado, es en realidad 
hablar de cualquier momento de tiempo o de cualquier punto del 
espacio. Lo más preciso es también lo más vago. Pero de una 
manera general, el ser que es lo inmediato, la verdad esencial de 
la certeza sensible, es él mismo todo ser y no es ninguno; es, por 
tanto, negación y no solamente posición, como se afirmaba al 
principio. La certeza sensible ilustra así el primer teorema de la 
lógica hegeliana, que consiste en que al poner lo inmediato, el 
ser se descubre como idéntico a la nada. La posición del ser se 
niega a sí misma, 

De nuestro análisis hay que retener este punto esencial: el 
singular supuesto por la también singular certeza sensible es en 
realidad su propio contrario, es el más abstracto universal. La 
consciencia supone o apunta claramente hacia otra cosa, pero no 
puede decirlo y, por consiguiente, no alcanza aquello a lo que 
apunta. El lenguaje se niega a ello, Resulta imposible, dice Aris- 
tóteles, definir el individuo sensible: «Si hay que definirte a ti, 
por ejemplo, y se te dice que eres un animal flaco o blanco, esta- 
ríamos ante un carácter que también hubiera podido atribuirse 
a otro.» 21 

Al criticar en este punto las pretensiones de la certeza sensi- 
ble, Hegel critica todo saber inmediato, toda filosofía de la in- 
tuición o del aldoyov, filosofías que renuncian a pensar para condu- 
cirnos de nuevo a lo inefable, es decir al puro ser. El sentimiento 
de lo inefable puede aparecer ante sí mismo como infinitamente 
profundo e infinitamente rico, pero no puede dar prueba alguna 
de ello, ni siquiera puede probarse a sí mismo, so pena de re- 
nunciar a su inmediatez, En cualquier caso, no pasa de ser la 
intuición en la cual «todos los gatos son pardos» o una profun- 
didad que es lo más superficial que hay.?22 

Ello no obstante, al describir la situación de la consciencia 
sensible, estamos ocupando su puesto cuando lo que importa es 


20. Phénoménologie, 1, p. 91 (f'enomenología, p. 70). 

21. ARISTÓTELES, Metafísica, Z, 15. 

22. La completa unidad entre el ser y el saber del ser nos llevaría Más 
acá o más allá de la consciencia cuya característica es la distinción de una 
certeza y de una verdad, de un saber y de una esencia. Más allá lo que hay 
es el saber absoluto en el que el ser es al mismo tiempo saber del ser. Pero 
este pensamiento especulativo (la lógica ontológica) es de tal naturaleza que sú 
punto de partida, el ser idéntico a la nada, contiene la escisión con otra forma. 
En efecto, si el ser no es solamente el ser, si contiene la posibilidad de saber 
del ser, de la cuestión del ser, esto quiere decir que es su negación. El prin- 
cipio de la Lógica y el de la Fenomenología coinciden (cf. VII parte: «Fenu- 
menología y Lógica»). 
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que sea ella misma la que descubra la pobreza que se oculta de- 
trás de su aparente riqueza. La dialéctica “de la consciencia sen- 
sible debe ser su propia dialéctica y no la nuestra. ¿Cómo puede 
probar su saber inmediato y descubrir su carácter negativo, es 
decir, introducir la mediación, el universal? Si nos quedásemos 
en la pura y simple identidad de la certeza y de la verdad, esta 
consciencia no podría progresar, pero así tampoco séría cons- 
ciencia o saber. Hay en ella una distinción, que es la de su saber 
y su objeto, y una exigencia, que es la de determinar la esencia 
de su saber. En realidad, en el puro ser que constituye la esen- 
cia de esta certeza entra en juego una multitud de singulares 
certezas efectivas. «Una certeza sensible singular, efectiva, no es 
solamente la pura inmediatez, sino que es también un ejemplo 
de ésta.» 23 Hegel emplea los términos «Beispiel», «Beiherspie- 
len»; la certeza sensible singular está junto a la inmediatez abso- 
luta, no hay penetración de lo universal y de lo singular, de la 
esencia y del accidente en este primer estadio de desarrollo, 
Ahora bien, la distinción entre lo esencial y lo inesencial es obra 
de la misma consciencia, Es ella misma la que distingue lo que 
es en sí y lo que es para ella. Si su verdad es lo inmediato, la 
consciencia se distingue a sí misma en tanto que certeza sensible 
de su esencia. Si reflexionamos sobre esta distinción nos encon- 
tramos con que la diferencia entre sujeto y objeto implica ya 
una cierta mediación. «Tengo la certeza, pero por medio de algo 
otro, la cosa, y ésta se halla también en la certeza por medio de 
algo otro, el yo.» 

Así, pues, la consciencia se va trasladando ora junto al objeto 
al que considera como esencial, ora junto a su certeza subjetiva, 
a la que entonces dará carácter de esencial, mientras que el ob- 
jeto pasa a ser inesencial, Arrojada de esas dos posiciones en las 
cuales no descubrirá la inmediatez que es su esencia, volverá 
a la relación inmediata de que había partido considerando como 
esencial el todo de esa relación. El progreso desde el objeto al 
sujeto, desde el sujeto hasta el todo de la certeza sensible, es 
una progresión concreta; la mediación, externa al principio, aca- 
bará penetrando por completo la certeza sensible, que, desde en- 
tonces, no será ya el saber inmediato, sino el saber de la percep- 
ción. Vamos a estudiar, distinguiéndolos, los tres momentos 
siguientes: 1. Aquel en que el objeto es puesto como esencial; 
esta dialéctica conduce al ser de Parménides en oposición a la 
Opinión, a la Sota, pero ese ser se muestra como lo contrario de 
un inmediato, como la abstracción o la negación (términos que 


23. Phénoménologie, 1, p. 82 (Fenomenología, p. 84). Para comprender esta 
distinción hay que acordarse de lo que nos damos con la consciencia misma: 
la distinción de una verdad (la esencia, el en-sí) y de una certeza. Aquí la ver- 
dad es, para la consciencia, lo inmediato, pero su certeza es para ella distinta 
de esta verdad: «Al mismo tiempo esto otro no es solamente para ella sino 
que también es externo a esa relación o en sí, el momento de la verdad» 
(Phénoménologie, 1, p. 73). 
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son equivalentes para Hegel). 2. Aquel en que la opinión, el saber 
subjetivo, es puesto como lo esencial en oposición al ser vacío de 
la fase anterior; esta dialéctica conduce al «hombre como me- 
dida de todas las cosas» de Protágoras, pero el propio yo así 
alcanzado no deja de ser, igualmente, una abstracción. El yo es 
tanto este yo único como el yo en general, todos los yo. Sin em- 
bargo, la relación entre lo universal y lo singular es más profun- 
da en esta segunda fase que en la precedente. 3, Aquel en que la 
certeza sensible es puesta en su unidad concreta, el todo de la 
realidad que es «unidad del que siente y de lo sentido». Pero esta 
unidad revela que incluye en sí una indudable multiplicidad y 
que es una mediación de diversos «aquí» y «ahora». La cosa, 
unidad de propiedades diversas y negación de su separación, ha 
nacido para nosotros. El objeto y el yo no son ya inmediatos, 
sino que uno ha pasado a ser cosa extensa y el otro se ha conver- 
tido en cosa pensante. 


TH. El lado del objeto. El ser de Parménides y la opinión. 
El saber debe medirse con su norma, con lo que para él es la 
esencia. Ahora bien, en el caso de la certeza sensible, su norma 
es su inmediatez. La primera experiencia será aquella en que el 
ser es puesto como esencia, lo inmediato es él mismo; en cam- 
bio, el saber es lo inesencial y lo mediatizado; es un saber que 
puede ser o también no ser. «Pero el objeto es, es lo verdadero 
y la esencia; es indiferente al hecho de ser sabido o no, continúa 
siendo aun en el caso de que no sea sabido. En cambio, si el ob- 
jeto no es, no hay saber.»?2 El privilegio del ser sobre el saber 
se basa en su permanencia. Pero, ¿en qué consiste esta perma- 
nencia, cuál es la experiencia que la consciencia hace de su 
objeto para que permanezca a despecho de las vicisitudes de la 
certeza subjetiva, la cual no es más que un ejemplo, un lado de 
la inmediatez de su objeto? No vamos a preguntarnos lo que este 
objeto es de verdad, sino que vamos a considerar solamente 
cómo lo tiene en sí la certeza sensible.25 

Lo que así resulta independiente de todo saber es el ser de 
Parménides, pero la consciencia sensible no se eleva hasta seme- 
jante pensamiento filosófico. Con todo, es este momento de la 
lógica el que expresa su verdad. En efecto, no puede decir 
más que «esto es», poniendo así el carácter absoluto de este 


24. Phénoménologie, 1, p. 83 (Fenomenología, p. 64). 

25. Mientras que para nosotros ambos términos son alternativos, para la 
certeza sensible al principio es el ser lo inmediato y lo que vale en sí, inde- 
pendientemente del saber que tengamos sobre él. En efecto, el realismo del ser 
es algo característico de la 'consciencia ingenua: «En esta consciencia un mo- 
mento está puesto como lo que simple e inmediatamente es o coma la esencia 
—es el objeto—; en cambio, el otro momento está puesta como lo inesencial 
y mediado; lo que en esto no es en sí, sino solamente por medio de otro, 
es el yo, un saber que sólo sabe el objeto porque el objeto es, un saber que 
puede ser o no ser» (Phénoménologie, 1, p. 83) (Fenomenología, p. 64). 
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£nte independientiemente de toda mediación. Este ser es el ser 
necesario y esta necesidad no es más que la reflexión inmediata 
del ser en sí mismo. «Es porque es.»26 Sin embargo, Parménides 
debía distinguir del ser (ro ov) la opinión (S«%a), de la misma 
manera que la consciencia sensible debe distinguir de este ser 
su suposición* (Meinung). El saber de lo sensible prueba por sí 
mismo su propia inconsistencia con respecto a este ser que es 
su verdad y su esencia. Al considerar la experiencia de tal in- 
consistencia veremos cómo la certeza sensible descubre por sí 
misma que ese ser, que es su verdad esencial, no es tal más 
que gracias a la negación, En vez de ser el ser inmediato, es la 
abstracción, lo universal, como la negación de todo «esto» par- 
ticular, primera manifestación negativa de lo universal en la 
consciencia, 

La cuestión esencial es la siguiente: ¿qué es lo que queda en 
la certeza sensible? «Si tomamos el esto en el doble aspecto de 
su ser como ahora y como aquí, entonces la dialéctica que hay en 
él cobrará una forma tan inteligible como el esto mismo.»?2? En 
efecto, la certeza sensible no tiene derecho a elevarse por en- 
cima de estas nociones —el esto, el aquí y el ahora. Al decir «ahora 
es de día o esto es un árbol» introduce en su saber determina- 
ciones cualitativas que se oponen a la inmediatez que la certeza 
sensible requiere para su objeto. «Las nociones de noche, día, 
árbol, casa son términos genéricos que no podemos utilizar 
todavía y que pertenecen a una consciencia mucho más evolu- 
cionada. Son términos que suponen una clasificación por géneros 
y especies que no puede hallarse presente en el más informe de 
todos los conocimientos, la certeza sensible inmediata.» 283 En 
efecto, dicha clasificación requiere una comparación, una elevación 
de la consciencia por encima de lo que le es dado inmediata- 
mente: introduce, por tanto, con.la particularidad específica, la 
mediación en el objeto, Pero es precisamente esta mediación lo 
que la consciencia sensible debe rechazar, so pena de ver cómo 
desaparece lo que constituye su esencia. 

Si ahora Hegel utiliza nociones como el día, la noche, el árbol 
y la casa es porque resulta imposible no emplearlas en el juicio 
que de una u otra manera debe poder enunciarse, Sin embargo, la 
certeza sensible no las toma como lo que son, determinaciones par- 
ticulares que suponen todo un sistema de mediaciones en el saber, 


26. Phénoménologie, 1, p. 82 (Fenomenología, p. 63). 

* Hyppolite vierte el término alemán «Meinung» por «visée» que hemos tradu- 
cido aquí por «suposición» respetando el término impuesta por W. Roces en la 
edición castellana de la Fenomenología del Espíritu (cf. HEGEL. Fenomenología 
del Espíritu. FCE, México, 1966, pág. 3, nota del traductor). El correspondiente 
término francés «viser» lo hemos traducido por «suponer» y alguna vez por «apun- 
tar». (N. del T.) 

27. Phénoménologie, 1, p. 83 (Fenomenología, p. 64). 

28 ANDLER, artículo citado en «Revue de Métaphysique et de Morale», julio- 
septiembre de 1931, p. 322. 
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sino que las toma: como la pura esencia de la inefable cualidad 
del esto, Así, pues, si hacemos la pregunta, ¿qué es el ahora?, 
y se nos responde: «el ahora es la noche», eso no significa en 
absoluto una comprensión de lo que designa el término genérico 
noche, sino que se trata simplemente de una calificación de este 
ahora que, de jure, no puede ser dicho, sino únicamente su- 
puesto en su singularidad. Tal es lo que pone de manifiesto la 
continuación de esta dialéctica. En efecto, el ahora debe con- 
servar su ser si no quiere perder su carácter de verdad y de 
inmediatez; sin duda es, pero ¿qué es lo que es si cuando, por 
ejemplo, vuelvo a ver esta verdad escrita al mediodía 2 debo 
enunciar este nuevo juicio: ahora es mediodía? Así, pues, el ahora 
es diferente de sí mismo. ¿Qué es lo que se conserva cuando la 
consciencia prueba la insconsistencia del ahora? ¿Qué es lo que 
queda del ser cuando el saber cambia? Esta perpetua alteración 
del ahora es lo que Jenófanes y más tarde los escépticos griegos lla- 
maron apariencia, lo que no es. El ahora no se muestra, por 
tanto, como un ente; cambia sin cesar o, mejor aún, es siempre 
otro. Sin embargo, se dice todavía ahora. Pues bien, el ahora que 
se conserva y cuya permanencia es la verdad de esta consciencia 
no es un término inmediato, lo que pretendía ser, sino algo 
mediatizado. Ello se debe a que la noche y el día pasan por él 
sin alterarlo en nada, es su negación (lo que para Hegel carac- 
teriza la abstracción misma, toda abstracción es negación). 
No es ni la noche ni el día y, sin embargo, puede muy bien ser 
noche o día. «No se ve afectado en nada por su ser-otro.» Tal 
es precisamente la primera definición de lo universal. «A esta enti- 
dad simple, que es por medio de la negación, que no es esto ni 
aquello y para la cual es también indiferente ser esto o aquello, 
la denominamos un universal.» 30 Así, pues, lo universal es, en 
realidad, lo verdadero de la certeza sensible. 

La dialéctica que acabamos de desarrollar para el ahora se 
reproduce con el aquí. «Aquí hay un árbol», pero si me vuelvo, 
hay una casa. Tales diferencias son rechazadas por no ser más 
que opiniones; no tienen todavía la consistencia que va a con- 
ferirles la mediación. El aquí no es, por tanto, un árbol ni una 
casa, puede ser lo uno o lo otro. No se ve afectado por su ser-otro. 
Es el aquí universal, indiferente a lo que pasa en él; igualmente, 
el esto es indiferente a todo lo que puede ser, es el esto universal 
lo mismo que el ahora es el ahora universal y el aquí es el aquí 
universal. El resultado de esta experiencia no es otro que el que 
habíamos anunciado; la verdad de la certeza sensible es el ser, el 
espacio universal, el tiempo universal, pero este ser, este espacio 


29, Phénoménologie, 1, p. 83 (Fenomenología, p. 84). 

30. Phénoménologie, 1, p. 84 (Fenomenología, p. 85). Lo que con esta dia- 
léctica acabamos de obtener es una primera definición de lo universal, pero 
como ser de «la pura abstracción», condición para cualquier otra abstracción; 
y lo que en este universal ha aparecido como esencial cs la negación. 
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y este tiempo no son lo que pretendían, es decir, datos inmediatos. 
Son porque no es otra cosa y «por consiguiente, lo que permanece 
no es ya aquello que nosotros suponemos como ser, siño el ser 
con la determinación de ser la abstracción o lo puramente uni- 
versal y nuestra suposición, según la cual lo verdadero de la certe- 
za sensible no es lo universal, resulta ser lo único que queda frente 
a ese ahora y ese aquí vacíos e indiferentes».31 

Nuestro punto de partida era el aquí y el ahora inefables 
pero positivos; lo que hemos descubierto es la negación que existe 
en ellos, Sólo son por la negación de su ser-otro. La singularidad 
pasa a ser universalidad, pero esta universalidad no es positiva, 
se muestra como la pura abstracción y, sin embargo, como el 
elemento simple que es tal por medio de lo otro. Lo que sub- 
siste, indiferente a lo que no sea él, es un esto universal, base 
de todos los estos, un ahora universal que es el tiempo en el cual 
el ahora se repite indefinidamente manteniendo su igualdad con- 
sigo mismo a pesar de su alteración, un espacio en el que se 
sitúan todos los puntos particulares. Lo que esta experiencia 
ha ganado es la primera noción de lo universal opuesta a lo sin- 
gular y mediatizada por él; pero la particularidad de la determi- 
nación, la particularidad que expresa la mediación y que habrá de 
aparecer en la percepción no ha sido fijada todavía. La cualidad 
que sin duda había en lo inefable del esto sensible ha sido 
más bien negada y lo que queda ante nosotros ya no es la 
noche o el día y lo universal, sino el aquí abstracto como sin- 
gularidad y universalidad, el ahora como singularidad y universa- 
lidad. La dialéctica que corresponde a ese estadio es la de la can- 
tidad pura en el campo del espacio y del tiempo, tal como se 
expresa en los argumentos de Zenón de Elea. La dialéctica ha 
abandonado la cualidad en el tránsito del esto singular al ser 
en general, en el esto universal, pero queda una dialéctica de 
lo uno y lo múltiple. En efecto, todos los ahora, como los aquí, 
son idénticos y esta identidad que constituye su comunidad es la 
continuidad del espacio y del tiempo; pero, por otra parte, todos 
ellos son diferentes, y esta diferencia es lo que constituye la con- 
tinuidad del número. Sólo que esta diferencia es una diferencia 
supuesta; es una diferencia indiferente y cada punto del espacio 
es idéntico al otro como cada momento temporal. Desde que 
es parte de su identidad o de su continuidad se llega necesaria- 
mente a su diferencia y se cae en la discontinuidad; cuando 
se parte de la discontinuidad, es decir, de su diferencia, se vuelve 
a caer necesariamente en su igualdad, en su continuidad, Todos 
los «unos» son a la vez distintos e idénticos. Tal es, en el terreno 
de la cantidad, la oposición de la singularidad, el uno distinto de. 
los otros (esta diferencia no es todavía más que una diferencia 
supuesta, no se trata:del ser para sí o de la verdadera singularidad 


31. Phénoménologie, 1, p. 85 (Fenomenología, p. 65). 
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que tiene la negación en sí misma) y el uno absolutamente idén- 
tico a todos los demás (el universal, aunque este universal no se 
opone así mismo y no sea el verdadero universal). 


III. El lado del sujeto. En un principio la certeza sensible 
había puesto su verdad en el objeto. El objeto era, era la esencia; 
en cambio, el saber era lo inesencial; ahora la certeza sensible 
debe invertir su primera hipótesis. En efecto, el objeto se ha 
mostrado a la consciencia como lo inmediato; su ser más bien 
se le ha aparecido como algo puesto por la negación. Es porque 
hay otra cosa, el saber precisamente, que no es. Así, pues, no 
queda más remedio que volver sobre este saber que es ahora lo 
único inmediato y, en cambio, hacer del ser lo inesencial. Tal 
es la posición de los sofistas griegos; y la consciencia sensible 
piensa preservar su inmediatez abandonando el dogmatismo del 
ser para pasar al fenomenismo subjetivo. «Así, pues, la fuerza 
de su verdad se encuentra ahora en el yo, en la inmediatez de 
mi ver, de mi oír, etc...»32 El «ahora es de. noche» no de- 
signa ya el ser en sí inmediato de la noche, sino su ser 
para mí. La verdad es lo que yo experimento inmediatamente en 
tanto que yo lo experimento. Se trata de la tesis de Protágoras 
recogida por Platón en el Teeteto, «El hombre es la medida 
de todas las cosas, de las que son en tanto que son, de las que 
no son en tanto que no son»'* de donde Teeteto sacaba la con- 
clusión de que la ciencia no es más que sensación.33 Hegel dice 
al respecto que «la verdad está en el objeto en tanto que objeto 
mío o en mí suposición; es porque yo sé de él»34 Ahora es 
noche o día porque yo lo veo como tal y no porque en sí sea 
de esa manera. La verdad es mi verdad, que entonces es inmediata. 
Hegel juega con la analogía del «Mein» y del «Meinen». Este 
idealismo subjetivo no conoce ya otra cosa que lo que experl- 
menta el yo. Pone siempre como verdad el yo o el hombre 
de Protágoras, , 

Sin embargo, esa posición experimenta la misma dialéctica que 
la posición precedente. La verdad está en el yo que sabe, pero 
¿qué yo? «Yo, éste, veo el árbol y afirmo que el árbol está 
aquí, pero otro yo ve la casa y afirma que aquí no hay un 
árbol sino .una casa.» ** 35 Ahora bien, las dos afirmaciones tienen 
la misma autenticidad, la misma inmediatez. Una de esas ver- 
dades desaparece en la otra y a la inversa; lo que queda no 
es ya este yo único e inefable, sino el yo universal que desde 


32. Phénoménologie, 1, p. 85 (Fenomenología, p. 66). 

* Literalmente: «...de las que son como medida de su ser y de las que no son 
como medida de su no-ser.» Tal es también la versión castellana que de Teeteto, 152 
a da J. A. Míguez. Aguilar, Buenos Aires, 1960, (N. del T.) 

33. PLATÓN, Teeteto, 152 a, 

34. Phénoménologic, Y, p. 85 (Fenomenología, p. 66). 

“3% Literalmente: «...afirmo el árbol como el aquí... y afirma que el aquí no es 
un árbol sino una casa.» (N. del T.) 

35. Phénoménologie, 1, p. 86 (Fenomenología, p. 66). 
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el lado del sujeto resbala hacia el esto, el ahora y el aquí 
universales. La misma refutación aparece en el Teeteto de Pla- 
tón, cuando Sócrates argumenta: «¿No dice” que las cosas son 
para mí tal como se me aparecen, y para tí también tal como 
se te aparecen? Ahora bien, tanto tú como yo somos hombres.» 36 
La dialéctica que sigue Hegel es una refutación ingenua —tan in- 
genua como es este idealismo— del 'solipsismo. La interacción de 
los yo singulares (atracción y repulsión en el sentido de la identi- 
dad y la diferencia como entre los «uno» espaciales) no deja 
de prefigurar en ese estadio de la consciencia una dialéctica 
superiar, la de la unidad de los yo singulares en el yo universal. 

«En efecto, lo que en esta experiencia no desaparece es el 
yo en cuanto universal, cuyo ver no es ni la visión del árbol 
ni la visión de esta casa, sino el simple ver mediado por la 
negación de esta casa y que, sin embargo, permanece simple 
e indiferente ante lo que todavía está en juego, la casa, el 
árbol, etc.» 37 

Todavía es posible otra refutación de este saber inmediato, 
sin tener que recurrir a la pluralidad de los yo; basta con com- 
parar mi saber en dos momentos distintos: ahora es de día 
porque lo veo, pero es de noche por la misma razón. El yo 
persiste en esta diferencia y sigue siendo igual a sí mismo. La 
verdad de mi suposición, como suposición mía, es por tanto el yo 
como yo universal; pero resulta sintomático que Hegel haya ele- 
gido la refutación que supone la pluralidad de los yo, Tal refuta- 
ción conduce, efectivamente, a ese yo común que es uno de los 
presupuestos esenciales de su filosofía: «Este yo que es un nos- 
otros, este nosotros que es un yo.» 38 Justificadamente, Andler cita 
a este respecto un texto de la lógica: «Una de las consideraciones 
más. profundas y más justas de la crítica de la razón pura es la 
de que la unidad, que constituye la esencia del concepto, debe 
reconocerse como la unidad sintética primitiva de la percepción, 
como la unidad del yo pienso o de la autoconsciencia, Es necesario, 
por tanto, reconocer en nosotros mismos dos yos que no son se- 
parables, El yo sensible que soy una certeza sensible particular 
está así situado en el yo universal que le pone, pero sin los yo 
singulares no habría yo universal.» 32 

La argumentación, que en lo referente al objeto nos hacía 
pasar al ser en general, al espacio y al tiempo, nos obliga a pa- 
sar ahora, en el punto de vista del sujeto, al yo universal. «Es 
cierto que supongo un yo singular, pero del mismo modo 


“* Protágoras. Cf Teeteto, 152 a. La respuesta de Sócrates a esa pregunta re- 
tórica que se hace a él mismo y que constituye una refutación de la concepción 
atribuida a Protágoras (y a Heráclito y a Empédocles) es el tema básico del diálo-. 
go platónico Teereto, o de la ciencia, (N. del 1.) 

36. PLATÓN, Teeteto, 152 a. 

37. Phénoménologie, 1, p. 86 (Fenomenología, p. 66). 

38. Phénoménologie, 1, p. 154. 

39. ANDIER, artículo citado, p. 324. 
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que no podemos decir lo que suponemos en el ahora y en 
el aquí, tampoco podemos hacerlo para con el yo... Igualmente 
cuando digo este yo singular, digo en general todos estos yo y 
cada uno de ellos es justamente lo que digo, este yo singular.» 10 
Tampoco en este último punto alcanzamos una singularidad po- 
sitiva. Nos figuramos ser el único y hallar en nosotros mismos, 
sin ninguna comparación con los otros, sin ninguna mediación, un 
yo inmediato; pero cada yo mantiene otro tanto. Su singularidad 
se convierte en universalidad. Se trata del mismo tránsito de lo 
singular a lo universal que se efectuaba en el espacio y en el tiem- 
po. Cada yo es solo, es el único, pero todos ellos dicen lo mismo. 
En apariencia la dialéctica del yo no nos lleva más lejos que 
la dialéctica que tenía lugar con el objeto; sin embargo, hay 
un progreso. Entre el yo individual y el yo universal hay un 
vínculo más profundo que en el caso de objeto espacio-temporal. 
Lo universal se halla menos yuxtapuesto a lo singular; su pene- 
tración es más íntima. Y es precisamente esa penetración lo que 
constituye la verdad concreta hacia la cual tendemos. 

Purpus, en su comentario, ha señalado claramente la impor- 
tancia de la dialéctica de los yo desde el primer capítulo de 
la Fenomenología: «Esencia y experiencia del idealismo subjetivo 
—escribe— son señaladas aquí de una manera incomparable.» 11 
Este idealismo que, en sus consecuencias, debería determinar el 
yo que se opone a él como sola apariencia, fracasa ante la rudeza 
de otro yo que pretende tener el mismo derecho y atribuirse el 
mismo valor a sus determinaciones. Los dos yo quedan claramen- 
te transcendidos, uno en la idealidad del otro, y se encuentran asi 
en la relación de identidad, de atracción, pero ambos se hallan 
también en esa relación como distintos el uno del otro (repul- 
sión). Ahora el yo se ve a sí mismo y se limita en el otro y 
esta limitación del yo por sí mismo implica un progreso realmente 
esencial; hay aquí una relación dinámica, una mediación ya viva 
entre lo universal y lo singular, una mediación, por consiguiente, 
que es de un tipo distinto a la que se presentaba en el objeto, en 
el esto. Estamos ante un desfase entre una filosofía dogmática 
del ser y una filosofía idealista del yo. Ese desfase sólo des- 
aparecerá cuando el yo se haya descubierto a sí mismo en el 
ser, cuando la consciencia se haya convertido en autoconsciencia, 

Antes de pasar a la tercera experiencia, la que nos conducirá 
a la particularidad, debe señalarse que la argumentación hege- 
liana, por seductora que sea, sólo puede comprenderse aquí 
si se sabe ya hacia lo que tiende. No cabe duda —y ya hemos 
insistido en ello— de que Hegel no presupone como Fichte la 
autoconsciencia, el yo=yo; nos hace descubrirla en el desarrollo 
de la consciencia, pero para seguirle hay que admitir ese tránsito 
de lo singular a lo universal que en el plano del yo es la iden- 


40. Phénoménologie, 1, p. 86 (Fenomenología, p. 66). 
41. Purpus, Zur Dialektik des Bewusstseins nach Hegel, p. 45. 
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tidad originaria de este yo y del yo universal, de un «yo pienso» 
que transciende todo «yo pienso» singular y del «yo pienso sin- 
gular». La autosuperación que se da cuando la consciencia des- 
cubre que así es, sólo significa algo al nivel de una filosofía 
transcendental. En otros términos: para determinar el sentido de 
la experiencia de la certeza sensible hay que saber ya que lo 
universal y lo singular deben penetrarse, o, mejor, que existe 
un universal que es negativamente. 


1V, Tercera experiencia. La unidad concreta de la certeza 
sensible, La tercera experiencia nos obliga a salir de ese bascular 
entre lo singular y lo universal o de ese ir y venir de lo uno a 
lo otro, Al considerar como esencia de la certeza sensible esta 
certeza sensible en su integridad como acto común del que siente 
y de lo sentido alcanzamos una esfera más concreta; y la media- 
ción no está ya al margen de una certeza sensible singular tomada 
como ejemplo (Beispiel), sino que se muestra en ella misma. 

En la primera experiencia el objeto aparecía considerado como 
lo esencial, el saber como lo inesencial, pero el objeto se mos- 
traba entonces como algo diferente de lo que se había supuesto, 
era el ser, es decir, un universal abstracto, En la segunda ex- 
periencia se suponía como esencial el yo inefable respecto a un 
ser inesencial, pero ese idealismo había de experimentar en sí 
la misma dialéctica; aunque apuntaba hacia la inmediatez no 
lograba alcanzar más que un universal abstracto, el yo en general 
que no es tal yo. 

No queda otro remedio que volver al punto de partida, es 
decir, tomar en consideración la relación inmediata entre el saber 
y su objeto, sin pretender distinguir en ellos cuál es el término 
inesencial y cuál es el término: esencial. La esencia es única- 
mente la unidad de esa simple relación: «Ahora es de día y yo 
sé que es de día.»* 2 Me niego a salir de esta certeza singular 
y a tomar en consideración otro ahora u otro yo. Como, según 
Platón, hacían los heraclitianos, me niego a argumentar situándo- 
me en el lado del objeto o en el lado del sujeto: «Admitamos 
—dice Sócrates— que no hay nada que nosotros podamos conside- 
rar como en sí y para sí. Comprobaremos entonces que lo negro, 
lo blanco y cualquier otro color resulta de la coincidencia de 
los ojos con la traslación propia que les origina y que todo color 
del que afirmamos su existencia singular no es ni lo que se aplica 
ni lo que es aplicado, sino algo intermedio, producto original para 
cada individuo.»** 43 


* Literalmente: «El ahora es día y yo lo sé como día.» (N. del T.) 

42 Phénoménologie, Y, p. 87 (Fenomenología, p. 87). ; 

** La versión del presente texto. del Teeteto se hace, como es lógico, a partir 
de la traducción que del mismo da Hyppolite, De todas formas, hemos tenido pre- 
sente la versión casteana de J. A. Miguez. PLATÓN, Teeteto, Aguilar. Buenos Aires, 
1960. (N. del T.) 

43. PLATÓN, Teetfeto, 153 d. 
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Ya que esta certeza no quiere salir de sí misma tendremos que 
ir nosotros a ella para que nos indique el ahora único que ha 
supuesto pero la obligaremos a que nos lo indique. Ahora bien, 
este movimiento que no es todavía el acto de dar nombre a una 
cualidad tampoco es realmente una operación de mediación. «Se 
muestra el ahora, este ahora. Ahora, cuando se muestra, ya ha 
dejado de existir; el ahora que resulta ser inmediatamente un 
ahora distinto del que se muestra, y vemos que el ahora consiste 
justamente en que no es ya lo que es.» 4 Es verdad que ha sido, 
pero lo que ha sido no es, y de lo que se trataba precisamente 
era del ser. Así, pues, en el seno de una certeza sensible, y sin 
que el objeto o el saber tengan un privilegio esencial, hay ya 
una mediación; lo que se pone deja de ser enseguida lo que 
se ha puesto y, sin embargo, continúa siendo en su misma 
desaparición. Eso es lo que Hegel expresa por medio de esa pri- 
mera dialéctica elemental que constituye el presente mismo (más 
rico y más concreto que el ahora): 1. Indico como verdad el ahora 
y lo niego, ya no es. 2. En consecuencia, digo que la verdad es 
que no es, que ha sido, 3. Pero niego otra vez esta segunda verdad, 
negación de la negación, lo cual vuelve a llevarme en apariencia 
a la primera verdad. Sin embargo, no es eso lo que ocurre, pues 
el término al que he llegado es el primero por el que ha pasado 
esta negación, que ha negado su negación y que, por consiguiente, 
sólo es por medio de la negación de su ser-otro: «Pero este pri- 
mer término reflejado en sí no es ya exactamente lo mismo 
que era al principio, es decir, algo inmediato, sino que es algo 
reflejado en sí o algo simple que sigue siendo lo que es en el ser- 
otro, un ahora que es muchos ahora», el día, que comprende 
muchas horas, y las horas, que a su vez comprenden muchos 
minutos. Lo que subsiste es una cierta unidad en lo múltiple, 
un quantum; y una certeza sensible particular es la experiencia de 
esta mediación que constituye lo que ella pretende que sea inme- 
diato. De aquí en adelante no se trata ya de un ahora o de un 
aquí, únicos e inefables, sino de un ahora o de un aquí que 
lievan la mediación en sí mismos, que son cosas que portan 
en sí a la vez la unidad de la universalidad y la multiplicidad 
de los términos singulares. Para nosotros una casa será un con- 
junto de propiedades coexistentes y una unidad de esas propieda- 
des, como un lugar determinado del espacio es un arriba y un 
abajo, una derecha y una izquierda. Lo que alcanzamos es 


44. Phénoménologie, Y, p. 88 (Fenomenología, pp. 67-68). 

45. A señalar aquí una primera dialéctica de la temporalidad: la negación 
en este movimiento procede del impulso hacia el porvenir que niega el ahora; 
esa negación conduce al pasado que ha sido (gewensen), el cual pasa a ser, 
por tanto, esencia, pero así se constituye en la negación de esta negación una 
unidad concreta que lleva la mediación en sí misma. Lo que Hegel dice en el 
prólogo a la Fenomenología (t. 1, p 19 de la edic. francesa) es precisamente 
que esta temporalidad constituye la mediación misma. 

46. Phénoménologie, 1, p. 89. (Fenomenología, p. 68), 
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un simple complejo de muchos aquí: «El aquí supuesto sería un 
punto, pero no es.» Al contrario, cuando se indica que es, el 
mismo acto de indicar no se muestra como un saber inmediato, 
sino como un movimiento que desde el aquí supuesto a través 
de muchos aquí conduce al aquí universal que es una simple 
multiplicidad de aquí lo mismo que el día es una simple multi- 
plicidad de ahora.*7 

Lo que así hemos probado es una cierta penetración de lo 
universal y de lo singular, una cierta unidad de la diversidad; y 
esto es precisamente lo que la percepción, que será el nuevo objeto 
de la experiencia, va a revelarnos en «la cosa dotada de múltiples 
cualidades». Pero en el citado movimiento indicativo, la conscien- 
cia sensible sale de sí misma y tanto el objeto como el saber 
se han convertido para ella en algo distinto: realmente percibe 
y su objeto es una cosa con múltiples propiedades. En efecto, en 
la consciencia sensible la negación o la mediación son externas 
al ser o al saber. «La riqueza del saber sensible es algo propio 
de la percepción, no de la certeza inmediata, en la cual era 
solamente algo que pasaba al lado, pues únicamente es la per- 
cepción la que tiene la negación, la diferencia o la variada mul- 
tiplicidad en su esencia.» 6 Podría decirse incluso que la esencia 
.de la certeza sensible era el ser o el yo, separados de este ser 
único o de este yo único, pero que luego lo que se plantea es la 
multiplicidad en la unidad del ser, o el ser que tiene la negación 
en sí, la multiplicidad en el yo, o el yo que tiene la negación en sí. 
Tal es el segundo momento del concepto: la particularidad. 


47. Phénoménologie, 1, p. 89 (Fenomenología, p. 68). Pueden compararse 
esos textos con la diferencia que Kant establece entre la forma de la intui- 
ción (diversidad pura) y la intuición formal (unidad de la sinopsis). 

48. Phénoménologie, 1, p. 134. 


ll. La percepción 


Caracteres generales de la percepción. El punto de vista de 
la percepción es el de la consciencia común y, más o menos, 
de las diversas ciencias empíricas que elevan lo sensible a univer. 
sal y mezclan determinaciones sensibles con determinaciones 
del pensamiento sin tomar consciencia de las contradicciones que 
entonces se manifiestan. Y ello es así porque lo sensible no 
es conocido en su esencia más que a través de las determina- 
ciones del pensamiento: «Unicamente ellas son lo que para la 
consciencia constituye lo sensible como esencia, lo que determina 
las relaciones de la consciencia con lo sensible y aquello a través 
de lo cual discurre el movimiento de la percepción y de su ver- 
dad.» 2 Creemos percibir el trozo de cera de que habla Descar- 
tes en la segunda meditación o el cristal de sal de que habla 
Hegel en el presente capítulo de la Fenomenología únicamen- 
te con nuestros sentidos o incluso con .nuestra imaginación, 
pero en realidad interviene nuestro entendimiento. Percibimos 
una cosa extensa; ahora bien, la cosa en tanto que cosa nunca 
ha sido vista o tocada. ¿Qué sabemos de la cosa a no ser que no 
se agota en tal o cual determinación sensible? «Acaso —dice Des- 
cartes— se trate de lo que estoy pensando ahora, a saber: esta 
cera no era ni este dulzor de miel, ni este agradable olor a 
flores, ni este blancor, ni esta figura, ni este sonido.» La introduc- 
ción de la negación es aquí significativa, y si citamos ese texto 
de Descartes cuyas intenciones en el análisis son muy diferentes de 
las de Hegel cuando contempla un cristal de sal es porque, 
además del paralelismo existente entre ambos ejemplos, pode- 
mos ver aquí un tipo de pensamiento análogo al de Hegel. 
La cosa que hay ante mí no es ni esto ni aquello, aunque sea 
capaz de ser esto y aquello e incluso de tomar formas que la 
imaginación no puede agotar. La cosa se expresa por medio de 
sus propiedades aun cuando sea solamente extensa; lo cierto es 
que subsiste en aquellas propiedades que percibimos en ella.3 Per. 
cibir no es ya quedarse en lo inefable de la certeza sensible, 


1. HeceEL, Enciclopedia (Werke, ed. Lasson, t. V, p. 373). 

2. Phénoménologie, 1, p. 105 (Fenomenología, p. 79). 

3. Cf. el dado de que habla Berkeley (Principios, 5,49): «Sostendrán que la 
palabra dado designa un sujeto, una sustancia distinta de la dureza, de la ex- 
tensión y de la forma que son sus predicados y existen en él; yo no puedo 
entenderlo... Un dado no se distingue en absoluto de esas cosas que se deno.ni- 
nan sus modos o sus accidentes». 
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sino que es superar lo sensible para alcanzar lo que Hegel 
llama un universal y que en el capítulo precedente se definía 
así: «Denmominamos un universal a una entidad simple que 
es por medio de la negación, no es esto ni aquello y además es 
indiferente a ser esto o aquello.» El principio de la percepción es 
el universal que hemos visto surgir en el transcurso de la dialéc- 
tica de la certeza sensible y que, en lo sucesivo, se va a constituir 
en el nuevo objeto de la consciencia fenoménica. Todo es una 
cosa, la cosa extensa y la cosa pensante, el espíritu, Dios mismo; 
el dogmatismo precrítico no hace más que prolongar en una 
metafísica la actitud de la consciencia perceptiva, lo que Flegel 
expone en su prólogo a la Lógica de la Enciclopedia con el título 
de «Primera posición del pensamiento con respecto a la obje- 
tividad».4 

Sin embargo, lo universal tal como lo hemos visto aparecer, la 
coseidad como tal, no es sin la mediación, la abstracción o la nega- 
ción —tres expresiones que aquí son sinónimas para Hegel—, 
sino que es porque otra cosa no es, en virtud, por tanto, de una 
reflexión que en principio es externa pero que el progreso de la 
dialéctica nos mostrará que puede ser concebida como interna. 
La cosa de la percepción quedará entonces anulada en tanto que 
cosa, Las determinaciones del pensamiento sucesivamente atri- 
buidas a la cosa, para descartar toda contradicción y conservar 
su identidad consigo misma, se reunirán en un universal que ten- 
drá en sí la diferencia en vez de ser condicionado por ella, El obje- 
to será la fuerza, la ley, la necesidad de la ley y no la cosa desnu- 
da; será el concepto en sí, mientras que la consciencia, al superar 
el estadio de la percepción, habrá pasado a ser realmente enten- 
dimiento. La crítica de la cosa en el capítulo de la Fenomenología 
es también una crítica de la substancia (que no es sujeto) y una 
crítica de la «cosa en sí», una noción que obsesiona más o menos 
a toda consciencia perceptiva. La filosofía kantiana, nos dice 
Hegel en la Enciclopedia, ha captado el espíritu principalmente 
en el estadio de la percepción; podríamos decir que ha hecho 
la analítica de esta consciencia que percibe sin descubrir la 
dialéctica que está en el seno de esta.analítica misma, La cosa 
es un trenzado de contradicciones. En cuanto a la «cosa en sí», 
no es más que la abstracción absoluta del puro pensamiento reali- 
zado en objeto, el término final de todo «cosismo». «La cosa en sí 
—y por cosa se entiende también el espíritu, Dios— expresa 
el objeto en tanto que se hace abstracción de todo lo que es 
para la consciencia, de todas sus determinaciones sensibles así 
como de todas sus determinaciones pensadas. Resulta fácil enton- 
ces ver lo que queda: lo abstracto absoluto, el vacío total, todavía 
solamente determinado como un más allá, lo negativo de la re- 
presentación y de la sensibilidad, del pensamiento determinado.» 5 


4. HriceL, Werke, ed. Lasson, t. V, p. 59. 
5. HEGEL, Enciclopedia (S. Werke, ed. Lasson, t. V, p. 69). 
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La «cosa en sí» se presenta aún como la pura materia del ma- 
terialismo, tal como lo había visto Berkeley, o como el ser supre- 
mo de la Aufklárung, que es idéntico. «Es esencial considerar 
aquí que la pura materia no es más que lo que queda cuando 
hacemos abstracción de la vista, del tacto, del gusto, ctc., es decir, 
que la pura materia no es lo visto, tocado, gustado, etc. Lo que 
es visto, gustado, tocado no es Ja materia sino el color, una 
piedra, una sal; la materia es precisamente la pura abstracción y 
así está presente la pura esencia del pensamiento o el mismo 
pensamiento puro, como lo absoluto que no tiene distinciones 
en sí, no determinado y sin predicados.» 6 

Vemos, pues, toda la importancia de una crítica de la ac- 
titud perceptiva que cree sentir y en realidad hace abstrac- 
ciones, que es víctima de una metafísica inconsciente y, a pesar 
de ello, acusa a la filosofía de no tratar más que con «entes 
de razón». Sin embargo, el ente de razón es precisamente el 
no-y0 como cosa. Una vez más, el pensamiento que se dice 
concreto es en el fondo un pensamiento abstracto que no do- 
mina sus determinaciones y las capta en su aislamiento, un 
pensamiento, no dialéctico que, por consiguiente, constituye la pre- 
sa de una dialéctica que le supera. Hegel insiste sobre ese punto 
al final del capítulo sobre la percepción. La filosofía sólo puede 
conquistar lo concreto en el momento en que llega a dominar 
y a superar las abstracciones del entendimiento humano petr- 
ceptor: «Éste es siempre el más pobre allí donde es el más 
rico... Se considera a sí mismo como la consciencia real y sólida 
cuando en la percepción no es más que el juego de esas abstrac- 
ciones...» Su opinión sobre la filosofía es que sólo tiene que 
ver con las cosas del pensamiento. Claro está que también tiene 
que ver con esas cosas y las reconoce como puras esencias, 
elementos y potencias absolutas, pero al mismo tiempo las 
conoce en su determinabilidad y, por consiguiente, las domina. «El 
entendimiento perceptor las toma por lo verdadero y éstas 
le empujan de un error a otro.» La dialéctica, tal como la 
define Hegel algunos años más tarde, capta en cambio la insu- 
ficiencia de cada determinación aislada por el entendimiento; 
pone de manifiesto que no es en sí lo que es en su determina- 
bilidad y que pasa a ser su contrario. Ahora bien, es ese mismo 
tránsito lo que capta la filosofía, ganando así el todo concreto, 
como el verdadero empirismo el hecho, mejor que el empirismo 
filosófico o la consciencia común, puesto que la consciencia co- 
mún se queda en la abstracción ignorante de que es una abstrac- 
ción Las dos abstracciones fundamentales son aquí la univer- 
salidad de la coseidad. y la unidad exclusiva de la cosa, 


6. Phénoménologie, TU, p. 124 (Fenomenología, p. 339). 

7. Phénoménologie, 1, p. 106 (Fenomenología, pp. 80-81). 

3. HEGEL, Propedéutica (Werke, ed. Lasson, t. XXI, p. 32). 

9. El empirismo verdadero es el del hombre de acción que domina todas 
las determinaciones en vez de fijarlas en su particularidad. Hegel Jo opone al 


95 


El capítulo que Hegel dedica a la consciencia perceptora 
y que constituye uno de los momentos de la génesis del concepto 
que nos hemos propuesto reconstituir resulta bastante difícil de 
seguir en todos los detalles de su progresión. Mientras que la 
Propedéutica y la Enciclopedia condensan en unas cuantas líneas 
la contradicción del objeto de la percepción —que es a la vez el 
lugar de las propiedades o, mejor aún, de las materias libres in- 
dependientes y la unidad en que esas materias se disuelven (¿cómo 
pueden coexistir en un mismo lugar o cómo la cosa única puede 
ser un conjunto de propiedades independientes?)— para mos- 
trar que dicha contradicción hace de la cosa un simple fenómeno 
que revela hacia afuera (para otro) lo que es internamente (para 
sí), la Fenomenología desarrolla más ampliamente los aspectos 
varios de la contradicción inherente a la cosa. Lo que primero 
resulta superado cs la noción de sustancia que se expresa en 
sus atributos pero con una reflexión externa a ella; la noción 
de mónada, unidad negativa de sus propiedades, a la que se llega 
luego, es juzgada igualmente como insuficiente porque lo que 
permite discernirla de cualquier otra mónada, su intrínseca de- 
terminabilidad, resulta ser también lo que la pone en relación con 
la otra, y además esta relación con la otra es la negación del ser 
para sí. Finalmente, la unidad del ser para sí y del ser para otro, 
de lo uno negativo y de la universalidad pasiva, aparece como 
el término del desarrollo. Al mismo tiempo, la reflexión, que 
primero está en la consciencia por oposición al objeto, aparece 
como algo inherente al objeto. Es el propio objeto quien se con- 
vierte en el todo del movimiento que anteriomente se dividía 
entre el objeto y la consciencia, de manera que la consciencia 
fenoménica contempla al fin su propia reflexión en la cosa. En 
definitiva, todo el movimiento de la percepción va de la sustancia 
(unidad positiva) a la mónada (unidad negativa), de la coseidad 
a la fuerza, del mecanismo al dinamismo, de la cosa a la relación 
o incluso de una reflexión que es externa al objeto a una re- 
flexión interna. El objeto se ha convertido en concepto, pero 
en sí, pues la consciencia no es todavía para sí misma el 
concepto: «Por ello no se reconoce en este objeto reflejado.» 10 

Vamos a intentar recoger estos detalles de la dialéctica hege- 
liana insistiendo particularmente sobre su punto de partida, que 
es la percepción para nosotros, es decir, para el filósofo que 
asiste al devenir de la consciencia fenoménica, o que es en sí 
para esta última consciencia. En efecto, el punto de partida 
contiene todos los elementos contradictorios de la cosa que se 
manifestarán como tales en el curso'de la experiencia que podre- 
mos entonces seguir en su desarrollo original, 


empirismo del entendimiento en el artículo escrito en Jena sobre el Derecho 
natural, 


10. Phénoménologie, Y, p. 109 (Fenomenología, p. 82). 
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I. La actitud perceptiva, el concepto de la cosa. ¿En qué sen- 
tido se nos aparece el universal como el principio general de 
la percepción? En la última experiencia de la certeza sensible 
hemos visto que lo inefable o lo inmediato resultaba superado 
por el movimiento gracias al cual se pretendía hacerle ver o 
indicar. «El ahora y el acto de indicar el ahora están consti- 
tuidos de tal manera que ni lo uno ni lo otro son un simple 
inmediato, sino que son un movimiento que comprende mo- 
mentos varios. Así también cuando se indica el aquí como un 
ente ese indicar pone de manifiesto que no es un saber inmediato, 
sino un movimiento que desde el aquí supuesto a través de 
muchos aquí conduce al aquí universal que es una simple mul- 
tiplicidad de aquí, como el día es una simple multiplicidad de 
ahora.» 1 El acto de indicar —Kant diría la síntesis de la 
aprehensión en la intuición, la cual supone a su vez reproducción 
y reconocimiento— efectúa una mediación, lleva a un término 
simple que, sin embargo, contiene una multiplicidad. El aquí 
apuntado era el punto, pero el punto no es. Lo que existe es un 
aquí afectado por su ser-otro; en él hay un arriba y un abajo, 
un a la derecha y un a la izquierda, etc. Tal es lo que Hegel llama 
un universal, lo sensible superado (aufgehoben), Este universal, 
a su vez, está condicionado por lo sensible; es a través de la me- 
diación de lo sensible por medio del cual está puesto. Por otra 
parte, cada uno de sus momentos se convierte en un universal, 
pero en un universal determinado (lo particular). Por ello, Hegel 
dice: «El principio del objeto, el universal, es en su simplicidad 
un principio mediado; el objeto debe expresar esto en él como 
su naturaleza y en ese sentido el objeto se muestra como cosa 
con múltiples propiedades. La riqueza del saber sensible pertenece 
a la percepción, no a la certeza inmediata, en la cual era 
solamente algo concomitante, puesto que es únicamente la per- 
cepción la que tiene la negación, la diferencia o la multiplicidad 
diversificada en su esencia.» 1 

El universal no es más que la coseidad (Dingheit) —un medio 
que es un simple conjunto de múltiples términos— como lo exten- 
so está compuesto de un a la derecha y de un a la izquierda, 
de un arriba y de un abajo, etc. La sal citada es un aquí simple 
y, al mismo tiempo, es múltiple: es blanca, es también cúbica, 
también sápida, tiene también un determinado peso. Todas es- 
tas propiedades coexisten en ella compenetradamente, no se pe- 
netran ni se afectan unas a otras y participan de la universalidad 
porque expresan —un término spinozista empleado a posta por 
Hegel— la coseidad. La cualidad sensible establecida en el ser, 
la blancura o el carácter sápido de la sal, es igualmente un 
universal determinado, un no-esto que no pierde su inmediatez. 


11. Phénoménoiogie, 1, p. 89 (Fenomenología, p. 68). 
12. Phénoménologie, 1, p. 94 (Fenomenología, p. 71). 
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Aún sigue estando ahí lo sensible, que no ha sido suprimido 
por la percepción, sino únicamente superado, y lo está precisa- 
mente en forma de una determinabilidad. «La nada, como nada 
del esto, conserva la inmediatez, es también sensible, pero es 
una inmediatez universal.» 13 Toda determinación sensible es uni- 
versal cuando se la toma como coseidad; la física tiende a hacer 
de ella una «materia libre» M repartida por el universo y de la 
que solamente una cierta parte se halla localizada en un cuerpo 
particular. La blancura y la sapidez de la sal se parecen a la blan- 
cura y a la sapidez de otro mineral; afectan a algo más que ese 
cristal de sal que yo contemplo de la misma manera que la 
extensión espacial supera siempre la unidad del punto. 

Sin embargo, la coseidad, el universal que se expresa en estas 
determinabilidades varias que son sus atributos, resulta ser una 
determinación del pensamiento que nunca es posible sentir o, si 
se quiere, resulta ser la sustancia, el «también» que reúne todas 
esas determinidades, el medio en que coexisten. «El también es, 
por tanto, el puro universal o el medio, es la coseidad que junta 
todas. estas propiedádes.»15 Pero no se percibe solamente la co- 
seidad, el medio simple de las propiedades; se pretende «percibir 
también una cosa determinada en sí y para sí, este cristal de sal. 
Es entonces cuando aparece otro carácter —otra determinación 
del pensamiento— de la percepción. Esta determinación es la de 
la pura singularidad, del uno exclusivo, que ni la sustancia en 
general ni el atributo manifiestan realmente, sino más bien el 
modo que es negación de la negación. Según Hegel, Spinoza 
ha visto claramente los tres momentos del concepto —lo universal 
como sustancia, lo particular como atributo y lo singular como 
modo— pero, en cambio, no ha visto que si toda determinación 
era negación, esa negación no:se expresaba realmente (para sí 
y no en sí) más que en el modo en tanto que éste es negación de 
la negación, negación que se refiere a sí misma y que, por tanto, 
expresa la actividad de la sustancia como actividad interna.o como 
sujeto, en definitiva, La coseidad no está determinada en sí y para 
sí más que como cosa —una cosa única—: este cristal de sal 
que excluye todo lo demás y que acaba” excluyéndose a sí 
mismo en tanto que solo es un ser-yo para sí. No nos hallamos 
todavía en el movimiento que transforma la sustancia en sujeto 
y la cosa en fuerza; movimiento que Leibniz supo localizar en 
la mónada. Señalamos, en cambio, uno de los caracteres de la 
cosa percibida; es una cosa única y además cada propiedad 
está determinada absolutamente, en tanto que tal excluye otra 
propiedad: lo blanco excluye lo negro, lo dulce excluye lo amargo, 
etcétera... Así, pues, las cosas no son sólo universales, sino 


13. Phénoménologie, 1, p. 9% (Fenomenología, ». 10. 

14. Expresión habitual en la ciencia de la naturaleza de la época de HEGEL; 
el calórico, la sapidez, etc., serían «materias libres», 

15. Phénoménologie, 1, p. 96 (Fenomenología, p. 72). 
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también singulares, y estos dos caracteres —el también de las ma- 
terias libres, el uno negativo— constituyen la cosa que la cons- 
ciencia perceptora tiene por objeto. Estas dos determinaciones del 
pensamiento, el también y el uno, la «universalidad abstracta y la 
singularidad abstracta, están ya dados en la propiedad sensible, 
pero universal, que parece presentarse inmediatamente a la 
consciencia. «En la propiedad la negación es, como determinabi- 
lidad, inmediatamente una con la inmediatez del ser, y esta 
inmediatez es, a su vez, universalidad por la unidad con la ne- 
gación. Pero la negación es como uno, cuando se halla liberada 
de la unidad con lo contrario, y es en sí y para sí misma.» «La 
universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de la nega- 
ción —dice también Hegel— es así propiedad solamente cuando, 
a partir de ella, se han desarrollado y distinguido entre sí 
el uno y la universalidad pura y cuando la universalidad sensible 
reúne a ambos, Unicamente la cosa cumple la relación de la uni- 
versalidad sensible y los puros momentos esenciales.» 16 

Lo mismo que hemos dicho de la cosa percibida podría de- 
cirse de la cosa perceptora; en este nivel la res extensa es para- 
lela a la res cogitans. Sucede, pues, que el alma es percibida 
como un conjunto de facultades —memoria, imaginación, etc.— 
de la misma manera que la cosa se compone de su blancura, de su 
sapidez, etc. Cuando la consciencia perceptora quiere explicar esta 
coexistencia de cualidades diversas en un lugar ha de recurrir 
a una ficción del entendimiento que hace pasar por una realidad 
física; habla de los poros de una materia en que se introdu- 
ciría la otra materia, pero siendo también verdad la recíproca, 
se ve metida en un círculo. Paralelamente, en lo que atañe a 
la cosa pensante se ve obligada a hablar de «la influencia de la 
memoria sobre la imaginación y de la imaginación sobre la me- 
moria, de su interpretación (?)». El paralelismo entre la cons- 
ciencia y su objeto es, como sabemos, característico de la Feno- 
menología. Cuando el objeto cambia, la consciencia cambia, e 
inversamente. Pero aquí importa más particularmente señalar el 
común origen de la cosa perceptora y de la cosa percibida. Noso- 
tros (filósofos) las hemos visto formarse juntas en la última ex- 
periencia de la certeza sensible; sólo en su manifestación apare- 
cen una al margen dela otra, su principio común es lo uni- 
versal. Con respecto a ese principio que es su esencia, ambas 
son inesenciales. Pensemos en la sustancia de Spinoza que se ex- 
presa tanto por medio del orden y la conexión de las cosas 
como por medio del orden y la conexión de las ideas. Vamos 
a considerar, pues, esos dos momentos tal como se nos han 
aparecido en su génesis-común. «Uno es el movimiento indicativo, 
el otro ese mismo movimiento, pero como algo simple; el 
primero es el acto de percibir, el segundo el objeto. Según la 


16. Plhénoménologie, 1, p. 9 (Fenomenología, p. 73). 
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esencia, el objeto es lo mismo que el movimiento. El movimiento 
es el despliegue y la distinción de los momentos, el objeto es 
su reunión y su unificación.» 17 El acto de percibir es precisa- 
mente esta síntesis de una diversidad efectuada por la consciencia; 
y la misma síntesis como si estuviera inmovilizada es la cosa 
percibida. La distinción que aqui aparece tiene su importancia 
si se considera que, desde el punto de vista de la consciencia per- 
ceptora, la esencia es atribuida al objeto y lo inesencial a la pro- 
pia consciencia. Más adelante, a propósito de la oposición entre 
consciencia desgraciada y consciencia inmutable, Hegel seña- 
lará la misma distribución. «En cuanto que es la consciencia de 
esta contradicción, se sitúa por sí misma al lado de la cons- 
ciencia cambiante y se aparece a sí misma como algo que es 
inesencial.» 18 Así, pues, la consciencia empieza atribuyéndose la 
reflexión inesencial, mientras que denomina esencia al objeto en 
su identidad consigo mismo. Para ella, la verdad —la verdad como 
la adecuación al objeto— es independiente de la reflexión que 
tiene lugar. «Lo uno determinado como lo simple, el objeto, es la 
esencia, indiferente al hecho de ser percibido o no, pero el per- 
cibir como el movimiento es algo inconstante que puede ser o no 
ser y que es inesencial.» 1% Es por ello por lo que la consciencia 
perceptora sabe que puede equivocarse en su aprehensión de lo 
verdadero. En su principio, que es lo universal —la identidad de 
lo verdadero consigo mismo—, el ser-otro está contenido, pero 
como un momento superado, una nada que no puede tener pues- 
to en la verdad, sino solamente en sí misma. Así, pues, el criterio 
de la: verdad para la consciencia que percibe será la búsqueda de 
la igualdad del objeto consigo mismo y la exclusión de toda alte- 
ridad referente a éste. Si hay una contradicción, sólo puede estar 
en la consciencia, mientras que el objeto, lo verdadero, es lo no 
contradictorio. Así procede el pensar común y el pensar dogmá- 
tico que es continuación de aquél: ven en la contradicción el 
signo de. nuestra reflexión al margen de lo verdadero. «Como la 
diversidad existe al mismo tiempo para el perceptor, su com- 
portamiento es el acto de poner en relación los diversos momen- 
tos de su aprehensión. Aun cuando en esta comparación se pro- 
duzca una desigualdad, eso no indica una no verdad del objeto, 
puesto que éste es lo igual a sí mismo, sino solamente una no 
verdad de la actividad perceptora.»20 Se comprende ahora el 
propio título del capítulo de Hegel: «La percepción o la cosa y 
la ilusión.» La cosa es la verdad, el lado del objeto; la ilusión 
es la reflexión, el lado del sujeto. Pero se comprende también el 
giro que necesariamente deberá producirse. La consciencia des- 
cubrirá que la posición ingenua no puede mantenerse. Bastaría 


17. Phénoménologie, 1, p. 93 (Fenomenología, p. 71). 
18. Phénoménologie, 1, p. 177 (Fenomenología, p. 128). 
19. Phénoménologie, 1, p. 94 (Fenomenología, p. 71). 
20. Phénoménologte, 1, p. N (Fenomenología, p. 74). 
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con tomar el objeto tal cual es sin alterarlo en nada; de esta 
manera nos sería dada la verdad y nosotros no tendríamos más 
que reproducirla. De hecho, el descubrimiento de las contradic- 
ciones en la pura determinación de la cosa nos conduce a una 
posición crítica más próxima, por lo demás, de la de Locke que 
de la de Kant, y entonces intentamos distinguir entre lo que pro- 
cede de la cosa misma, de lo verdadero, y lo que viene de nues- 
tra reflexión y altera lo verdadero. Pero esta reflexión externa 
a la verdad se manifiesta bajo formas diversas, de manera que 
lo verdadero es ya esto, cuando la reflexión es aquello, ya aquello 
cuando la reflexión es esto. Así, finalmente, lo verdadero mismo 
aparece como algo que se reflejara fuera de sí al mismo tiempo 
que en sí, como algo que tuviera su ser-otro en sí mismo. Á par- 
tir de aquí el movimiento del objeto y de la consciencia percep- 
tora relacionados entre sí se convierte en movimiento íntegro 
del objeto. Y la consciencia, como ya hemos señalado, se ve a sí 
misma, sin saberlo, en su objeto, que es en sí concepto. «Para 
nosotros el devenir de este objeto mediante el movimiento de la 
consciencia es de tal naturaleza que la propia consciencia está 
implicada en ese devenir y la reflexión es la misma por ambos 
lados o es una sola reflexión.» 2 «Desde un mismo y único punto 
de vista —dice Hegel al final del capítulo sobre la percepción—, el 
objeto es lo contrario de sí mismo: para sí en tanto que es para 
otro, y para otro en tanto que es para sí.» ?22 

Ya se ve el interés de todo este capítulo para el estudio del 
desarrollo de la consciencia fenoménica: se trata de superar de- 
finitivamente un cosismo que desde la consciencia común ascien- 
de hasta una metafísica de la sustancia, que no es negatividad 
absoluta, o de la mónada —sin puertas ni ventanas. Por otra 
parte, esta metafísica dogmática no es corregida por medio de 
una filosofía críticy que trate de discernir la parte correspon- 
diente a nuestra reflexión en la aprehensión de lo verdadero. Lo 
verdadero no es una cosa, una sustancia o incluso una mónada; 
es sujeto, es decir, identidad de la identidad y de la no identi- 
dad, devenir de sí mismo, Se manifiesta fuera, en su exterior, 
para ponerse y reflejarse a sí mismo en su ser-otro. Partiendo de 
lo universal que tiene la mediación o la reflexión en su exterior, 
llegamos a un universal que se pone a sí mismo, es decir, que 
encierra en sí su. propia mediación, Este universal es precisamen- 
te lo que Hegel llama al final del capítulo «universal incondicio- 
nado», que es en sí concepto. Aún le falta saberse a sí mismo, ser 
autoconsciente, para pasar a ser concepto para sí. 


II. La experiencia de la consciencia, Consideremos ahora las 
experiencias por las que ha de pasar la consciencia perceptora; 
en germen están ya contenidas en todo lo que precede. La cons- 


21. Phénoménologie, Y, p. 110 (Fenomenología, p. 82). 
22. Phénoménologie, 1, p. 104 (Fenomenología, p. 79). 
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ciencia quiere aprehender la cosa, pero hace la experiencia de 
las contradicciones de esa cosa y entonces toma conciencia de 
su reflexión al margen de lo verdadero, distingue su reflexión 
de la pura aprehensión de lo verdadero. Pero también esta re- 
flexión se muestra como algo constitutivo de la propia cosa que 
tiene en ella «una verdad opuesta a sí misma».? Ahora bien, la 
pluralidad de cosas no podría evitar la disolución de la cosa 
arrojando el ser-otro de la consciencia y de la cosa singular a la 
vez y distinguiendo en cada cosa particular una esencia deter- 
minada que la haga discernible de cualquier otra (principio de 
individuación de la mónoda) y una inesencial variedad de propie- 
dades que, sin embargo, le es necesaria. Todos esos medios de 
que se sirve el entendimiento recalcitrante para preservar su 
dogmatismo se revelan inútiles y la cosa, o las cosas en su co- 
mercio mutuo, no son ya más que fenómenos a través de los 
cuales se manifiesta lo universal incondicionado que el entendi- 
miento se esfuerza en concebir. «En el incesante cambio ese algo 
se supera y pasa a ser otro, peró también lo otro cambia. Ahora 
bien, lo otro de lo otro o el cambio de lo mutable es el devenir 
de lo permanente, de lo que subsiste en sí y para sí y desde lo 
interno.» Ya no hay que decir esse est percipi, sino esse est 
intelligl. 

La contradicción de la cosa es simple. Primero aparece como 
una, luego como divisible hasta el infinito —partes. extra partes, 
Tal es la antinomia presentada por Kant en la dialéctica trans- 
cendental. De una parte, hay que detenerse en la división y ate- 
nerse a lo simple; de otra parte, lo simple aparece, a su vez, como 
algo compuesto, y la división no tiene fin. La esencia objetiva, 
como dice Hegel, se presenta ya como lo «uno», el átomo, ya como 
una comunidad o una continuidad, «la extensión cartesiana». No 
tratamos todavía de la cosa dotada de múltiples propiedades, 
sino solamente de la esencia objetiva en general. En la gran Ló- 
gica, cuando Hegel recoge esta dialéctica a propósito de la catc- 
goría de existencia —con la intención de mostrar que la existen- 
cia, es decir, la cosa o las cosas, no es más que fenómeno— señala 
más directamente: «El también es lo que aparece en la repre- 
sentación externa como extensión espacial, mientras que el esto 
o la unidad negativa es la puntualización de la cosa.» 2% Pero se 
equivocaría quien creyera que esta antinomia vale solamente 
para lo extenso. El objeto de la percepción es la mezcla de la 
abstración y de lo sensible que denominamos una propiedad. 
Ahora bien, esta propiedad es abstracta y general, es el producto 
de una negación y tiene mayor extensión que la cosa única que 
nosotros contemplamos. Este cristal de sal es blanco, pero su 


23. Phénoménologie, 1, p. 102 (Fenomenología, p. 77). 

24. HrecrL, Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, 1H, pp. 104 y ss. 

25. Ibid., IV, pp. 116-117. En este sentido la diversidad pura de Kant es el 
soporte y como el pure símbolo de la diversidad empírica. 
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blancura es una determinación sensible universal y nosotros va- 
mos más allá de este cristal de sal al percibirlo como blanco. 
Con todo, la propiedad es universal; pero es también deter- 
minada. Cuando la consideramos como determinada, y no ya 
solamente como universal, vemos que excluye las otras propie- 
dades. Este cristal de sal es blanco y, por consiguiente, no es 
negro; tiene una forma particular y, por tanto, no tiene otra dis- 
tinta. De nuevo somos conducidos a la cosa en tanto que uno, 
pero esta vez no se trata ya de una unidad abstracta, sino de 
una unidad concreta, Este cristal de sal excluye las otras cosas, 
pero contiene en sí una multiplicidad de propiedades que noso- 
tros percibimos como coexistentes. En el uno separado volvemos 
a encontrar un médium de propiedades cada una de las cuales 
es para sí y excluye a las otras, solamente en tanto que determi- 
nadas. Pero ¿las excluye de este cristal de sal o se excluyen mu- 
tuamente? Para salvar a la cosa de la contradicción el entendi- 
miento común intenta, naturalmente, arrojar la oposición fuera 
de ese médium particular que es este cristal de sal. Sin embargo, 
no puede conseguirlo. ¿Cómo pueden coexistir en una unidad 
singular esas propiedades que se han convertido en blancura, 
alcalinidad, peso, etc? O bien la cosa es una y las propiedades 
se confunden en ella, no son ya, por tanto, cada una para sí en 
su indiferente universalidad, sino que penetran una en el interior 
de la otra y se niegan mutuamente. O bien la cosa es múltiple, 
es blanca y también sápida y también cúbica, en cuyo caso no 
nos ocupamos más que de un compuesto. Un cierto número de 
«materias», materias calóricas, químicas, eléctricas, son agrupa: 
das en este particular recinto y se hallan yuxtapuestas en él. 
Ahora bien, ¿cómo pueden estar una al lado de la otra? Está 
claro que es preciso que una ocupa los intersticios de la otra,, 
y a la inversa. Pero ese trenzado es una ficción del entendimiento 
que no renuncia a imaginar, disimulando la contracción entre las 
nubes de lo infinitamente pequeño, Si dichas materias se penetra- 
ran su independencia desaparecería y no quedaría más que una 
cosa única sin determinaciones; si estuvieran yuxtapuestas, su 
independencia quedaría a salvo, pero lo que se perdería es la 
cosa única, con lo que volveríamos a la esencia objetiva, residuo 
de partes que no son partes de nada y, en cambio, tiene infinitas 
partes. Resulta imposible evitar esta contradicción porque la pro- 
piedad sensible de que partimos, por ejemplo la alcalinidad de 
la sal, es universal y determinada a la vez. En tanto que univer- 
sal, se halla considerablemente anclada en la coseidad, es inde- 
pendiente y sustancia; en tanto que determinada, es singular, ex- 
cluye «lo otro»; por eso a partir de ella se desarrollan los dos 
momentos contradictorios de la cosa, su universalidad, su sus- 
tancialidad que la hace indiferente a todas sus partes (el univer- 
sal es lo que puede ser esto o aquello y es indiferente a ser esto 
o aquello) y su singularidad que la hace exclusiva, el uno nega- 
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tivo, En realidad, considerados en su pureza, el momento de la 
universalidad y el momento de la singularidad —entre los cuales 
oscila la particularidad, el universal determinado— llegan a coin- 
cidir absolutamente. La pura singularidad, la unidad exclusiva, al 
no tener determinaciones, es el universal mismo. Toda cosa es 
una cosa única y, por ello, una cosa es igual a otra. Pero esta 
dialéctica es lógica y la percepción no tiene conocimiento de ella. 
Regresa, por tanto, a la propiedad sensible y considera las pro- 
piedades en el médium de lo uno sin atreverse a identificarlas ni 
a distinguirlas de forma absoluta. ¿Qué es lo que queda enton- 
ces? Quedan propiedades consideradas cada una para sí: la blan- 
cura, la alcalinidad, la forma cúbica de la sal citada, Pero al ser 
consideradas precisamente así, sin su médium de coseidad y sin 
la unidad de la cosa, estas propiedades no son ya ni propiedades, 
porque no son algo inherente a un sustrato, ni determinadas, 
puesto que no se excluyen. La consciencia perceptora retorna a 
la suposición del esto, a un subjetivismo elevado a la segunda 
potencia. Este cristal sólo es alcalino en mi lengua, sólo es blanco ' 
ante mis ojos. ¿Acaso vamos a iniciar de nuevo el mismo movi- 
miento de la suposición del esto en la percepción sin poder salir 
nunca de él? La respuesta es no, puesto que este subjetivismo 
me va a permitir tomar conciencia de mi propia reflexión con 
el conocimiento que tengo de esta cosa; va a conducirme a una 
posición crítica —que es la de Locke, y que Kant prolonga con 
el nombre de idealismo transcendental cuando distingue entre la 
cosa en sí y la cosa para nosotros. La cosa será siempre lo ver- 
dadero y lo igual a sí mismo, pero el conocimiento que yo tengo 
de ella quedará alterado por mi propia reflexión. Mi percepción 
ya no será considerada como una aprehensión pura y simple, 
sino como una aprehensión mezclada con una reflexión que altera 
la cosa y la hace para mí distinta de lo que es en sí. De esta 
manera la cosa seguirá siendo lo verdadero y la ilusión éstará 
solamente en la consciencia, Pero la consciencia se engaña a sí 
misma si se figura que la verdad cae así, sin.más, fuera de ella. 
Puesto que es ella misma la que distingue la parte de su reflexión 
y la parte de la objetividad, se convierte sin saberlo en la me- 
dida misma de lo verdadero. Nuestro punto de partida, según el 
cual el objeto percibido era la esencia y la consciencia percep- 
tora lo inesencial, queda superado si no para la consciencia que 
efectúa ese discernimiento crítico, sí, al menos, para nosotros 
que filosofamos. ¿Acaso no sabemos ya que el principio de toda 
la consciencia perceptora, lo universal, es tanto el yo como el 
ser, y que la rigidez de la cosa que se alza frente a la consciencia 
no es más que la proyección del yo fuera de sí? 

La consciencia hace ahora una doble experiencia: ora se apa- 
rece a sí misma como el médium indiferente, el universal pasivo 
donde están las propiedades sin confundirse; ora se aparece 
como lo uno. En el primer caso, la «cosa en sí» es el uno y la 
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pura diversidad sólo es para la consciencia, Esta diversidad de 
que habla Kant no pertenece a la cosa, sino a la sensibilidad 
multiforme que así refracta la unidad de la cosa. Este cristal es 
blanco para mi vista, cúbico para mi tacto, sápido en mi lengua; 
hay ahí una especie de idealismo psicológico que no es extraño 
a la consciencia común por poco que se la empuje a sus últimos 
reductos. El verde de la hoja del árbol y la humedad que hay en 
ella son solamente míos; pero la cosa en sí misma es una; pro- 
duce en mí esta diversidad porque yo tengo varios sentidos para 
aprehenderla. Por lo demás, ese idealismo psicológico, como se- 
ñiala Hegel en algún lugar, carece de profundidad, ya que me 
atribuye una pasividad que es lo más extraño a mi actividad 
consciente. Pero de esta manera se salva la coherencia de la 
cosa, queda preservada su verdad de ser una. De todas formas, 
es imposible quedarse aquí, pues, ¿cómo íbamos a distinguir en- 
tonces una cosa de otra? Si la cosa es una, ello se debe a que 
es discernible de cualquier otra y precisamente no es discernible 
por el hecho de que es una en sí, sino porque tiene propiedades 
particulares que la determinan de una manera completa. Esta 
completa determinación de la cosa es lo que Leibniz pensaba con 
el principio de los indiscernibles y, por lo demás, en la filosofía 
kantiana ora la materia aparecía como lo que determina la for- 
ma, ora la forma como lo que determina la materia, siendo el 
ideal precisamente la determinación completa del objeto que, se- 
gún Maimon, no es más que una idea de la razón. 

En el segundo caso, al cual nos envía el primero, debemos 
cargar nosotros con la unidad de la cosa y atribuirla necesaria- 
mente a la diversidad. En efecto, si la cosa está determinada es 
que está determinada en ella misma y esta completa determina- 
ción no es posible sin na diversidad intrínseca, La cosa no pue- 
de tener una sola propiedad, pues entonces no sería diferente. 
En su polémica con Locke, Leibniz vio mejor que aquél que la 
relación no era extrínseca, sino intrínseca, que la cosa única te- 
nía la diversidad en su seno al ser discernible en sí de cualquier 
otra. «Pero la verdad es que todo cuerpo es alterable e incluso 
siempre alterado actualmente de manera que él mismo difiere de 
cualquier otro.» ?6 Sólo si la diversidad está en la cosa, tiene en 
ella la forma de una multiplicidad indiferente, y somos nosotros 
quienes introducimos la unidad, hipótesis inversa a la preceden- 
te, como se ve. La «cosa en sí» es blanca, cúbica, sápida, etc., 
pero su unidad es únicamente obra nuestra. Lo que une las 
propiedades es un acto del espíritu uniforme en todas las per- 
cepciones. «El acto de indicar en un uno esta multiplicidad de 
términos es obra nuestra y debemos evitar dejar coincidir esos ter- 
minos en la cosa misma.» 27 Por eso decimos, la cosa es blanca 


26. LEIBNIZ, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Lib. 11, capí- 
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en tanto que no es cúbica, no es sápida en tanto que es blanca. 
Por medio del en tanto que le evitamos la contradicción y nos 
reservamos el acto de poner en un uno esas propiedades o, me- 
jor aún, esas malerias libres. «De esta manera la cosa es elevada 
al verdadero también y en vez de ser un uno, es una colección de 
materias, pasa a ser solamente el sustrato que las reúne.» 

Reflexionando sobre esta doble experiencia, es decir, sobre 
nuestra primera reflexión en la aprehensión de la cosa, descubri- 
mos que nosotros hacemos alternativamente tanto de la cosa 
como de nosotros mismos ora el puro uno, sin multiplicidad, ora 
el también resuelto en materias independientes unas de otras, 
De aquí la consecuencia de que la primera reflexión se convierte 
en objeto de nuestra segunda reflexión y se nos aparece como 
inherente a la cosa misma; es la cosa que se refleja en sí y es 
para sí misma diferente de lo que es para otro (precisamente para 
nuestra consciencia). Ora es una, cuando se muestra como múl- 
tiple, ora es múltiple, cuando se muestra como una: incluye en 
sí una verdad opuesta a ella, es una contradicción que con- 
siste en ser a la vez para sí y para otro, Esta nueva oposición en 
el campo de la forma (ser-para-sí, ser-para-otro) sustituye a la 
oposición en el campo del contenido (ser uno, ser múltiple). Pero 
¿no se la puede evitar y mantener todavía la verdad limpia de 
toda contradicción salvando la coherencia de la cosa? Hemos di- 
cho que la cosa es para sí y para otro —dos seres distintos— y 
que es para sí algo distinto de lo que es para otro. Esto es: la 
cosa deviene pensable como una multitud de cosas o de mónadas 
que excluyen de ellas la contradicción refiriéndola a su mutua 
relación. De esta manera el monismo se convierte en un plura- 
lismo y en la dialéctica hegeliana expuesta de una forma dema- 
siado condensada y oscura en el capítulo de la percepción po-, 
demos presentir un proceso que: estará representado en todos 
los estadios de la Fenomenología. La fuerza se desdoblará en dos 
fuerzas, la autoconsciencia en dos autoconsciencias, etc. Pero, a 
su vez, este pluralismo no es más que una apariencia y la con- 
tradicción es expulsada de la cosa, que no difiere de sí misma 
sino de las otras cosas. Tal contradicción vuelve en realidad a 
alojarse en la cosa como una diferencia consigo misma en sí, una 
reflexión interna en la reflexión externa. 

Así, pues, consideramos la cosa o la mónada diferente de to- 
das las otras. La cosa es para sí, como unidad consigo misma en 
su determinación propia que sólo concierne a ella y constituye 
su esencia, No cabe duda de que en ella debe haber una diversi- 
dad, pues en otro caso, ¿cómo iba a ser determinada sin la di- 
versidad que es su ser para otro? Lo que pasa es que esta diver- 
sidad le resulta inesencial, es su exterioridad. Naturalmente, la 
contradicción se evita gracias a la distinción de lo esencial y lo 
inesencial, un inesencial que sigue siendo siempre necesario, lo 
cual es una nueva contradicción disimulada. Pero la contradicción 
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reaparece en su forma definitiva, pues esta cosa, igual a sí mis- 
ma y una para sí, no es tal más que en su diferencia absoluta de 
todas las otras, y esa diferencia implica una relación con las 
otras cosas que representa el cese de su ser para sí: «Es justa- 
mente por medio del carácter absoluto y de su oposición como 
la cosa se vincula a las otras constituyéndose esencialmente como 
proceso de relación, pero la relación es la negación de su inde- 
peridencia y la cosa se desfonda precisamente debido a su pro- 
piedad esencial.» 28 

A través de esta dialéctica vamos de la cosa a la relación, del 
cosismo de la percepción a la relatividad del entendimiento, trán- 
sito que es bien conocido en la historia de las ciencias y de la 
filosofía. Lo que desaparece son los trucos de la consciencia 
común para salvar la cosa independiente y una, la distinción en- 
tre un esencial y un inesencial, la separación del ser para sí y del 
ser para otro. «Desde un mismo y único punto de vista —escribe 
Hegel— la cosa es lo contrario de sí misma, para sí en tanto que 
es para otro, para, otro en tanto que es para sí.» 29 Lo que aparece 
y lo que es propio de Hegel es un pensamiento de la relación 
que manifiesta la vida; la relación es la separación y la unidad 
de esos términos a la vez, es, claro está, la unidad de la unidad y 
de la multiplicidad, identidad de la identidad y de la no iden- 
tidad que Hegel se propone pensar desde sus escritos de juven- 
tud como la vida de lo absoluto. No hay duda de que con fre- 
cuencia parece que esa dialéctica se adapta mejor a los seres 
vivos o a los seres conscientes que a los seres materiales. Cuando 
se quiere entender la dialéctica de Hegel sobre el ser para sí que 
sólo es para sí en su ser para otro, parecen ser más convenien- 
tes los ejemplos tomados de la vida humana, de las relaciones 
entre los hombres, que el del cristal de sal, puesto que obliga 
a introducir en el ser —que es relación— un dinamismo que po- 
demos conceder a los vivientes o a la consciencia, pero que nos 
parece difícil de introducir en lo que se conviene en llamar ma- 
teria inerte. Ello no obstante, el pensamiento hegeliano quiere 
captar el ser universal como concepto, es decir, como sujeto, y 
no ve en la Naturaleza más que un momento particular de esta 
dialéctica. 

Estas consideraciones, sin embargo, nos alejan de nuestro 
tema, La consciencia perceptora es ahora superada, Al ser una 
contradicción, la cosa se disuelve como cosa igual a sí misma 
y se convierte en fenómeno. Esta mezcla de lo sensible y del pen- 
samiento, que constituye la propiedad sensible, se descompone 
en sus extremos, el también y lo uno, el ser para otro y el ser 
para sí; y esos extremos quedan identificados en un universal 
incondicionado (por lo sensible), que es el nuevo objeto de la 


28. Phénoménologie, 1, p. 104 (Fenomenología, p. 19). 
29. Phénoménologie, Y1, p. 104 (Fenomenología, p. 79). 
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consciencia, que pasa a ser entendimiento. Nos falta aún seguir 
el esse, que est intelligi, puesto que si bien es el concepto en sí, 
no es todavía el concepto para sí. Para la consciencia es primero 
la fuerza y su manifestación, la ley y su necesidad, la vida infi- 
nita, en definitiva, donde el sí reflexivo se encuentra en lo otro 
de sí como sí. En este momento la consciencia de lo otro pasará 
a ser autoconsciencia, el concepto en sí se convertirá en con- 


cepto para sí. 
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ll. El entendimiento 


Desarrollo general del capitulo. Para la consciencia perceptora * 
todo era «una cosa».! La categoría de sustancia, tal como había 
sido criticada por Berkeley en los diálogos de Hylas y Philonaus, 
es decir, en cuanto que substrato de las cualidades sensibles, 
deja su lugar a una nueva categoría. El entendimiento se eleva, 
desde la sustancia hasta la causa, desde la cosa a la fuerza. En 
principio, para el entendimiento todo es una fuerza, pero la 
fuerza no es sino el concepto, el pensamiento del mundo sensi- 
ble o la reflexión de ese mundo en sí mismo —o en la conscien- 
cia, lo cual para nosotros viene a ser lo mismo, El pensamiento 
del mundo sensible que se manifiesta primero en la consciencia 
como el vacío más allá de este mundo, lo suprasensible en cuan- 
to tal, se convierte en el interior de ese mundo en un sistema de 
leyes. Dichas leyes, leyes de la experiencia, están más allá del 
fenómeno, y a pesar de ello constituyen su armazón. La conscien- 
cia experimenta la contingencia de las leyes de la Naturaleza: 
buscando su necesidad regresa desde el mundo a sí misma, Pri- 
meramente su explicación de las leyes es tautológica, no ve en 
ellas más que una necesidad analítica, pero cuando la necesidad 
se la muestra en su objeto dicha necesidad pasa a ser sintética. 
Mundo sensible y mundo suprasensible, fenómeno y ley, se iden- 
tifican en el concepto verdadero, el pensamiento del infinito que 
con el dinamismo de Leibniz, el legalismo de Newton y de Kant, 
la polaridad de Schelling, expresa también el punto de vista de 
Hegel. Lo infinito o el concepto absoluto es la relación que se ha 
hecho viva, la vida universal de lo absoluto que permanece en 
su otro, concilia la identidad analítica y la sintética, lo uno y lo 
múltiple. En ese momento la consciencia de lo otro se convierte 
en autoconsciencia en lo otro, en el pensamiento de una diferen- 
cia que ya no es diferencia. La consciencia se alcanza a sí misma 
en su objeto, es certeza de sí, autoconsciencia, en su verdad. 

Con eso queda indicada la evolución general del capítulo cuyo 
alcance vamos a intentar precisar ahora. Nos referiremos prin- 
cipalmente al importante tránsito de la consciencia a la auto- 
consciencia, En un principio, la consciencia era consciencia uni- 
versal, médium del ser, mientras que su objeto, inaccesible en su 
riqueza concreta, era el esto sensible, En cambio, la autocons- 
ciencia será primero consciencia singular, negación de toda alte- 


1. «Ding» y no «Sache». Sobre esta diferencia, cf. 1V parte, cap. V. 
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ridad en su pura referencia a sí misma, pero tendrá que elevarse 
desde esa singularidad negativa hasta la universalidad y regresar 
al momento de la consciencia como autoconsciencia universal. 
Entonces se producirá la unidad de la universalidad de la cons- 
ciencia y de la singularidad de la autoconsciencia como razón 
(Vernunft).2 

a) La fuerza. El entendimiento tiene ahora como objeto lo 
universal incondicionado (unbedingt) que, según la etimología 
alemana, no es una cosa. Para nosotros3 este universal es el con- 
cepto que reúne los momentos contradictorios que la consciencia 
perceptora ponía alternativamente en el sujeto y en el objeto: el 
momento de la coseidad indiferente expresándose en una multi- 
plicidad de diferencias subsistentes —las materias de la física 
o propiedades sensibles materializadas— y el momento de la cosa 
única excluyendo de sí misma toda multiplicidad. Dichos mo- 
mentos se presentaban en la forma de ser para dtro y de ser para 
sí. El fracaso de la percepción afectaba a la imposibilidad de 
pensarlos conjuntamente. Pero el resultado de la dialéctica an- 
terior, aunque era negativo para la consciencia inmersa en la 
experiencia, se nos aparece a nosotros como algo positivo. «Pero 
el resultado tiene en sí la significación positiva de que en él se 
pone de un modo inmediato como la misma esencia la unidad 
del ser para sí y del ser para otro, la oposición absoluta.» + Dicho 
resultado concierne tanto al contenido como a la forma. La ex- 
pansión en el médium de las diferencias y la contradicción en la 
unidad del ser para sí constituyen todos los contenidos que, en 
lo sucesivo, pueden presentarse a la consciencia. Sólo que la ex- 
pansión y la contracción ya no pueden ser aisladas una de la 
Otra y puestas aparte; es precisamente su unidad lo que consti- 
tuye la incondicionalidad de lo universal. «Ante todo, está claro 
que esos momentos, por el hecho. de que sólo tienen su ser en 
esta universalidad, no pueden ya mantenerse aparte el uno del 
otro, sino que son esencialmente lados que se suprimen en ellos 
mismos y sólo se pone el tránsito del uno al otro.»5 El citado 
tránsito era el mismo movimiento de la consciencia perceptora 
que, ora atribuía a la cosa la unidad exclusiva para reservarse 
a sí misma la diversidad de los aspectos coexistentes, ora atribuía 
dicha diversidad a su objeto y se reservaba exclusivamente la 
unidad, Pero este movimiento no era para ella un objeto, mien- 
tras que ahora es su objeto. Así, pues, conoce el tránsito que 
nosotros sólo conoceremos cuando rehagamos la experiencia de 


2. El título de este capítulo —«El entendimiento»— COPEESpeneS en cambio, 
al término alemán «Verstand», 

3. Para evitar cualquier ambigiiedad, recordemos una vez más que el «para 
nosotros» designa el punto de vista del filósofo, por oposición al punto de vista 
de la consciencia fenoménica. 

4. Phénoménologie, 1, p. 110 (Fenomenología, p. 83), 

5. Phénoménologie, 1, p. 111 (Fenomenología, p. 83). 
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la consciencia perceptora. Lo esencial es señalar que lo dado 
ahora a la consciencia transformada en entendimiento es preci- 
samente ese tránsito —esa conexión— que antes pasaba a su lado 
sin que lo supiera y que, por consiguiente, era exterior a sus mo- 
mentos, Ahora bien, el tránsito aparece primero como si tuviera 
una forma objetiva, y será para ella la fuerza. Frente a la cosa 
que no tiene vinculación o enlace con la multitud de sus propie- 
dades, la fuerza sólo tiene sentido en tanto que se manifiesta y 
pone fuera de sí lo que está en su interior. La fuerza expresa, 
pues, la necesidad del tránsito de un momento a otro, pero para 
el entendimiento todavía es objeto, «Pero la consciencia en ese 
movimiento tenía únicamente como contenido la esencia obje- 
tiva y no la consciencia como tal; así, para ella, el resultado debe 
ser puesto en una significación objetiva y la consciencia, una vez 
más, como lo que se repliega de lo que ha devenido, de tal ma- 
nera que lo que ha devenido es para ella, como objetivo, la 
esencia.» 6 

«Entre las cosas tangibles, visibles, perceptibles en todos los 
sentidos aparece una realidad y, de pronto, se zafa, se esconde, 
se hace imperceptible. Nosotros la creemos cognoscible por sus 
efectos e incognoscible en su naturaleza. Entonces construimos 
un ente de razón que se llama fuerza y que, a su vez, se manifies- 
ta consumiéndose y después de gastada deviene invisible para 
consumirse.»? Así es la fuerza: unidad de sí misma y de su 
exteriorización. Al poner la fuerza lo que ponemos es precisa- 
mente la unidad misma, es decir, el concepto. «En otros térmi- 
nos: las diferencias puestas en su independencia pasan inmedia- 
tamente a su unidad y su unidad inmediatamente a su despliegue, 
y dicho despliegue, a su vez, a la reducción a la unidad. Precisa- 
mente ese movimiento es lo que se llama fuerza.» * El ser univer- 
sal de la certeza sensible se había convertido en el médium de las 
propiedades o materias distintas y, a su vez, dicho médium se 
convierte en su reduccción a la unidad en tanto que es el medio 
de su expansión. Así, para Leibniz, la esencia de la materia 
no residía en lo extenso, que no es más que una multitud 
indefinida, ni en el átomo, que es una imagen sensible, sino 
en la fuerza en tanto que única unidad real, «Me doy cuenta 
de que es imposible hallar los principios de una verdadera unidad 
en la sola materia o en lo que es sólo pasivo, puesto que en 
eHo el todo no es más que una colección o amalgama de partes 
infinitas, Ahora bien, como la multitud sólo podía tener realidad 


6. Phénoménologie, 1, p. 110 (Fenomenología, p. 82). Es muy notable que 
aquello que el entendimiento percibe como ser sea la propia reflexión de la 
consciencia anterior (la consciencia perceptora); pero, como la consciencia feno- 
ménica olvida siempre su devenir, ignora que dicho objeto es ella misma; no 
se conoce todavía como tránsito de un término a otro, 

7. Cf. ANDER, artículo citado, p. 328. 

8. Phénoménologie, 1, p. 112 (Fenomenología, p. 84). 
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en verdaderas unidades procedentes de otras partes..., me vi obli- 
gado a recurrir a un átomo formal..., y observé que su natura- 
leza consiste en la fuerza y que de ello se sigue algo análogo 
al sentimiento y al apetito. ¡En definitiva, que había que conce- 
birlos a imitación de la noción que tenemos de las almas!» 2 


b) El concepto de la fuerza y la realidad de la fuerza. Los 
dos momentos de la fuerza —la fuerza como exteriorización o 
expansión de sí misma en el médium de las diferencias y la fuerza 
«repelida hacia sí misma» o fuerza propiamente dicha— no son 
distintos en una primera consideración. En su primera lógica de 
Jena, Hegel trata de la fuerza al mismo tiempo que de la categoría 
de la modalidad, La fuerza replegada o concentrada en sí misma 
es la fuerza como posibilidad y su exteriorización es su realidad.!0 
Cuando observamos el movimiento de caída de un cuerpo en el 
espacio suponemos dos veces el mismo ser; en tanto que realidad, 
dicho movimiento es una yuxtaposición, es descomponible en par- 
tes O, al menos, tal descomposición se halla presente en su 
trayectoria espacial, pero no podemos considerar igualmente el 
«todo de este movimiento», la integridad de que es realización. 
Tenemos entonces la fuerza cuyo contenido es idéntico a su ma- 
nifestación, pero que difiere de ésta formalmente. La fuerza —co- 
mo reflexión en sí misma de la exteriorización sensible— es 
idéntica a dicha exterioridad. Hay aquí un desdoblamiento sobre 
el que Hegel insiste en la Lógica de Jena. Pensamos la unidad de 
la realidad como fuerza, y nuestras explicaciones acerca de lo real 
por medio de una fuerza son, por consiguiente, tautologías.11 Sin 
embargo, la fuerza permite pensar la casualidad y la relación, sin 
poner sustancias externas las unas a las otras, El que dos cuerpos 
se atraigan en el espacio o el que el imán atraiga al hierro sig- 
nifica para la consciencia perceptora una relación exterior entre 
dos cosas sustancializadas, Pensar la fuerza de atracción o la 
fuerza magnética es pensar la relación misma, el tránsito de un 
momento a otro en tanto que tránsito, Pero la fuerza, tal como 
acabamos de definirla, es absolutamente idéntica a su manifesta- 
ción, aun cuando las diferencias —fuerza repelida hacia sí misma 
y exteriorización—- son solamente diferencias para la consciencia. 
Cuando mantenemos los dos momentos en su unidad inmediata 
es que el entendimiento al que pertenece el concepto de fuerza es 
propiamente el concepto que sostiene los distintos momentos 
en cuanto que distintos, puesto que en la misma fuerza no deben 
ser distintos; la diferencia está solamente en el pensamiento. En 
otras palabras: lo que aquí se ha puesto es el concepto de fuerza 
y aún no su realidad.!? 


9. LEIBNIZ, Sysiéme nouveau de la nature, ed. Janet, 1900, I, p. 636. 
10. HEGEL, S, Werke, ed. Lasson, t. XVIII, pp. 41 y ss. 

11. Jbid., pp. 44 y ss. 

12. Phénoménologie, 1, p. 112 (Fenomenología, p. 84), 
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El hecho de que la fuerza se manifieste a la consciencia como 
realidad, y no ya como concepto, significa que sus momentos 
cobran una cierta independencia, pero como, por otfa parte, dicha 
independencia es contraria a la esencia de la fuerza, eso quiere 
decir igualmente que se suprimen como independientes y vuelven 
a la unidad del concepto o de lo universal incondicionado que 
es el objeto permanente del entendimiento a lo largo de toda esta 
dialéctica. El concepto así alcanzado no es ya, empero, el concepto 
inmediato del que habíamos partido; es «determinado como lo 
negativo de la fuerza que tiene una objetividad sensible, es la 
fuerza tal como ésta es en su verdadera esencia, es decir, tal como 
es solamente en cuanto que objeto del entendimiento. El primer 
universal sería la fuerza repelida hacia sí misma o la fuerza como 
sustancia, pero el segundo es lo interior de las cosas como interior, 
que es idéntico al concepto como concepto».13 

La experiencia que aquí hace la consciericia es particularmente 
notable: realizando la fuerza descubre que «esta realidad es al 
mismo tiempo la pérdida de la realidad». En el mundo sensible 
la fuerza se opone primero a otro, sin el cual.no parece que ella 
pueda existir, después eso otro aparece como otra fuerza y lo 
que entonces se pone es la dualidad de fuerzas, como ya habían 
señalado Boscovitch y Kant. Pero estas dos fuerzas, a su vez, 
sólo son independientes en apariencia, Se suponen recíprocamente. 
«A toda atracción corresponde una repulsión, sin lo cual la ma- 
teria de todo el universo se coagularía en un punto del universo.» 
Así, pues, cada fuerza ha de presuponer otra fuerza y está pre- 
supuesta por ella. El juego de las fuerzas (Spiel der Kráfte), que 
más tarde volveremos a encontrar como relación de las autocons- 
ciencias, es, por tanto, una relación recíproca tal que lo que sub- 
siste en el intercambio perpetuo de las determinaciones es única- 
mente el pensamiento de ese juego, el concepto de la realidad 
fenoménica o el interior de las cosas, La fuerza se ha convertido 
en lo que era ya para nosotros: el pensamiento del mundo feno- 
ménico que como juego de las fuerzas, no es sino un intercambio 
incesante de determinaciones, una inestabilidad perpetua que tiene 
su unidad y su consistencia en el solo pensamiento. 

La realización de la fuerza se expresa en tres dialécticas que 
Hegel distingue sutilmente: 1. La fuerza y lo otro. 2. Las dos fuer- 
zas independientes, 3. La acción recíproca de las fuerzas, el juego 
de las fuerzas propiamente dicho. En un principio, la fuerza es 
puesta como su expansión infinita en el médium de las diferencias; 
pero para poder existir como fuerza repelida hacia sí misma, 
reflejada en sí misma, es necesario que otro se le acerque y la 
incite a replegarse en sí misma. En este sentido, el yo de Fichte 
sólo se hace reflexivo por medio de un choque (Antoss) que le 


13. Phénoménologie, 1, p. 118 (Fenomenología, p. 88). 
14. Phénoménologie, l, p. 118 (Fenomenología, p. 88). 
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aparece como extraño. Así, también, si la fuerza está ya puesta 
como replegada en sí, como pura posibilidad, para que pueda 
existir como exterioridad es preciso que sea solicitada, inducida, 
por otro. La comparación de ese doble papel de lo otro conduce a 
definir lo otro precisamente como una fuerza. Lo que se pone 
entonces no es la fuerza y algo distinto a la fuerza, sino dos 
fuerzas reales que operan una sobre otra: «Así, pues, en general 
la fuerza no sale de su concepto por el hecho de que otro es para 
ella y de que ella es para otro, sino que hay dos fuerzas presentes 
al mismo tiempo. El.concepto de ambas es, ciertamente, el mismo, 
pero el concepto ha salido de su unidad para pasar a la duali- 
dad.» 15 Toda esta dialéctica que concierne al ser de las cosas para 
la consciencia prefigura una dialéctica espiritual que se nos 
aparece con mayor profundidad en el mundo del espíritu que en 
la Naturaleza. Aquí la sutileza de Hegel nos parece un poco vana, 
un tanto forzada. Lo esencial es entender el sentido de toda esta 
argumentación, que nos lleva a ser en la dialéctica de lo real la 
dialéctica misma de la inteligencia, «El espíritu de la Naturaleza 
es un espíritu oculto; no aparece con la forma de espíritu y sólo 
lo es para el espíritu que conoce. O, más bien, es espíritu en sí 
y no para sí.» Aquí se trata, por consiguiente, de volver a encontrar 
en el dinamismo y el juego de las fuerzas, en la polaridad de las 
fuerzas opuestas, una dialéctica cuya significación es para sí sola- 
mente en el espíritu que conoce. Cuando las dos fuerzas se ponen 
en su independencia, su juego revela su interdependencia. «No 
son como extremos en que cada uno se mantuviera para sí 
algo sólido y se transmitiesen solamente uno a otro cierta propie- 
dad externa en su término común y en su contacto, sino que lo 
que esas fuerzas son lo son solamente en dicho término común y 
en dicho contacto.» 16 Cada cual: desaparece en la otra y es justa- 
mente el movimiento que las hace desaparecer lo que constituye 
la única realidad de las fuerzas que tienen una objetividad sen- 
sible. Entonces ya no queda más que la manifestación o el 
fenómeno (Erscheinung) que no tiene consistencia o estabilidad 
en sí mismo, sino que envía a una verdad interna que en prin- 
cipio parece más allá de él. Ahora es el momento de recordar un 
texto del prólogo a la Fenomenología referente al fenómeno: «La 
manifestación (el fenómeno) es el movimiento de nacer y perecer, 
movimiento que propiamente no nace ni perece, sino que es en 
sí y constituye la efectividad y el movimiento de la vida de la 
verdad.» 17 

c) Lo interior o el fondo de las cosas. El entendimiento ha 
descubierto el elemento de la verdad, lo interior o el fondo de las 
cosas, que se opone a la manifestación fenoménica. En principio 
esta oposición, que reproduce en otro plano la de la fuerza y su 


15. Phénoménologie, 1, p. 115 (Fenomenología, p. 86). 
16. Phénoménologie, 1, p. 117 (Fenomenología, p. 87). 
17. Phénoménologie, 1, p. 40 (Fenomenología, p. 32). 
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exteriorización, carece de sentido. Como lo interior es la nada del 
fenómeno, está más allá de él; pero toda la dialéctica de Hegel 
tenderá en este punto a aproximar los dos términos hasta identi- 
ficarlos, identificación que se anunciaba ya en el texto del prólogo 
que acabamos de citar. Lo suprasensible es el fenómeno —-como 
fenómeno—, es decir, el fenómeno considerado en su movimiento 
de desaparición. El gran ardid, decía Hege! en una nota personal, 
es que las cosas sean como son, que no hay que ir más allá de 
ellas, sino simplemente tomarlas en su fenomenalidad, en vez 
de ponerlas como cosas en sí, La esencia de la esencia es mani- 
festarse y la manifestación es manifestación de la esencia. Así, 
pues, el término de nuestra dialéctica será reunir de nuevo lo 
sensible y lo suprasensible dentro de la infinitez del concepto ab. 
soluto, 

Resumiendo los momentos anteriores a propósito de la religión, 
Hegel escribe: «La consciencia deviene ya, en tanto que es enten- 
dimiento, consciencia de lo suprasensible o de lo interior del ser- 
ahí objetivo. Sin embargo, lo suprasensible, lo eterno, o como 
quiera llamárselo, está privado del sí mismo, en principio no es 
más que lo universal que se halla aún muy lejos de ser el espíritu 
que se sabe como espíritu.» 13 En efecto, lo universal se pone 
primero fuera de la consciencia y del fenómeno como un posible 
mundo inteligible sobre el cual podemos pensar, desde luego, 
pero no tener un conocimiento de él. En el capítulo que termina 
su analítica transcendental y que lleva a la distinción de fenóme- 
nos y nóumenos, Kant insiste sobre el hecho de que no se puede 
tomar este mundo, el mundo del más acá, como una cosa en sí, 
sino que, por el contrario, tan pronto como lo rebasamos, haciendo 
un uso transcendental y no empírico de nuestras categorías, sólo 
obtenemos un lugar vacío, un nóumeno en el sentido negativo. 
Pero ese más allá del fenómeno es, para Hegel, una especie de 
ilusión óptica. El entendimiento hipostasía su propia reflexión, no 
la refleja en ella misma y no ve en la Naturaleza el conocimiento 
de sí que en ella' está implicado. El saber del fenómeno es un 
saber de sí y, en tanto que tal, tiene una verdad que no está 
situada más allá. Sólo que para alcanzar un idealismo semejante 
se hace necesario que la reflexión, que Kant utiliza en su filosofía 
crítica, se refleje a sí misma. Objetivando lo «interior como lo 
universal sin el sí mismo», el entendimiento no sabe que detrás 
del telón que parece recubrir el «dentro» de las cosas «no hay 
nada que ver, a menos que nosotros penetremos detrás de ese 
telón, ya sea para que haya algo que ver o para que haya una cosa 
vista».19 De la misma manera que la «cosa en sí» de la «estética 
transcendental» era criticada en la dialéctica de la percepción, tam- 
bién lo es aquí el nóumeno en sentido negativo. En ese movimien- 


18. Phénoménologie, 11, p. 203. 
19. Phénoménologie, 1, pp. 140-141. 
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to lá consciencia se refleja a sí misma como en lo verdadero; pero, 
como consciencia, hace una vez de lo verdadero un interior obje- 
tivado y distingue dicha reflexión de las cosas de su reflexión 
en sí misma; de la misma manera, el movimiento que efectúa 
la mediación es todavía para ella un movimiento objetivo.20 Así, 
pues, los tres términos de este silogismo fundamental son puestos 
en su mutua exterioridad: el entendimiento, el movimiento del 
mundo fenoménico, lo interior o fondo de las cosas. Pero no puede 
haber ningún conocimiento acerca de dicho interior, tal como 
es inmediatamente; y no porque la razón, como pretendía Kant, 
sea limitada, sino en virtud de la simple naturaleza de la cosa, 
porque nada es conocido en el vacío o, más precisamente, porque 
lo interior es puesto como el más allá de la consciencia. 

Ello no obstante, en realidad lo interior ha tomado carta de 
naturaleza para nosotros, sólo ha sido puesto por la mediación del 
fenómeno. Precisamente por ello Hegel subraya aquí notablemente 
la naturaleza de lo interior. «Proviene del fenómeno y el fenómeno 
es su mediación o también el fenómeno es su esencia y es, de 
hecho, lo que la llena. Lo suprasensible es lo sensible y lo per- 
cibido, puestos como son de verdad; pero la verdad de lo sensible 
y de lo percibido es ser fenómeno. Lo suprasensible es, por tanto, 
el fenómeno como fenómeno.» 21 De esta manera no volvemos al 
mundo sensible anterior, por ejemplo, a la percepción o a la fuerza 
objetiva, sino que vemos en ese mundo lo que en verdad es, el 
movimiento mediante el cual no cesa de desaparecer y de negarse 
a sí mismo. Lo que subsiste en la inestabilidad fenoménica, en 
el incesante cambio de sus momentos, es la diferencia, desde 
luego, pero la diferencia recibida en el pensamiento, convertida en 
universal. En otras palabras: la ley del fenómeno. En consecuen- 
cia, lo universal no es ya la nada más allá del fenómeno, sino 
que hay en ello la diferencia o la mediación. Y esta diferencia 
en el seno de lo universal es la diferencia que ha pasado a ser 
igual a sí misma, simple reflejo del fenómeno. Esta diferencia 
está expresada en la ley como «imagen constante del fenómeno 
siempre inestable». Por consiguiente, el mundo suprasensible es 
un tranquilo reino de las leyes; «sin duda dichas leyes están 
más allá del mundo percibido —puesto que este. mundo presenta 
la ley solamente a través del cambio continuo—, pero las leyes 
se hallan, ciertamente, presentes en él y son su tranquila e:inme- 
diata copia».22 

La naturaleza, decía Kant al término de la analítica trans- 
cendental, es el conjunto de los fenómenos regidos por las leyes. 
Dichas leyes —al menos en su universalidad— son la forma de 
esos fenómenos; reflejan en su estabilidad el ininterrumpido de- 


20. Phénoménologie, YT, p. 119 (Fenomenología, p. 89). 
21. Phénoménologie, 1, p. 121 (Fenomenología, p. 91). 
22. Phénoménologie, 1, pp. 123-124 (Fenomenología, p. 92). 
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venir de lo que aparece. Como la fuerza era la reflexión en sí de 
su exteriorización, así también la ley es la unidad del mundo 
sensible, pero una unidad que tiene en ella la diferencia y que 
por medio de esta constante diferencia traduce el movimiento 
fenoménico. En la caída libre de un cuerpo el espacio y el tiempo 
varían sin cesar, pero su relación se conserva igual, de manera que 
la conocida fórmula matemática e = 4 y1?2 es la expresión cons- 
tante de la perpetua inconstancia de ambos términos. La ley que 
se halla 'en el interior de la naturaleza fenoménica encuentra su 
contenido en esta naturaleza y como contrapartida le comunica 
su forma. 

Pero forma y contenido siguen siendo todavía inadecuados. De 
acuerdo con la interpretación que Maimon daba ya del kan- 
tismo, la forma determinando completamente el contenido o el 
contenido completamente recibido en la forma, sería la idea.23 
Sólo que esta adecuación perfecta no es realizada. El contenido, 
la materia del entendimiento, es infinitamente diverso y cambian- 
te; la forma tomada en su poder más alto es la unidad abstracta 
de una diferencia abstracta. De una manera más metafórica 
puede decirse que la analítica transcendental nos da la ley de las 
leyes, el esqueleto de una Naturaleza en general, pero entre ese 
esqueleto y la Naturaleza concreta hay un abismo. Tal abismo no 
cabe duda de que resulta colmado parcialmente por la inducción 
empírica que se eleva desde las leyes particulares a leyes cada 
vez más generales, sin alcanzar, no obstante, la idea que exige la 
completa determinación de todas las condiciones. Precisamente 
para poner remedio a esa insuficiencia en la subsunción y la 
especificación, la crítica del juicio —ese leibnizianismo de la inma- 
nencia— elabora una filosofía del «como si», una lógica de hipó- 
tesis, En definitiva, debe observarse claramente que en el fenó- 
meno para sí queda un lado que no está recogido en lo interior, 
«O el fenómeno no está en verdad, puesto todavía como fenómeno, 
como ser-para-sí-suprimido»24% Hay una contingencia de las leyes 
de la Naturaleza, y esa contingencia se presenta con dos aspectos 
complementarios: o bien la ley no expresa más que la integridad 
de la presencia fenoménica y el fenómeno mantiene todavía como 
en sí posible algo diverso no coordinado, o bien hay una multipli- 
cación de leyes empíricas que no pueden ser juntadas en la unidad 
de una ley única de la que fueran especificadas. El problema que 
se plantea en el tránsito del fenómeno a su ley vuelve a encon- 
trarse en el problema de la pluralidad de las leyes, 

¿Y no puede intentarse reducir todas las leyes a la unidad de 
una sola ley? En este sentido, por ejemplo, Newton presenta 
como atracción universal fenómenos tan diversos como la caída 
libre de un cuerpo en nuestro planeta y el movimiento general 


23. MAIMoN, S. Werke, p. 176: «En mi opinión, el conocimiento de las casas 
en sí no es sino el conocimiento completo de los fenómenos.» 
24. Phénoménologie, 1, p. 124 (Fenomenología, pp. 92-93). 
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de los planetas alrededor dei sol, en la dirección expresada por 
las leyes más específicas de Kepler. Lo que pasa es que Hegel 
—desde su disertación de Jena sobre el movimiento de los pla- 
netas— se esforzó en mostrar el error de tal reducción; reducción 
que sólo conduce a una fórmula abstracta y que, sin duda, tiene el 
mérito de enunciar la legalidad como legalidad, pero al mismo 
tiempo hace desaparecer la diversidad cualitativa dei contenido. 
Así, pues, ¿para alcanzar la unidad habrá que renunciar a la dife- 
rencia en tanto que verdadera diferencia cualitativa, o bien renun- 
ciar a la unidad para no perder esa diferencia? Este punto consti- 
tuye el meollo del problema de la identidad y de la realidad 
fenoménica. Con todo, la solución de Hegel no consiste en oponer 
siempre los dos términos, sino en buscar su unión en una relación 
dialéctica que para él es «el concepto absoluto» o la infinitud. 

El concepto de la ley —la unidad de las diferencias— no va 
sólo contra la pluralidad empírica de las leyes, sino contra la 
ley misma. En efecto, expresa la necesidad del vínculo de los 
términos que se presentan como distintos en el enunciado de la 
ley— el espacio y el tiempo— lo que atrae y lo que es atraido, 
etcétera— de tal manera que en el pensamiento de ese vínculo, de 
esa unidad, «el entendimiento retorna una vez más al interior 
entendido como unidad simple (indivisible). Dicha unidad es 
la necesidad interior de la ley».25 

d) La explicación, Necesidad analítica de la ley. Consideremos 
una ley particular, la de la caída de los cuerpos o la de la 
atracción de la electricidad positiva y negativa, por ejemplo. 
Esta ley contiene una diferencia concreta —tiempo y espacio, elec- 
tricidad positiva y negativa— y expresa la relación de sus dos 
factores, pero esa relación o concepto de la ley, que puede denomi- 
narse nuevamente fuerza, enuncia la necesidad de la ley como una 
fuerza analítica. Tal necesidad no és una, pues no se ve cómo uno 
de los factores se une al otro o deviene el otro. Si está puesto 
uno de los términos de la ley, el otro no lo está por la misma 
razón; y si se supone, finalmente, la necesidad de su relación par- 
tiendo de una fuerza, por ejemplo, el peso o la electricidad en 
general, dicha necesidad es una palabra vacía, ya que entonces 
hay que explicar por qué la citada fuerza se expresa en esta 
particular diferencia, por qué, por ejemplo, el peso es de tal na- 
turaleza que los cuerpos pesados caen de acuerdo con una regla 
invariable y precisa que contiene una diferencia como la de espacio 
y tiempo e incluso la enuncia en una fórmula matemática como: 
e=UyR, 

El problema que aquí plantea Hegel es el de la necesidad 
de la relación, cuestión planteada por Hume bajo la rúbrica de 
problema de la «conexión necesaria» y a la que Kant pretende dar 
respuesta en la Crítica de la razón pura. Es sabido que para Hume 


25. Phénoménologie, 1, p. 125 (Fenomenología, p. 94). 
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todo lo que es diferente (en la representación) resulta separable 
y lo que no puede ser separado no.es discernible, pues ¿a qué iba 
a aplicarse el discernimiento donde no hay diferencia? 26 Esto nos 
impide la abstracción, mientras que aquello hace imposible la 
vinculación necesaria. Como señala Hegel en su Lógica de Jena, a 
propósito de Hume y de Kant, lo que así se pone es una diversidad 
de términos sustanciales, indiferentes unos a otros, tal como 
los ofrece, o parece ofrecerlos, la representación sensible.?? En este 
caso, Hume tiene perfecto derecho a negar la necesidad y a ver 
en ella solamente una ilusión. «De hecho, la necesidad es sola- 
mente la sustancia supuesta como relación o como el ser uno 
de las determinaciones opuestas, las cuales no son como los 
términos materiales absolutamente para sí mismas, cualidades o 
términos sustanciales absolutos, sino que son en sí tales que se 
refieren a un otro o son esencialmente lo contrario de ellas 
mismas.»?% En cuanto a la identidad que el entendimiento pre- 
tende alcanzar en su proceso explicativo, de lo que se trata 
es de una identidad formal, una tautología que nada cambia en la 
diversidad de los términos. Para Hume, solamente hay elementos 
sustanciales (Hegel dice sustancias) que no están en relación 
unas con otras, que siguen siendo para sí y que son vinculadas mu- 
tuamente désde fuera. En este sentido, la identidad del entendi- 
miento sigue siendo analítica, es una tautología, mientras que la 
diversidad sensible continúa siendo una diversidad; lleva, desde 
luego, a una síntesis, pero a una síntesis empírica y sin necesi- 
dad. «Dicha identidad continúa siendo la simple tautología; la 
diversidad, en cambio, queda como un particular ser para sí 
de las sustancias, y una y otra, la identidad y la diversidad, perma- 
necen recíprocamente marginadas; la vinculación de las diversas 
sustancias no es absolutamente necesaria porque dicha vincula- 
ción no es interna a ellas.» 29 ¿Qué se necesita para que ese liga- 
men se haga interno? Como va a mostrar Hegel en la parte de su 
estudio que sigue a continuación, sería necesario que cada de- 
terminación fuese pensada como infinita, es decir, como otra 
distinta de sí; en ese caso, el espacio se convierte en tiempo 
y el tiempo en espacio. La relación no se impone ya desde fuera 
a las determinaciones sustancializadas, sino que es la vida misma 
de dichas determinaciones. Entonces se comprende ló que implica 
la relación, a saber, la vida dialéctica, puesto que la relación no 
es unidad abstracta ni diversidad —igualmente abstracta— sino 
que es su síntesis concreta o, como decía Hegel en sus trabajos 
de juventud hablando de la vida: «el vínculo del vínculo y del 


26. Hume, Tratado, 1,1 parte, sección VII, traducción francesa de David, 
p. 31. 

21. Mr6EL, Lógica de Jena (Werke, ed. Lasson, t. XVIII, p. 48). 

28. HEGEL, Werke, ed. Lasson, XVII, p. 48. 

29. Ibid., p. 48. 
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no vínculo», «la identidad de la identidad y de la no identidad». 

En. lugar de pensar esta dialéctica que es la única que da cuen- 
ta de la necesidad de la relación, Kant no respondió realmente 
a Hume. «Kant ha hecho lo mismo que Hume.» Los elementos 
sustanciales de Hume que se continúan o se yuxtaponen, que son 
mutuamente indiferentes, siguen siéndolo igualmente en Kant. 
Nada cambia la cuestión el hecho de que a esos elementos se les 
denomine fenómenos y no cosas. Kant ha partido de la diversi- 
dad de Hume y ha añadido a ella la infinitud de la relación, pero 
ese añadido sigue siendo externo. La infinitud de la relación, la 
necesidad, es algo separado de la diversidad. La diversidad es 
fenoménica y pertenece a la sensibilidad; la necesidad es un con- 
cepto del entendimiento, pero cada uno de los momentos es 
para sí. «Claro está que la experiencia es para Kant el vínculo 
del concepto con el fenómeno, es decir que da movilidad [mo- 
bilmachen] a términos indiferentes, pero esos términos siguen 
siendo para sí al margen de su relación y la relación misma en 
tanto que unidad está fuera de lo relacionado.» 31 Por consiguiente, 
Kant no ha captado de verdad la relación como infinita. 

Nos hemos referido a este texto —bastante penetrante— de la 
Lógica de Jena porque nos parece que aclara la dialéctica con 
que topamos en este momento a propósito de las leyes de la 
Naturaleza, primera elevación inmediata del mundo sensible al 
inteligible. Precisamente, en tanto que inmediata, dicha elevación 
no expresa todavía la totalidad del mundo fenoménico; en ella 
el fenómeno no está puesto aún como fenómeno, como ser para 
sí suprimido, y esa diferencia se traduce en la misma ley por 
la diferencia indiferente de sus términos. La ley no expresa todo 
el fenómeno que mantiene su inestabilidad y su devenir o, lo que 
viene a ser lo mismo, lo expresa inmediatamente en forma de una 
diferencia estable y sin necesidad. Aquí nos hallamos ante uno 
de los caracteres más profundos de la especulación hegeliana: 
introducir la vida y el devenir en el pensamiento mismo, en vez 
de renunciar al pensamiento para volver al fenómeno, no ya como 
en Hume cortado en elementos sustanciales, sino captado en' su 
devenir inefable, en una intuición inmediata en la cual los datos 
inmediatos de la consciencia no proporcionan una serie disconti- 
nua de términos sino, como más tarde mostró Bergson, un trán- 
sito inexpresable. Es justamente al contrario, reintroduciendo la 
vida en esta relación inmediata que es la ley, como el pensamiento 
alcanzará completamente el mundo fenoménico o, según la termi- 
nología hegeliana, el fenómeno será puesto en su integridad como 
fenómeno, es decir, manifestación completa de su esencia. Que 
ése es, ciertamente, el objetivo de Hegel, lo muestra este significa- 


30. La primera expresión se encuentra en los Trabajos de juventud (Nohl, 
p. 348), la segunda en el estudio sobre la Diferencia entre los sistemas de 
Fichte y de Schelling (Ed. Lasson, 1, p. 77). 

31. HrcEL, Werke, ed. Lasson, t. XVIII, pp. 48-49. 
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tivo texto del prólogo a la Fenomenología: «Por ello, la tarea con- 
siste..., ahora en actualizar lo universal e insuflarle el espíritu 
gracias a la supresión de los pensamientos determinados y solidi- 
ficados. Pero es mucho más difícil dar fluidez a pensamientos 
solidificados que hacer fluido el ser ahí sensible.» 32 En e! mismo 
sentido y en un artículo de Jena, Hegel justificaba el empirismo 
profundo, el del hombre de acción que capta intuitivamente el 
devenir de la realidad sin descomponerla arbitrariamente, y lo 
oponía al empirismo del entendimiento que fija y solidifica de- 
terminaciones de la experiencia. Pero el método filosófico no pue- 
de consistir en una vuelta a aquel empirismo profundo, a lo inefa- 
ble de la certeza sensible, so pena de renunciar al pensamiento. 
Por eso debe elevar el entendimiento a la razón y dar movilidad 
a las determinaciones del pensamiento, es decir, pensar dialécti- 
camente.33 

La transición de esta réplica inmediata e insuficiente del mun- 
do fenoménico —el mundo de las leyes— al concepto absoluto, o 
sea, a la infinitud, resulta bastante difícil de seguir en el texto 
que estudiamos. Empieza por criticar Hegel la explicación del 
entendimiento que, buscando la necesidad, la descubre solamente 
en sí mismo, en sus propias tautologías, sin alterar su objeto; 
luego de ese movimiento que sólo se produce en él, pasa al movi- 
miento en la «cosa misma», a la dialéctica que infunde la vida 
al «tranquilo reino de las leyes» permitiéndoles así abarcar com- 
pletamente ¡el fenómeno. Justamente este último tránsito es el 
que nos parece más difícil de seguir, sobre todo porque Hegel 
efectúa dicha transición con bastante brusquedad. 

El entendimiento que busca la necesidad de la ley hace un 
distingo, introduce una diferencia que no es una y, reconociendo 
él mismo la identidad de lo que acaba de separar, da el nombre 
de necesidad a simples tautologías. Esto es, si se quiere, la virtud 
dormitiva del opio. ¿Por qué cae el cuerpo de acuerdo con la 
fórmula e = Y y 2? Porque sufre la acción de una fuerza, la gra- 
vedad, constituida de tal suerte que se manifiesta precisamente 
de esta manera. En otras palabras: el cuerpo cae así porque cae 
así, «El singular acontecimiento del relámpago,* por ejemplo, es 
aprehendido como un universal, y ese universal es enunciado como 
la ley de la electricidad; desde luego la explicación recoge y re- 
sume la ley en la fuerza como esencia de la ley. Dicha fuerza 
está entonces constituida de tal suerte que, cuando se exterioriza, 
las dos cargas eléctricas opuestas surgen y desaparecen de nuevo 
una en la otra. En otros términos, la fuerza tiene exactamente 
la misma constitución que la ley; lo que se dice es que no hay en 


32. Phénoménologie, Y, p. 30 (Fenomenología, p. 24). 

33. Se trata del artículo sobre El Derecho natural, ed. Lasson, V1I, p. 343. 

* En la versión castellana de W. Roces: «El suceso singular del rayo.» El 
texto francés dice: «L'événement singulier de lVéclair.» 1N. del T) 
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absoluto ninguna diferencia entre ambas.»34 Pero aquí la fuerza 
es puesta como la necesidad de la ley, es en sí y sigue siendo lo 
que es fuera del entendimiento, mientras que al entendimiento le 
incumben las diferencias, en particular justamente la de la fuerza 
en sí y la ley por medio de la cual se exterioriza. «Las diferencias 
son la pura exteriorización universal —la ley— y la pura fuerza, 
pero ambas tienen el mismo contenido, la misma constitución. 
Así, pues, la diferencia como diferencia de contenido, es decir, 
como diferencia de la cosa, es abandonada nuevamente.» 35 
Pero la diferencia entre el entendimiento y su objeto en sí, la 
fuerza, es también una diferencia del entedimiento; por consi- 
guiente, desaparece a su vez y es la cosa misma, la fuerza en sí, 
que se muestra como el movimiento que antes sólo era tomado 
en consideración en tanto que movimiento de la consciencia. «Pero, 
puesto que el concepto como concepto es lo que es el interior de 
la cosas, ese cambio se produce para el entendimiento como ley 
de lo interior.» Tal es la difícil transición que señalábamos más 
arriba; vamos de «una orilla a la otra»,36 del movimiento de la 
explicación que es diferente de su objeto al movimiento mismo 
de este objeto, porque la última diferencia es también una di- 
ferencia del entendimiento. El cambio formal pasa a ser un cam- 
bio de contenido porque la misma diferencia entre forma y 
contenido constituye una parte del proceso. Pero entonces la 
necesidad analítica, la tautología, deviene una necesidad del con- 
tenido, una necesidad sintética; la tautología vuelve a encontrarse 
en la heterología, como identidad en la contradicción. Topamos 
entonces con el pensamiento dialéctico, con la «unidad de la uni- 
dad y de la diversidad» que, según Hegel, faltaba tanto en Hume 
como en Kant. Detengámonos, sin embargo, en ese proceso del 
entendimiento que Hegel llama explicación (Erkláren). Podría 
creerse que sólo se trata de una fórmula verbal (el opio hace dor- 
mir porque tiene una virtud dormitiva) y extrañarnos ante la 
considerablemente larga descripción que Hegel le consagra. En 
realidad, el proceso de la explicación es muy general; va de lo 
mismo a lo mismo; instituye diferencias sin que ella se haga real- 
mente para poder luego mostrar de forma rigurosa su identidad. 
Tal es el movimiento formal del entendimiento que se expresa 
en la igualdad abstracta A=A, en donde A se distingue de A 
para luego ser identificada a ella, Toda explicación es entonces 
tautológica o formal. Pero ese procedimiento tiene mayor exten- 
sión que la virtud dormitiva del opio. Muchas explicaciones que 
parecían fecundas se reducen en el fondo a ese formalismo, a 
esta línea de la igualdad sin vida; Hegel cita ejemplos al respecto 
en la Lógica de Jena. «La explicación no es nada más. que la pro- 
ducción de una tautología. El frío procede de la falta de calor, 


34. Phénoménologie, 1, p. 129 (Fenomenología, p. 96). 
35. Phénoménologie, 1, p. 129 (f'enomenología, p. 96). 
36, Phénoménologie, 1, p. 130 (Fenomenología, p. 97). 
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etcétera. Para el entendimiento no hay en ello verdadero cambio 
cualitativo, no hay nada más un cambio de las partes de lugar... 
El fruto del árbol se debe a la humedad, al oxígeno, al hidró- 
geno, etc..., en definitiva, a todo lo que él mismo es...»37 Hegel 
reprocha, por tanto, al formalismo del entendimiento negar en 
una fórmula abstracta de conservación la diferencia cualitativa. 
Se puede señalar particularmente que no cree en la fecundidad 
de last ecuaciones matemáticas. De la misma' manera que criti- 
caba la ley general de Newton sin tener en cuenta su alcance 
matemático, así también en esta crítica de la explicación combate 
——implícitamente al menos— una ciencia matemática del univer- 
so, que si no es verbal en el sentido habitual del término, 
tampoco pasa de ser un lenguaje formal incapaz de retener la 
diferencia cualitativa en la red de sus ecuaciones. Basta con re- 
ferirse al prólogo de la Fenomenología para encontrar dicha crí- 
tica de una manera explícita. «Lo efectivamente real no es algo 
espacial como se considera en la matemática... No son tales no 
realidades efectivas constituidas como las cosas matemáticas lo 
que ocupa a la intuición sensible o a la filosofía... Además, en 
virtud de este principio y de este elemento —y en ello consiste 
el formalismo de la evidencia matemática— el saber sigue la línea 
de la igualdad pues lo que está muerto, al no moverse por sí 
mismo, no conduce a la diferenciación de la esencia ni a la oposi- 
ción o desigualdad esencial y, por consiguiente, tampoco conduce 
al tránsito de lo opuesto a lo opuesto, al movimiento cualitativo 
e inmanente, al automovimiento.» 38 
Lo que Hegel busca es una ciencia que siga siendo ciencia 
sin renunciar por ello a la diferencia cualitativa. Y la solución 
que cree poder dar a este problema —la dialéctica— resulta de 
una manipulación de la diferencia cualitativa que impulsa dicha 
diferencia hacia su resolución por medio de la oposición y de la 
contradicción. «La oposición —escribía en Jena— , es en general lo 
cualitativo y, puesto que fuera de lo absoluto no hay nada, la opo- 
sición es: absoluta, Y es justamente por el solo hecho de ser 
absoluta por lo que se suprime en sí misma.» 39 Al introducir la 
contradicción en el pensamiento se evita tanto el formalismo de 
la explicación como el empirismo de las diferencias indiferentes. 
Se introduce la infinitud en la determinación y se eleva así por 


37. MHrceL, Lógica de Jena (S. Werke, XVIII, p. 47). 

38. Phénoménologie, 1, p. 38. La Fenomenología contiene en el prólogo toda 
una crítica general del saber matemático, reproducida en parte en la Gran Ló- 
gica a propósito de la categoría de cantidad. Hegel opone al saber formal de las 
matemáticas, en el que la reflexión (o mediación) es exterior a la cosa misma (l, 
p. 37), el saber dialéctico que no contiene una mediación extraña, exterior, sino 
que es el movimiento de la cosa misma al tiempo que el de nuestro pensamiento 
de la cosa. La Matemática, en particular, no puede pensar el tiempo —<esta pura 
inquietud de la vida y este proceso de absoluta distinción» (I, p. 40 (Fenomeno- 
logía, p. 30). 

39. HeGEL, S. Werke, ed. Lasson, XVIII, p. 13. 
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encima de la filosofía de la identidad de Schelling, que no llega 
a reconciliar la identidad de lo absoluto y las diferencias cualita- 
tivas de la manifestación. Por eso era necesario impulsar la 
«polaridad» hasta la contradicción. 

Así, pues, en oposición al contenido que permanece inalterado, 
el movimiento de la explicación es un puro movimiento, un 
formalismo, Pero dicho formalismo contiene ya lo'que falta a su 
objeto —el mundo de las leyes—, es movimiento en sí mismo, «Ello 
no obstante, en él reconocemos justamente aquello cuya ausencia 
se hacía sentir en la ley, es decir, el cambio absoluto mismo, En 
efecto, dicho movimiento, considerado con más proximidad, es 
inmediatamente lo contrario de sí mismo.» 4% Pone una diferencia 
allí donde no la tiene; identifica inmediatamente después lo que 
acaba de distinguir. Se trata de la inestabilidad sin contenido 
de la pura fórmula que pronto pasa a ser lo contrario de sí mis- 
ma, Cuando se dice A es A, se distingue y se identifica. Lo igual 
se repele de sí y lo que así se repele se une. 

¿Qué es lo que resulta para el contenido, lo interior, cuando 
dicho movimiento es percibido en él —habiéndose suprimido a sí 
misma la diferencia del contenido y de la forma? El entendimiento 
hace la experiencia, que es la ley del fenómeno, a saber, que 
vienen al ser diferencias que no son diferencias -—«al mismo tiem- 
po hace la experiencia de que las diferencias son de tal naturaleza 
que no son en verdad diferencias y se suprimen». El contenido, 
captado a través del movimiento primero formal del entendi- 
miento, se convierte en lo inverso de él mismo y, a su vez, la 
forma pasa a ser rica en contenido. Tenemos el «concepto ab- 
soluto» o la infinitud. Pero ahora vamos a detenernos en la ex- 
periencia que Hegel llama curiosamente del «mundo invertido». 
Justamente porque el primer mundo suprasensible —elevación 
inmediata de lo sensible a lo inteligible— se subvierte o se 
invierte en sí mismo es por lo que el movimiento se introduce 
en él; no es ya solamente una réplica inmediata del fenómeno, 
sino que alcanza completamente el fenómeno, que así se media- 
tiza a sí mismo y se convierte en manifestación de la esencia, 
Comprendemos con ello lo que quería decir Hegel al pretender 
que no había dos mundos, sino que el mundo inteligente era el 
«fenómeno como fenómeno», la «manifestación» que, en su devenir 
auténtico, es solamente manifestación de sí por sí misma, 

e) Los dos mundos y su unidad dialéctica. La experiencia de 


40. Phénoménologie, |, p. 130 (Fenomenología, p. 96). En otros términos, el 
movimiento de nuestro pensamiento, que establece la ley y la explica, en tanto 
que es tomado en nuestro solo entendimiento, es formal (es una tautología: dis- 
tinguimos para poder mostrar a continuación que lo que habíamos distinguido es 
lo mismo, pcro en tanto que dicho movimiento es considerado como el de la 
cosa misma se convierte en sintético, pues es la cosa misma la que se opone a si 
y se une a sí misma. La explicación no es ya nuestra explicación, sino que es 
la explicación misma del ser idéntico a sí, En cese sentido el pensar y el ser 
sólo son uno. 
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la inversión del mundo es más corriente de lo que uno estaría 
inclinado a creer en principio. Para comprenderla, quizá hay que 

referirse menos a la ciencia o a la polaridad schellingiana que 
a la dialéctica de los evangelios, que continuamente oponen el 

mundo aparente al mundo verdadero. En efecto, mientras que 

en la primera transformación del mundo sensible solamente: 
elevamos de forma inmediata ese mundo a la esencia elevando 

a la universalidad la diferencia incluida en él, pero sin modificarla 
en profundidad, ahora llegamos a un mundo que es lo inverso del 

primero. La diferencia entre esencia y apariencia ha pasado a ser 

una diferencia absoluta, de manera que decimos que las cosas son 

en sí lo contrario de lo que parecen ser para otro. Tal es 

el caso a la hora de afirmar, de acuerdo con el sentido común, 

que no hay que fiarse de las apariencias sino negarlas para 

descubrir su verdadera esencia. Lo profundo y lo superficial se 

oponen como lo interior y lo exterior. «Visto superficialmente, 

el mundo invertido es lo contrario del primero, de suerte que 

tiene el citado primer mundo fuera de él y lo repele de sí como 

una realidad efectiva invertida; de esta manera uno es el fenómeno 

y el otro es el en sí, uno el mundo como es para otro, el otro, 

por el contario, como es para sí.» 41 Así, en el evangelio, lo que 

se honra en este mundo es despreciado en el otro, lo que parece 
poderoso es débil, la oculta sencillez de corazón es en sí superior 
a la virtud aparente. En el sermón de la montaña, Cristo opone 
constantemente la apariencia —«Se os ha dicho»— a la realidad 
profunda —«Pero yo os digo»—; Hegel recoge esa oposición de lo 
externo y lo interno dándole toda su extensión. Lo que parece 
dulce es en sí amargo, el polo norte de un imán es en su en sí 
suprasensible polo sur e, inversamente, el polo del oxígeno se 
convierte en el polo del hidrógeno. Pero de esos ejemplos, toma- 
dos en préstamo a la ciencia de su tiempo, Hegel pasa a ejemplos 
espirituales que, en nuestra opinión, ponen de manifiesto el verda- 
dero sentido de esta dialéctica. Se trata particularmente de la cé- 

lebre dialéctica del crimen y del castigo que nos hace recordar 

sus estudios teológicos de juventud. El castigo parece una vengan- 

za que se ejerce desde fuera sobre el criminal; en realidad el cas- 
tigo es castigo de sí por sí mismo. Aquello que parece una coac- 
ción, visto superficialmente, es una liberación, en un sentido 
profundo, El sentido oculto es lo inverso de su sentido aparente. 

Mejor aún: el castigo que parece deshonrar a un hombre «en el 
mundo invertido, se convierte en la gracia y el perdón que salva- 
guarda la esencia del hombre y le devuelve el honor».2 Piense el 
lector en el: célebre libro de Dostoievski, y no será la única vez 
que la dialéctica hegeliana sugiere intuiciones desarrolladas más 
tarde por el novelista ruso. 


41. Phénoménologie, 1, p. 133 1Fenomenología, p. 9%). 
42. Phénoménologie, 1, p. 133 (Fenomenología, p. 99). 
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La diferencia entre el fenómeno y la esencia, entre sentido 
aparente y sentido oculto, se ha hecho tan profunda que se des- 
truye a sí misma. En efecto, es la oposición absoluta, la oposición 
en sí misma, o sea, la contradicción. «Con esto lo interior es 
asumido como fenómenc. En efecto, el primer mundo suprasen- 
sible era solamente la elevación inmediata del mundo percibido 
al elemento universal; como copia, tenía su necesario original en 
el mundo de la percepción, que aún retenía para sí el principio 
del cambio y de la alteración. El primer reino de las leyes carecía 
de este principio, pero lo adquiere ahora como mundo inverti- 
do.» %3 Ahora cada determinación se autodestruye y pasa a ser 
su otra; es pensada como infinitud, es decir, se destruye en algo 
así como un tránsito al límite de sí misma, tránsito al límite 
cuya técnica fue establecida por Hegel desde su primera lógica 
de Jena.4 Sólo que la lógica de la infinitud únicamente tiene 
sentido a condición de no realizar de nuevo los dos mundos opues- 
tos en dos elementos sustanciales: «Aquí ya no están presentes 
tales oposiciones entre lo interior y lo exterior, entre el fenómeno 
y lo suprasensible como oposiciones entre realidades efectivas de 
dos tipos. Las diferencias repelidas ya no se reparten de nuevo en 
dos sustancias que serían sus soportes y les proporcionarían una 
sustancia separada mediante la cual el entendimiento salido de 
lo interior volvería a caer en su posición precedente.» 45 El pro- 
pio fenómeno es negatividad, diferencia de sí consigo mismo. «El 
crimen efectivamente real tiene su inversión y su en sí, como 
posibilidad, en la intención como tal, pero no en una buena inten- 
ción, pues la verdad de la intención es solamente el hecho mismo, 
Y, según su contenido, el crimen tiene su reflexión en sí mismo 
o su inversión en la pena efectivamente real; ésta constituye la 
reconciliación de la ley con la realidad efectiva que se le opone en 
el crimen. La pena efectivamente real tiene, finalmente, su realidad 
efectiva invertida en ella misma; en efecto, la pena es una actua- 
lización de la ley de tal modo que la actividad que tiene como 
pena se suprime a sí misma extingiéndose tanto el movimiento 
de la individualidad contra la ley como el movimiento de la ley 
contra la individualidad.» 46 

Así, pues, no hay que buscar el mundo invertido en otro mundo, 
sino que se halla presente en este mundo, que a la vez es él 
mismo y su otro, mundo que es captado en su integridad feno- 
ménica como «concepto absoluto» o infinitud. El pensamiento 
de esta infinitud, no realizado por Schelling, es posible cuando 
en vez de huir de la contradicción se acepta pensarla en el 
seno del contenido determinado, que así pasa a ser determina- 


43. Phénoménologie, Y, p. 132 (Fenomenología, p. 98). 

44. Cf. nuestro artículo: Vie et prise de conscience de la vie dans la phi- 
losophie hégélienne d'léna, en «Revue de Métaphysique et de Morale», 1936, p. 50. 

45. Phénoménologie, 1. pp. 133-134 (Fenomenología, p. 99). 

46. Phénoménologie, 1, p. 135 (Fenomenología, p. 99-100). 
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ción absoluta o negación de sí. «Lo que hay que pensar ahora 
es el puro cambio o la oposición en sí misma, es decir, la contra- 
dicción...* Así, el mundo suprasensible que es el mundo invertido 
ha usurpado el otro mundo y al mismo tiempo lo ha incluido en sí 
mismo, es para sí el mundo invertido, es decir, lo inverso de 
sí mismo: es él mismo y su opuesto en una unidad. Unicamente 
de esta manera es la diferencia como diferencia interior o como 
diferencia en sí misma, como infinitud.» 17 Los términos de la ley 
precedente, en vez de ser puestos ahora en su exterioridad sen- 
sible, son impulsados el uno hacia el otro como lo positivo y lo 
negativo; su ser consiste esencialmente en ponerse como no ser 
y en suprimirse en la unidad. Pero, a su vez, dicha unidad no 
está aislada de la multiplicidad como el absoluto de Schelling; 
así considerada, es un momento de la escisión, un término par- 
ticular que se opone a la diversidad. Según una imagen de la 
Lógica de Jena, lo absoluto se inquieta si lo finito está fuera de él; 
entonces sólo es absoluto o infinito de forma relativa. Por ello, 
únicamente escindiéndose pasa a ser infinito de forma concreta. - 
«La unidad en que se piensa ordinariamente cuando se dice que 
de ella no puede salir la diferencia es, en realidad, solamente un 
momento de la escisión, la abstracción de la simplicidad que se 
encuentra frente a la diferencia. Pero, puesto que es la abstrac- 
ción, y en ese sentido, solamente uno de los opuestos, queda 
ya dicho que es ella misma el acto de la escisión, En efecto, al 
ser esta unidad algo negativo, algo opuesto, se pone justamente 
como lo que tiene en sí misma la oposición. En consecuencia, las 
diferencias entre la escisión y el devenir igual a sí mismo no son 
más que el movimiento de suprimirse** (aufheben).» 18 

Lo alcanzado de este modo es el «concepto absoluto» cuya 
génesis hemos ido siguiendo desde el ser de la certeza sensible, 
Más concretamente: es «la vida universal, el alma del mundo, la 
sangre universal que, como presente en todas partes, no está 
perturbada ni interrumpida en su curso por diferencia alguna, 
sino que más bien ella misma es su diferencia tanto como su 
ser suprimida. Tiene en sí misma pulsaciones sin moverse y tiem- 
bla en sus profundidades sin estar inquieta». 4% Se halla aquí pre- 


* Aunque en el texto francés faltan los puntos suspensivos, deben ponerse, ya 
que se ha cortado una parte del párrafo de Hegel. Cf. pág. 100 de la versión caste- 
llana (3. «La infinitud»). (N. del T.) 

47. Phénoménologie, Il, p. 135 (fenomenología, p. 100). 

** En el texto francés, «se supprimer» (que vierte el alemán «aufheben»), Ge- 
neralmente «aufheben» se traduce al castellano por «superar». Así lo hace W. 
Roces en la edición castellana de la Fenomenología (cf. nota del traductor, pág. 
3, y el texto del que nos ocupamos ahora que está en Fenomenología, págs. 101- 
102). Para traducir «aufheben» al francés J. Hipolite emplea alternativamente los 
términos «supprimer» y «dépasser» (cf. pág. 308 de Genése et structure), el pri- 
mero de los cuales hemos vertido por «suprimir» (y también, en alguna ocasión, 
por «abolir») y el segundo por «superar». (N. del T.) 

48. Phénoménologie, 1, p. 137 (Fenomenología, p. 101-102). 

49. Phénoménologie, 1, p. 136 (Fenomenología, p. 101). 
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sente la síntesis del axiwntov y de la kiwnoig de que habla Platón 
en el Sofista. Dicha síntesis es la manifestación que es manifesta- 
ción de sí misma por sí misma, mediación de lo inmediato consigo 
mismo. Es ya el sí mismo. 

Ahora bien, si es así para nosotros y si el concepto, como vida 
universal, se nos hace presente, la consciencia ha alcanzado un 
nuevo estadio en su ascensión, ha captado la manifestación como 
su negatividad propia en vez de distinguirla tanto de sí misma 
como de su objeto inteligible. Y esta dialéctica de la identidad de 
sí misma en la diferencia absoluta se la aparece primero con una 
forma inmediata, como autoconsciencia. Efectivamente, en la 
autoconsciencia el yo es lo.otro de forma absoluta y, sin embargo, 
lo otro es el yo. La consciencia ha pasado a ser autoconsciencia; la 
verdad, más allá de la certeza, es puesta en esta misma certeza. 
¿Podrá mantenerse como verdad en esta certeza que es pura 
subjetividad? 
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Tercera parte 


DE LA AUTOCONSCIENCIA NATURAL A 
LA AUTOCONSCIENCIA UNIVERSAL 


mHcs 105. 9 


Introducción: Tránsito de la consciencia 
a la autoconsciencia 


1. La autoconsciencia como verdad de la consciencia. El idea- 
lismo kantiano, tal como fue interpretado por los filósofos ale- 
manes que lo desarrollaron, se resume bastante bien en esta fór- 
mula que todavía no se encuentra en el propio Kant: «La auto- 
consciencia: es la verdad de la consciencia.» En la Analítica trans- 
cendental, Kant precisa el sentido de su deducción diciendo que 
«las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general 
son al mismo tiempo las de la posibilidad de los objetos de la ex- 
periencia y, por ello, tienen un valor objetivo en un juicio sinté- 
tico a priori».! Cuando el entendimiento empírico conoce su obje- 
to, es decir, la Naturaleza, y descubre, por medio de la experiencia, 
la multiplicidad de las leyes particulares de esta Naturaleza, se 
imagina que está conociendo algo distinto de él mismo, pero la 
reflexión que constituye precisamente la crítica de la razón pura 
muesira que el conocimiento de un otro sólo es posible a partir 
de una unidad originariamente sintética, de tal manera que las 
condiciones del objeto, de la Naturaleza precisamente, son las con- 
diciones mismas del saber de dicha Naturaleza. En consecuen- 
cia, el entendimiento se sabe a sí mismo en el saber de la 
Naturaleza; su saber de lo otro es también un saber de sí, un 
saber del saber. Y el mundo es el «gran espejo» en el cual la 
consciencia se descubre a sí misma.? 

Es cierto que Kant no desarrolló su pensamiento hasta un 
idealismo tal. Lo que:el entendimiento determina en la Natura- 
leza no es más que el esqueleto, por así decirlo, las condiciones 
universales o las reglas que hacen que una naturaleza sea una 
naturaleza. Queda luego un a posteriori, una diversidad indefi- 
nida que no está determinada actualmente por las condiciones 
a priori del saber. «Entendemos por Naturaleza (en el sentido 
empírico) el encadenamiento de los fenómenos conexionados en 
cuando a su existencia por medio de reglas necesarias, es decir, 
por medio de leyes.» Así, pues, son ciertas leyes, leyes a priori, 
las que primero hacen posible una Naturaleza; las leyes empí- 


1. Kant, Crítica de la Razón pura (trad. francesa de Barni, 1, pp. 184-185). 
"2. Al final del capítulo sobre el entendimiento Hegel lo expresa así: «En el 
proceso de explicación encontramos justamente mucha aufosatisfacción, porque 
aquí la consciencia, para decirlo así, se halla en coloquio inmediato consigo mis- 
ma, gozándose solamente a sí misma; a decir verdad parece ocuparse de otra 
cosa, pero en realidad sólo se compromete y ocupa de sí misma» (I, p. 123). Su 
saber de la naturaleza es, de hecho, un saber de sí misma (Fenomenología, 
p. 103). 
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ricas sólo pueden tener lugar y ser encontradas en medio de la 
experiencia, pero en conformidad con aquellas leyes originarias 
sin las cuales ni siquiera la experiencia sería posible.3 La exis- 
tencia de un a posteriori absoluto en la filosofía kantiana con- 
duce a una concepción de la «cosa en sí» presente desde la es- 
tética transcendental y de la que Kant no llega a desembarazarse 
aun cuando dicha noción, sacada de la experiencia más vulgar, 
la experiencia de la percepción (Hegel critica además la noción 
de «cosa en sí» al nivel de la percepción), se transforme en cada 
uno de los escalones del edificio kantiano.+ El nóumeno de la 
analítica no es ya la cosa en sí de la estética, y la noción de un 
límite del saber en la dialéctica y de una idea que obliga al saber 
a rechazar su límite es de otro tipo. El realismo kantiano de la 
cosa en sí debía servir de blanco a todos los filósofos del idea- 
lismo alemán. Y es que la crítica de la razón pura y particular- 
mente la dialéctica transcendental, al condenar toda metafísica 
del objeto, del ser —hasta entonces toda metafísica había sido, 
en mayor o menor medida, una metafísica del ser— contenía en 
germen una metafísica de otro tipo, una metafísica del sujeto. 

En efecto, lo que importa a Kant es que la Naturaleza, en el 
sentido empírico del término, constituida por el entendimiento 
transcendental de la analítica, no sea tomada: por lo que no es 
y erigida arbitrariamente en cosa en sí. Debemos tomar cons- 
ciencia de su carácter fenoménico. Ahora bien, el carácter feno- 
ménico de la naturaleza no incumbe, como se cree con demasiada 
frecuencia, a la subjetividad de las categorías (la subjetividad en 
tanto que transcendental es idéntica a la objetividad), sino que, 
por el contrario, es la subjetividad no transcendental de la ma- 
teria, la pasividad o la receptividad sin la cual no puede pasar 
el entendimiento, lo que constituye dicho carácter fenoménico 
o, si se quiere, la finitud de nuestro saber. Sin embargo, la finitud 
sólo existe porque el entendimiento concibe la idea de un enten- 
dimiento sin límites y él mismo se considera finito, El objeto de 
un sujeto finito es también finito. 


II. La autoconsciencia como consciencia práctica. Con todo, 
el sujeto finito no está limitado como puede estarlo un objeto 
-—un objeto no conoce por sí mismo su límite, que es exterior 
a él—; trata de trasgredir continuamente dicho límite. Tiende 
hacia lo infinito, hacia lo incondicionado. En tanto que tal, el 
entendimiento (Verstand) es razón (Vernunft), pero, en tanto 
que tal también, rebasa la esfera propia de los objetos. Lo infini- 
to no es objeto, sino una tarea cuya consecución siempre es 


3. Kant, Crítica de razón pura (trad. francesa de Barni, 1, p. 230). 

4. Sobre este «a posteriori absoluto» cf, el estudio de Hegel acerca de Kant 
en Glauben un Wissen (HEGEL, Werke, ed. Lasson, Band, 1. p. 244) y sobre la 
más mediocre interpretación de la «cosa en sí» como «un peñasco bajo la nieve», 
cf. HEGEL, Werke, 1. pp. 167 y 209. 
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aplazada; la razón no es ya el concepto que regula la experiencia 
como en la analítica de los principios, sino la idea, tarea práctica 
infinita, con respecto a la cual se organiza todo conocimiento, 
todo saber. En Kant, la autoconsciencia es algo más que la mera 
verdad de la consciencia, puesto que además aparece como cons- 
ciencia práctica, negación de toda finitud y, por tanto, de toda 
consciencia de un objeto. Ya en la dialéctica transcendental la 
«idea, como tarea infinita, no es la cosa en sí que se manifiesta 
en la experiencia, no empuja hacia atrás los límites del enten- 
dimiento, sino que es más bien una máxima de la voluntad teo- 
rética, un imperativo para el pensamiento científico. La idea 
amplía el entendimiento no como entendimiento, sino como vo- 
luntad, le da mayor extensión no teoréticamente, sino práctica- 
mente, porque impregna de finitud todos sus conocimientos ex- 
perimentales y obliga a un esfuerzo infinito para rebasarse a sí 
mismo. La idea como tarea infinita, la autoconsciencia como yo 
práctico, es el momento del que partirá Fichte para reconstruir 
la unidad de toda la filosofía kantiana (crítica de la razón pura 
y crítica de la razón práctica), El idealismo fichtiano será un idea- 
lismo moral (al menos si nos atenemos a la primera doctrina de 
la ciencia, la única que conocía Hegel y que analiza en su pri- 
mera obra sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte y de 
Schelling). Era necesario repetir brevemente el desarrollo del 
pensamiento kantiano, desde el punto de vista hegeliano, para 
comprender cómo, de una parte, en la fenomenología hegeliana 
la autoconsciencia aparece en tanto que verdad de la consciencia, 
el saber de lo otro en tanto que saber de sí, y cómo, de otra 
parte, ese saber de sí, la autoconsciencia, es algo más que saber 
de lo otro o, si se quiere, de una Naturaleza. La autoconsciencia 
es esencialmente consciencia práctica, consciencia de un rebasa- 
miento del saber de lo otro. Así como en la Crítica de la razón 
práctica, la autoconsciencia, la autonomía, es concebida como 
negación de la Naturaleza, y en la doctrina de la ciencia el yo 
práctico es concebido como el infinito esfuerzo por alcanzar la 
identidad primitiva, el yo = yo, el principio tético de toda la 
Wissenschafislehre, así también en la Fenomenología la auto- 
consciencia aparecerá, por oposición a la consciencia, como 
la consciencia activa. La positividad de la consciencia pasará a ser 
negatividad en la autoconsciencia. Es cierto que esta actividad 
será considerada primero en su forma más humilde, como de- 
seo, pero su desarrollo va a mostrar lo que ese deseo implica 
y cómo nos conduce a las formas superiores de la consciencia 
práctica OponIadoSS al muado y a sí mismo en tanto que ser 
del mundo. 

Este análisis nos mostrará les insuficiencias de la consciencia 
teórica y de la consciencia práctica, de la consciencia y de la 
autoconsciencia; exigirá una síntesis superior, la razón, que al 
contener la identidad de la consciencia y de la autoconsciencia, 
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del ser y del obrar, nos va a permitir plantear el problema hu- 
mano de una forma nueva. 


Y. La vida y la autoconsciencia. a) El concepto absoluto, 
Lo que el entendimiento ve surgir ante él con una forma objetiva 
en este mundo que se invierte a sí mismo, y en el que cada deter- 
minación es lo contrario de sí misma, es el concepto absoluto: 
«la vida universal o el alma del mundo».3 Por otra parte, la cons- 
ciencia pasa a ser para ella misma autoconsciencia, Antes de 
seguir adelante en nuestro estudio debemos intentar precisar lo 
que significa para el filósofo la ontología de la vida y de la auto- 
consciencia, En términos modernos, lo que Hegel se esfuerza en 
pensar es el ser mismo de la vida y el ser de la autoconsciencia, 
Cuando habla del concepto absoluto o de la vida universal no 
parte de tal ente particular o de cual consideración biológica de- 
terminada, sino del ser de la vida en general; e igualmente, la 
autoconsciencia (humana) que emerge de esta vida, es caracte: 
izada en su ser mismo. El desarrollo de la autoconsciencia en 
el seno de la vida universal nos mostrará seguidamente cómo la 
verdad o la razón universal tiene por condición la certeza de sí 
que alcanza la consciencia humana y se convierte para ella en 
una verdad. Solamente cuando la certeza (subjetiva) ha tomado 
la forma de una verdad (objetiva) y cuando esta verdad (objeti- 
va) ha pasado a ser certeza de sí, puede hablarse de razón o de 
autoconsciencia universal. El concepto absoluto o concepto del 
concepto es lo que más tarde se expresará en la Lógica con la 
forma de los tres momentos dialécticos: lo universal, lo particu- 
lar, lo singular, Aunque en la Lógica Hegel ha conseguido explicar 
bajo una forma racional una intuición del ser mismo de la vida 
o del sí mismo que en sus trabajos de juventud declaraba im- 
pensable —el tránsito de la vida finita a la vida infinita es reli- 
gión, no filosofía, escribía en el System-fragment de Francfort— 6 
no hay que sacar de ello la conclusión de que no queda nada de 
esta primera intuición, de lo que fue el germen de todo su sistema. 
Cuando, en su lógica, quiere hacer entender lo que significa Be- 
griff, utiliza imágenes significativas. El concepto es la omnipo- 
tencia que sólo es potencia manifestándose y afirmándose en su 
otro; es lo universal, que aparece como el alma de lo particular 
y se determina completamente en él como la negación de la ne- 
gación o la singularidad auténtica; o también es el amor, que 
supone una dualidad para superarla continuamente.? Lo universal 
del concepto no está fuera de lo particular, yuxtapuesto a ello, 
sino que él mismo es, en esta separación, lo particular, es siem- 
pre él mismo y su otro; lo particular, igualmente, sólo es tal 
oponiéndose a lo universal. Ahora bien, esta oposición es su pro- 

S. Cf. el capítulo precedente (II parte, cap. HD. 

6. Estudios teológicos de juventud, ed. Nohl, pág. 347. 

7. VEGUL, Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, 1V, pp. 242 y ss., 
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pia negación, su retorno por lo tanto a lo universal como nega- 
ción de la negación. Queda claro que el concepto no es otra cosa 
que el sí mismo que permanece en su alteración, el sí mismo 
que sólo es en el autodevenir. 

Resulta muy difícil de expresar de una manera perfectamente 
clara la intuición fundamental de que partió Hegel; quizá se la 
podría comparar a la de uno de los primeros filósofos germáni- 
cos, Jacob Boehme. «Captar el no en el sí y el sí en el no»: tal 
era, en efecto, la ambición especulativa de aquel teósofo, Parece 
claro que Hegel descubrió en sus investigaciones sobre la vida 
humana —pues para él se trataba mucho más de la vida humana 
que de la vida en general— un pensamiento que se asemeja al de 
Jacob Boehme. Pero, de una parte, Jacob Boehme trataba sobre 
todo de volver a encontrar en el hombre una imagen de la vida 
divina, del mysterium magnum revelans se ipsum, mientras que 
Hegel se interesa más directamente por el ser del hombre y, de 
Otra parte, Hegel intentó dar una forma lógica particularmente 
notable a esta intuición cuyo carácter de irracionalidad, en el 
sentido corriente del término, es innegable, Para ello es preciso 
que el entendimiento rompa los marcos del pensamiento común, 
el cosismo de la percepción e incluso el dinamismo que el enten- 
dimiento utiliza para pensar la causa o la fuerza. «La omnipre- 
sencia de lo simple (de lo indivisible) de la multiplicidad exterior 
es un misterio para el entendimiento.»8 Ello no obstante, es esta 
no separación del todo y de las partes, al mismo tiempo que su 
separación, lo que constituye la infinitud, la vida universal como 
«vínculo del vínculo y del no vínculo» o como «identidad de la 
identidad y de la no identidad». Pues bien, esa infinitud es lo que 
el entendimiento encuentra cuando choca con las determinacio- 
nes separadas y con la exigencia de su unión. Al pensar dichas 
determinaciones como infinitas, es decir, al descubrir en ellas 
el movimiento por medio del cual devienen su propio contrario, el 
entendimiento se eleva por encima de él mismo, se hace capaz de 
pensar el sí mismo que al ponerse en una determinación se niega 
a sí mismo o se contradice. Justamente este movimiento, consi- 
derado en sí mismo, constituye «la vida universal, el alma del 
mundo», pero sólo es para sí en la autoconsciencia humana como 
consciencia de esta vida. A 

Ahora comprendemos por qué el texto de la Fenomenología 
sobre la autoconsciencia empieza presentándonos una filosofía 
general de la vida, que es en sí lo que la autoconsciencia va a ser 
para sí. El tránsito del en sí al para sí no será aquí un tránsito 
de una forma a otra sin cambio de naturaleza. La toma de cons- 
ciencia de la vida universal por el hombre es una reflexión crea- 


8. Ibid., pp. 416 y ss. 

9. El capítulo de la Fenomenología sobre la autoconsciencia empieza con una 
filosofía general de la vida y de los vivientes (Phénoménologie, 1, p. 147 y ss) 
(Fenomenología, pp. 108 y ss.), 
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dora, Si para Schelling la vida es un saber que todavía se ignora, 
el saber una vida que se sabe a sí misma, de manera que la 
identidad de ambas es la intuición filosófica, para Hegel la re- 
flexión de la vida en el saber constituye sólo el espíritu, y dicho 
espíritu está más arriba que la Naturaleza, precisamente porque 
es la reflexión. La vida vuelve a llevar a la consciencia de una 
totalidad que nunca está dada para sí en ella, pero la autocons- 
ciencia se sabe así misma como género (yevoc), constituye, en 
esta toma de consciencia, el origen de una verdad que es para 
sí al mismo tiempo que es en sí, que se hace en una historia por 
mediación de las autoconsciencias diversas cuya interacción y 
unidad constituyen el espíritu,l0 

Sería un error decir que la intuición fundamental del hegelia- 
nismo ha sido «el ser de la vida en general» como movilidad, por 
ejemplo. La ontología de la vida universal solamente sirve de 
base a una concepción del ser del hombre -——hoy diríamos de la 
existencia humana—, que mucho antes, en los trabajos de juven- 
tud, fue la preocupación esencial de Hegel. «Pensar la pura vida. 
He ahí la tarea», escribía en un texto de juventud citado con 
frecuencia. Pero añadía: «La consciencia de esta pura vida sería 
la consciencia de lo que el hombre es.»1! Hegel identificaba en- 
tonces la pura vida y el ser del hombre. Sin embargo, esta pura 
vida no es pura en el sentido de que se hiciera abstracción en 
ella de las modalidades determinadas de la existencia humana; 
no es la unidad abstracta en oposición a una multiplicidad de 
manifestaciones en el sentido, por ejemplo, del carácter inteligi- 
ble abstraído como un universal de las determinaciones concre- 
tas del carácter empírico. «Efectivamente, el carácter sólo es 
abstraído de la actividad», expresa únicamente «lo universal de 
acciones determinadas».!1? Pero la pura vida supera esta separa- 
ción o esta apariencia de separación; es la unidad concreta que 
el Hegel de los trabajos de juventud no llega todavía a expresar 
en una forma dialéctica. 

El ser de la vida no es la sustancia, sino más bien la inquie- 
tud del sí mismo. Según un reciente comentarista de la filoso- 
fía hegeliana, la intuición fundamental que dio origen a la filosofía 
hegeliana sería la movilidad de la vida.13 Nos parece que eso no 
es suficiente. El epíteto que más se repite en la dialéctica hege- 
liana es el de unruhig. La vida es inquietud, inquietud del sí mis- 
mo que se ha perdido y vuelve a encontrarse en su alteridad; 
ello no obstante, la vida no llega nunca a coincidir consigo misma 


10. Cf. nuestro artículo sobre Vie et prise de conscience de la Vie en la 
philosophie hégélienne de Jéna, en «Revue de Métaphysique et de Morale», 1936, 
p. 45. . 

11. Estudios teológicos de juventud, ed. Nohl, p. 302. 

12. Ibid., p. 303. ; 

13. Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Ues- 
chichlichkeit (1932). Traducción castellana de M. Sacristán, en Ed. Martínez Roca, 
La ontología de Hegel y teoría de la historicidad, col, «Novocurso», Barcelona, 1969, 


136 


pues siempre es algo otro para ser ella misma: se pone siempre 
en una determinación y se niega siempre para ser ella misma, 
porque esa determinación en tanto que tal es ya su primera 
negación. El ser del hombre «no es nunca lo que es, siempre es 
lo que no es». Para quien conozca los trabajos de juventud sobre 
el amor, la positividad —es decir, la determinación histórica de 
un pueblo, de una religión o de un hombre en el cual se opone 
como su finitud la exigencia de infinito— o el destino, la intui- 
ción acerca del ser del hombre aparece claramente, en efecto, 
como el punto de partida de la especulación hegeliana, lo cual se ' 
expresará en el período de Jena por medio de la dialéctica de lo 
finito y de lo infinito. 

Durante el período de Jena, Hegel tomó consciencia de la fun- 
ción de la filosofía, de su filosofía. La filosofía debe pensar, qui- 
zás de una manera no pensante, la viva relación de lo finito y 
de lo infinito que en el System fragment solamente era vivida 
por la religión. Por ello critica la filosofía de la reflexión de Kant, 
de Jacobi o de Fichte, que se queda siempre en la oposición, y 
parece adoptar la filosofía de la intuición de Schelling, que capta 
directamente la identidad de lo absoluto en sus diversas manifes- 
taciones; pero se opone ya implícitamente a esa filosofía que 
borra las diferencias cualitativas, las reduce a diferencias indi- 
ferentes, a diferencias de potencia, Lo que hay que pensar no es 
sólo la identidad, sino «la identidad de la. identidad y de la no 
identidad», fórmula que repite con un lenguaje técnico aquella 
otra en los trabajos de juventud —«el vínculo del vínculo y del 
no vínculo», Las oposiciones no deben desaparecer. Al contrario: 
para pensarlas hay que desarrollarlas hasta dar lugar a que apa- 
rezca en ellas la contradicción. «La oposición es en general lo cua- 
litativo y, puesto que no hay nada fuera de lo absoluto, la propia 
oposición es absoluta; justamente porque es absoluta, se suprime 
en sí misma.»15 Así, pues, lo absoluto no es lo extraño a la re- 
flexión o a la mediación, no es el abismo en que desaparecen 
todas las diferencias cualitativas, sino que es oposición. La opo- 
sición es un momento de lo absoluto que de esta manera es 
sujeto y no sustancia. Esto lleva a concebir el «no» como algo 
contenido en el «sí», Hay aquí una imagen mística, la de un ab- 
soluto que se divide y se desgarra para ser absoluto, que sólo 
puede ser un «sí» diciendo no al «no». Pero esta imagen mística 
Hegel la traduce 'en la invención de un pensamiento dialéctico, 
y dicho pensamiento vale por la intensidad del esfuerzo intelec- 
tual que realiza al efecto.16 El pantragismo de los escritos de ju- 


14. Diferencia entre los sistemas de Fichte y Schelling, ed. Lasson, 1, pp. 
104-105. : e 

15. Lógica de Jena, ed. Lasson, t. XVII, p. 13. 

16. En la base del hegelianismo está una cierta interpretación del cristia- 
nismo según la cual Dios sólo es realmente Dios haciéndose hombre, conociendo 
la muerte y el destino humano para superarlos: «Dios sin el hombre no es más 
que el hombre sin Dios» (cf. en esta obra, VÍ parte, cap. III; «Misticismo o Hu- 
manismo»), 
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ventud halla su adecuada expresión en este panlogismo que, 
gracias al desarrollo de la diferencia en oposición, de la oposición 
en contradicción, pasa a ser el logos del ser y del sí mismo. La 
determinación es claramente una negación, como había visto Spi- 
noza, pero esa negación que parece delimitarla desde fuera le 
pertenece en propiedad y, por ello, en tanto que determinación 
concreta o completa, en tanto que modo absolutamente determi- 
nado, es el movimiento de contradicción en su propio seno o el 
movimiento de negarse a sí misma. «La verdadera naturaleza de 
lo finito radica en ser infinito, en que se suprime en su ser. Lo 
determinado no tiene como tal ninguna otra esencia que no sea 
esta inquietud absoluta de no ser lo que es.»17 Así, pues, la ver- 
dadera tarea de la filosofía es desarrollar las determinaciones 
que el entendimiento común no hace más que captar, como abs- 
tracciones, en su fijeza y en su aislamiento, y descubrir en ellas 
lo que constituye su vida, la oposición absoluta, es decir, la con- 
tradicción.18 «La oposición absoluta, la infinitud, es la reflexión 
absoluta de lo determinado en sí mismo, de lo determinado que 
es algo distinto de sí mismo.» Igualmente, la infinitud en ella 
misma, la negación de lo finito, no debe ser pensada como un 
absoluto separado, «an más allá de la oposición», La infinitud 
es, según su concepto, la supresión de la oposición, no el ser 
suprimido de la oposición.19 Esto último no es más que el vacío 
al que la propia oposición se opone. Por ello, lo infinito no es 
menos inquieto que lo finito, «La inquietud aniquiladora de lo 
infinito sólo existe a partir del ser de lo que aniquila, Lo supri- 
mido es tan absoluto que es suprimido, se engendra en su ani- 
quilamiento, pues el aniquilamiento sólo es en tanto que hay 
algo que se aniquila.» 20 

Esta filosofía es una filosofía que concibe la sustancia como 
sujeto, el ser como el sí mismo, La palabra tan a menudo utili- 
zada por Hegel —Selbs— corresponde al autos griego y designa 
a la vez el yo y lo mismo, ípse e idem, la ipseidad y la identidad. 
La vida es la identidad consigo misma o, como dice Hegel con 
una expresión tomada de Fichte, la igualdad consigo mismo. Pero 
al ser esta igualdad el sí mismo, es al mismo tiempo la diferencia 
de sí mismo en sí, Su ser es el movimiento a través del cual se 


17. Lógica de Jena, ed. Lasson, t. XVITI, p. 31 (todos estos textos están 
tomados del capítulo de esta Lógica sobre la «Infinitud», páginas 26 a 34). 

18. Para entender bien el pensamiento hegeliano resulta importante acordarse 
de que la abstracción no es solamente nuestra abstracción, una operación psi- 
cológica, sino que pertenece al ser con el mismo derecho que la oposición. El en- 
tendimiento que piensa las determinaciones abstractas es tanto muestro entendi- 
miento como el entendimiento objetivo, Así lo indica Hegel en su estudio sobre 
Kant (Giauben und Wissen, 1, p. 247) y más precisamente en el prólogo a la 
Fenomenología (1, p. 48 ): «Esto es el entendimiento del ser ahí...» y (l, p. 49) 
«Así el entendimiento es un devenir y, en tanto que devenir, es la racionalidad.» 

19. También se podría traducir: «es el acto de transcender, no la transcen- 
dencia». 

20. Lógica de Jena, op. cit., p. 34, 
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pone como otro distinto de sí misma para devenir sí misma. 
Todavía con una forma inmediata, el ser del sí mismo es la vida 
universal, el sí mismo solamente en sí mismo; pero, en su re- 
flexión, es el sí mismo para sí, la autoconsciencia, Si la vida es 
el sí mismo —y Hegel la denomina a veces, en sus trabajos de 
juventud, pura autoconsciencia—, sólo se alcanza a sí misma en 
el saber de sí, «La vida envía nuevamente a algo distinto de sí 
misma.» Así, pues, la vida es saber y, por consiguiente, saber de 
sí misma, puesto que en otro caso no sería ella misma. La ver- 
dad no está fuera de la vida, «es la luz que lleva en ella esta 
vida». Dicha luz es la verdad de la vida que se revela por y en 
la vida. La verdad tiene justamente su tierra natal en la auto- 
consciencia, donde al mismo tiempo deviene certeza de sí misma. 

b) Filosofía general de la vida. La filosofía general de la vida 
es el resultado de un doble movimiento: el que va desde la uni- 
dad de la vida (natura naturans) a la multiplicidad de las formas 
vivientes o de las diferencias (natura naturata) y el que parte de 
las formas distintas para volver a encontrar en y por ellas esa 
misma unidad. Esos dos movimientos se confunden en el pro- 
ceso vital, de suerte que la escisión de lo uno es un proceso de 
unificación en el mismo sentido en que esta unificación es un 
proceso de escisión. La vida es así un devenir circular que se 
refleja en sí mismo y su reflexión verdadera es su devenir para 
sí O «la emergencia de la autoconsciencia», cuyo desarrollo re- 
produce bajo una forma nueva el desarrollo de la vida. La filo- 
sofía general de la vida concilia el monismo y el pluralismo, cons- 
tituye la síntesis del reposo y del movimiento. «La esencia es la 
infinitud como el ser suprimido de todas las diferencias es el 
puro movimiento de rotación alrededor de su eje, ella misma en 
reposo como infinitud absolutamente inquieta.»2! Es el sí mismo; 
y el sí mismo es lo que no puede oponerse realmente a un tér- 
mino distinto. Toda alteridad es en el médium de la vida una 
alteridad provisional, la apariencia de un otro que se reduce in- 
mediatamente a la unidad del sí mismo. La vida es precisamente 
ese movimiento que reduce lo otro a sí mismo y vuelve a encon- 
trarse en lo otro, Por eso Hegel dice de la vida que es la inde- 
pendencia (Selbstsandigkeit)?2 en la cual se disuelven las dife- 
rencias del movimiento. Y añade: «Es la esencia simple del tiempo 
que en esta igualdad consigo misma tiene la forma sólida y com- 
pacta del espacio.» 2 En un primer momento tenemos la subsis- 
tencia de los seres distintos. El mundo finito, como viviente par- 


1. Phénoménologie, 1, p. 148 (Fenomenología p. 109). 
22, Señalemos que la traducción de «Selbsrandigkeit» por «independencia» no 
da cuenta dei «Selbst». El sí mismo es independiente porque se identifica con 
lo otro, lo reduce a sí mismo. El médium de la vida universal mo es ya el mé- 
dium inerte que habíamos descubierto al principio, como primera forma de la 
universalidad. 

23. Phénoménologie, 1, p. 148. (Fenomenología, p. 109). 
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ticular, se pone fuera de la sustancia universal, es decir, se pone 
como si él mismo fuese infinito y excluye el todo de la vida. Es 
justamente esta actividad del ponerse para sí lo que falta en el 
monismo de Spinoza, El mundo finito aparece en él como una 
negación; sólo la sustancia infinita es afirmación absoluta. Pero 
si la sustancia infinita es lo que aparece en el modo finito, resul- 
ta indispensable que dicha afirmación absoluta se trasparente 
en él, Así, pues, se manifestará por el hecho de que esta indivi- 
dualidad distinta va a negarse a sí misma, será negación de su 
separación, de su negación, con lo cual volverá a dar origen a la 
unidad de la vida. El viviente particular «emerge en oposición 
a la sustancia universal, desaprueba una fluidez tal y la conti- 
nuidad con esta sustancia, se afirma como no disuelto en este 
universal, se mantiene y se conserva más bien separándose de la 
naturaleza inorgánica que es la suya y consumiéndola».24 Enton- 
ces la vida se convierte en el movimiento de esas figuras, pasa 
a ser la vida como proceso. Pero en este movimiento el viviente 
separado es él mismo una naturaleza inorgánica para él, Por ello 
«se consume a sí mismo, suprime su propia realidad inorgánica, 
se organiza en sí mismo». La muerte, que parece venir de fuera 
como el resultado de una negación extranjera, como si fuera el 
universo el que suprimiera la individualidad viviente, procede 
en realidad del propio viviente. En tanto que proceso de la vida, 
es preciso que muera para devenir, Su emerger frente al todo es 
su propia negación y su retorno a la unidad, «El crecimiento de 
los hijos es la muerte de los padres», pues ese retorno es recípro- 
camente el emerger de nuevas individualidades, Sin embargo, la 
vida no se alcanza a sí misma en ese devenir. «Lo que constituye 
la vida es el circuito en su totalidad; la vida no es lo que primero 
se había dicho, la continuidad inmediata y la solidez compacta 
de su esencia, ni la figura subsistente y el discreto ser para sí, 
ni su puro proceso, ni tampoco la simple reunión de esos mo- 
mentos, sino que es el todo desarrollándose, disolviendo y resol- 
viendo su desarrollo y conservándose simple en todo este mo- 
vimiento.»?6 Ello no obstante, en ese resultado la vida apunta 
nuevamente a «algo distinto de lo que ella es, apunta a la cons- 
ciencia, para la cual la vida es como unidad o como género».2 
El género, que es género para sí mismo, que no es solamente lo 
que se expresa en el devenir vital, sino que deviene para sí mis- 
mo, es el yo tal como aparece inmediatamente en la identidad de 
la autoconsciencia. La autoconsciencia es, por tanto, la verdad 
de la vida, pero con ella empieza otra vida, una experiencia que 
va a enriquecerse hasta incluir en ella todo el desarrollo que 


24. Phénoménologie, Y, p. 150 (Fenomenología, p.- 110). 

25. Realphilosophie, ed. Hoffmeister, II, p. 116 (t. XX, ed. Lasson-Hofmeister). 
26. Phénoménologie, 1, p. 151 (Fenomenología, p. 111). 

27. Phénoménologie, 1, p. 152, 
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hemos visto en la vida.28 En su inmediato emerger se pondrá 
para sí en oposición a la vida universal y tendrá que sobrepasar 
dicha oposición. Vamos a seguir su experiencia en ese nuevo ele- 
mento que es el del saber de sí misma. El espíritu que actuali- 
zará la autoconsciencia después de haberse elevado a la razón, 
a la autoconsciencia universal, será para sí mismo la unidad y la 
multiplicidad que tenía lugar en el médium de la vida. «El espí- 
rita como lo uno de ese proceso, como yo, es lo que no existe 
en la Naturaleza. La Naturaleza es el devenir de la existencia del 
espíritu como yo. Este devenir es, en la Naturaleza, la inversión 
de su interior, y lo interior aparece solamente como la potencia 
que domina a los vivientes singulares.» ?% La muerte, es decir, la 
negación de las individualidades y de las especies vivientes, re- 
presenta para esos seres la potencia que les es extraña, en reali- 
dad es la unidad de la vida, la vida del género que todavía no se 
sabe. Justamente por ello en la vida pura, en la vida que no es 
espíritu, «la nada no existe como tal»,30 texto significativo que 
expresa con mayor profundidad que cualquier otro el que el yo 
de la autoconsciencia no es un ser propiamente dicho. Como tal 
volvería a caer en el médium de la subsistencia. Es, en cambio, 
lo que para sí se niega a sí mismo y se conserva para sí en esta 
negación de sí mismo. La autoconsciencia como verdad de la 
vida, el espíritu como verdad de la autoconsciencia, dejan muy 
lejos a la Naturaleza, que sólo es espíritu para el espíritu que 
la conoce, 


28. Phénoménologie, 1, p. 152. 
29. Lógica y Metafisica de Jena, ed. Lasson, op. cit., pp. 193-194, 
30. Ibid., p. 194. Y «nosotros somos la nada» (Realphilosophie, 11, 80). 
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I. Autoconsciencia y vida. 
La independencia de la autoconsciencia 


Introducción. El movimiento de la autoconsciencia. La auto- 
consciencia, que es deseo, sólo alcanza su verdad al encontrar 
otra autoconsciencia viviente como ella. Los tres momentos, el 
de las dos autoconsciencias puestas en el elemento de la exte- 
rioridad y el de ese mismo elemento, el ser ahí de la vida, dan 
lugar a una dialéctica que lleva desde la lucha por el reconoci- 
miento hasta la oposición del amo y el esclavo, y desde ahí a la 
libertad. Efectivamente, esta dialéctica, que se produce en el 
seno de la exterioridad, se transpone en el interior de la propia 
autoconsciencia, siguiendo un esquema con el que continuamen- 
te topamos en la Fenomenología. De la misma manera que las 
fuerzas, en apariencia extrañas entre sí, que descubría el enten- 
dimiento, se mostraban como una fuerza única dividida en ella 
misma —siendo cada fuerza ella misma y su otra—, así también 
la dualidad de las autoconsciencias vivientes se convierte en el 
desdoblamiento de la autoconsciencia en el interior de sí misma. 
La independencia del amo y la dura educación del esclavo se 
convierten en el autodominio del estoico, siempre libre, indepen- 
dientemente de las circunstancias o los azares de la fortuna, o en 
la experiencia de libertad absoluta del escéptico, que rechaza 
toda posición distinta a la del propio yo. Finalmente, la verdad 
de esta libertad estoica o escéptica se expresa en la consciencia 
desgraciada, siempre dividida en su propio seno, que es a la vez 
consciencia de la absoluta certeza de sí y de la nada de esta cer- 
teza, La consciencia desgraciada es la verdad de toda esta dia- 
léctica; es el sentimiento del dolor de la pura subjetividad que 
ya no tiene en ella misma su sustancia. La consciencia desgra- 
ciada, expresión de la pura subjetividad del yo, vuelve a llevar, 
por medio del movimiento de la alienación de sí, a la conscien- 
cia de la sustancia; pero se trata de una consciencia que ya no 
es la del principio de la Fenomenología, porque el ser es ahora 
el sí mismo alienado. La autoconsciencia ha pasado a ser razón.! 

Vamos a seguir ese movimiento: posición de la autoconscien- 


1. El propio Hegel resume muy claramente todó el proceso desde la cons- 
ciencia desgraciada hasta la razón en el capítulo sobre la «Frenología» (Phéno- 
ménologie, 1, p. 284): «La autoconsciencia desgraciada ha alienado su indepen- 
dencia y lucha hasta convertir su ser para sí en una cosa. Con ello vuelve de la 
autoconsciencia a la consciencia, es decir, a esta consciencia para la que el ob- 
jeto es un ser, una cosa; pero la cosa es justamente la autoconsciencia, es por 
lo tanto la unidad del ya y del ser, la categoría.» 
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cia como deseo; relación de las autoconsciencias en el elemento 
de la vida y movimiento para reconocerse a sí misma en la otra; 
finalmente, interiorización de ese movimiento en las tres etapas 
del estoicismo, escepticismo y consciencia desgraciada. 
Posición de la autoconsciencia como deseo.* Deducción del de- 
seo, «La autoconsciencia es deseo en general»? En la parte 
práctica de la Wissenschaftslehre, Fichte descubría la impulsión 
(Trieb) en el fundamento de la consciencia no solamente prác- 
tica, sino también teórica, y mostraba que esta impulsión sen- 
sible tenía como primera condición «una impulsión por la irm- 
pulsión», una acción pura en la que el yo se esforzaba por volver 
a encontrar la identidad tética de la autoconsciencia. Hemos seña- 
lado ya las coincidencias y diferencias entre la concepción de 
Fichte y la de Hegel y no vamos a detenernos especialmente en 
ello, ¿Por qué la autoconsciencia es deseo en general? y ¿cuál 
es, podríamos decir en lenguaje moderno, la intencionalidad de 
ese deseo, la nueva estructura de la relación sujeto-objeto aquí 
descrita? En unas cuantas líneas muy densas Hegel deduce el 
deseo y la necesidad de la presentación de la autoconsciencia 
como deseo. El punto de partida de esta deducción es la oposi- 
ción entre saber de sí y saber de un otro. La consciencia era 
saber de um otro, saber del mundo sensible en general; la auto- 
consciencia, en cambio, es saber de sí, se expresa por medio de 
la identidad del yo = yo —Ich bin Ich. El yo que es objeto, es 
objeto para él mismo, es sujeto y objeto al mismo tiempo, se 
pone para sí mismo. «El yo es el contenido de la relación y el 
movimiento mismo de la relación. Es al mismo tiempo el yo que 
se opone a otro y rebasa a ese otro, y ese otro para él es solamen- 
te él mismo.»3 Parece que estemos muy lejos de lo que en la ex- 
periencia común se denomina deseo, pero hay que señalar que 
el saber de sí no es lo primero, sino que es «la reflexión que 
sale del ser del mundo sensible y del mundo percibido; la auto- 
consciencia es esencialmente un retorno a sí misma a partir del 
ser otro».4 Contrariamente a Fichte, no ponemos el Ich bin Ich en 
lo absoluto de un acto tético con respecto al cual la antítesis 
serían actos secundarios. La reflexión del yo a partir del mundo 
sensible, del ser otro, es la esencia de la autoconsciencia que, 
por lo tanto, no es más que ese retorno o ese movimiento. «En 
tanto que autoconsciencia, es movimiento.» 5 Cuando se toma en 
consideración únicamente la abstracción del yo = yo sólo se obtie- 


* Hyppolite traduce al francés el término alemán «Begierde» por «désir», Las 
razones de esa traducción puede verlas el lector al principio del apartado titulado 
«Le désir et la vie» («El deseo y la vida»), unas páginas más adelante. En la 
traducción castellana de: la Fenomenología, W. Roces ha optado por utilizar «ape- 
tencia» para vertir «Begierde», (N, del T.) 

2. Phénoménologie, 1, p. 147 (fenomenología, p. 108). 

3. Phénoménologie, 1, p. 146 (fenomenología, p. 107). 

4. Phénoménologie, 1, p. 146 (Fenomenología, p. 108). 

5. Phénoménologie, L, p. 146 (Fenomenología, p. 108). 
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ne una tautología inerte. El movimiento de la autoconsciencía, sin 
el cual ello no sería, exige esta alteridad, el mundo de la cons- 
ciencia, que de esta manera es conservado para la autoconsciencia. 
Pero es conservado no como ser en sí, objeto que refleja pasiva- 
mente la consciencia, sino como objeto negativo, que debe ser 
negado a fin de que la autoconsciencia establezca en esta negación 
del ser otro su propia unidad consigo misma, Hay, pues, dos 
momentos que se deben distinguir. «En el primer momento la 
autoconsciencia está como consciencia y es mantenida para ella 
la extensión íntegra del mundo sensible, pero, al mismo tiempo, 
sólo es mantenida como referida al segundo momento, a la unidad 
de la autoconsciencia consigo misma.» 6 Esto se expresa diciendo 
que el mundo sensible, el universo, sólo está ante sí como fenó- 
meno, como manifestación (Erscheinung). La verdad de este mun- 
do ya no está en él, sino en mí; la verdad es el sí mismo de la 
autoconsciencia. Lo único que hace falta es establecer dicha uni- 
dad por medio del movimiento que niega el ser otro y recons- 
tituye entonces la unidad del yo consigo mismo. El mundo ya 
no tiene subsistencia en sí mismo; sólo subsiste por referencia 
a la autoconsciencia, que es su verdad. La verdad del ser es el yo, 
pues el ser sólo es para el yo que se apodera de él y se pone así 
para él mismo. «Esta unidad debe convertirse en esencial para 
la autoconsciencia, es decir que la autoconsciencia es deseo en 
general.» ? El deseo es el movimiento de la consciencia que no 
respeta el ser sino que lo niega, o sea, se apodera de él de forma 
concreta y lo hace suyo. El deseo supone el carácter fenoménico 
del mundo que sólo es un medio para el sí mismo. Entre la 
consciencia que percibe y la consciencia que desea hay una di- 
ferencia que se traduce en lenguaje metafísico, aunque esta meta- 
física sea inconsciente en una y en otra. Ya en el primer capítulo 
de la Fenomenología sobre la «certeza sensible» habíamos entre- 
visto esta diferencia, «Los animales no están excluidos de esta 
sabiduría sino que más bien se muestran profundamente iniciados 
en ella, pues no permanecen ante las cosas sensibles como si 
éstas fueran en sí, Al contrario: desesperan de esa realidad y, en 
la absoluta certeza de su nada, las cogen sin más y las con- 
sumen. Y toda la Naturaleza celebra, como los animales, los 
misterios revelados a todos, que enseñan cuál es la verdad de 
las cosas sensibles.» 8 

El sentido del deseo. Así, pues, la autoconsciencia no es «la 
tautología sin movimiento del yo = yo», sino que se presenta como 
comprometida en un debate con el mundo. Este mundó es para 
ella lo que desaparece, lo que no tiene subsistencia; pero esa 
desaparición resulta necesaria para que ella se ponga. Por lo 
tanto, es deseo en el sentido más general del término. El objeto 


6. Phénoménologie, L, p. 147 (Fenomenología, p. 108). 
7. Phénoménologie, 1, p. 147 (Fenomenología, p. 108). 
8. Phénoménologie, 1, pp. 90-91 (Fenomenología, p. 69). 
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intencional del deseo no es ya del mismo tipo que el objeto su- 
puesto por la consciencia sensible y la estructura original de la 
consciencia es descrita aquí con precisión, aunque bajo una forma 
muy condensada, Hay que recordar que en sus primeros ensayos 
de filosofía del espíritu, particularmente en el System der Sittlich- 
keit de Jena, Hegel había construido una especie de antropología 
filosófica en la cual los objetos no eran captados tanto en su 
indepedencia como en su ser para la consciencia; eran los objetos 
del deseo, los materiales del trabajo, las expresiones de la cons- 
ciencia, En ese mismo 'sentido las filosofías del espíritu de 1803- 
1804 y de 1805-1806 estudiaban el instrumento, el lenguaje, etc., 
esforzándose por describir y presentar en una dialéctica original el 
mundo humano en su conjunto y el mundo ambiente como mun- 
do humano. Todas estas dialécticas deben ser presupuestas cuan- 
do se quiere entender la transición del hecho hacia el encuentro 
con las autoconsciencias, condición de la vida social y espiritual. 
El objeto individual del deseo, fruto que voy a recoger, no es un 
objeto puesto en su independencia; se puede decir también que, 
en tanto que objeto del deseo, es y no es: es, pero pronto no será; 
su verdad radica en ser consumido, negado, para que la cons- 
ciencia coincida consigo misma a través de la negación de lo 
otro, De ahí el carácter ambiguo del objeto del desco o, mejor 
todavía, la dualidad del término supuesto por el deseo. «En lo 
sucesivo, la consciencia, como autoconsciencia, tiene un doble ob- 
jeto: uno inmediato, el objeto de la certeza sensible y de la per- 
cepción, que para ella está marcado, en cambio, por el carácter 
de lo negativo (es decir, que este objeto es sólo fenómeno, siendo 
su esencia la desaparición del mismo), y el segundo justamente 
ella misma, objeto que es la esencia verdadera y que, inicialmente, 
solo está presente en su oposición al primer objeto.»?9 Así, pues, 
el término del deseo no es el objeto sensible, como podría creerse 
superficialmente —no es más que un medio—, sino la unidad del 
yo consigo mismo, La autoconsciencia es deseo, pero lo que 
desea, sin saberlo todavía explícitamente, es ella misma, su propio 
deseo; y justamente por eso sólo podrá alcanzarse a sí misma 
encontrando otro deseo, otra autoconsciencia. La dialéctica teleo- 
lógica de la Fenomenología explicita progresivamente todos los 
horizontes del deseo, que es la esencia de la autoconsciencia. El 
deseo conduce a los objetos del mundo y luego a un objeto 
más cercano ya a él mismo, la vida; finalmente, conduce a otra 
autoconsciencia, Tal es el deseo que se busca a sí mismo en lo 
otro, el deseo del reconocimiento del hombre por el hombre. 

El deseo y la vida. Hemos traducido el término alemán que 
emplea Hegel (Begierde) por deseo y no por apetito. Ello se 
debe a que el deseo, efectivamente, tiene más extensión de lo que 
parece a primera vista; aunque inicialmente se confunde con el 


9. Phénoménologie, 1, p. 147 (Fenomenología, p. 108). 
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apetito sensible en tanto que conduce a diversos objetos concre- 
tos del mundo, lleva en sí un sentido infinitamente más amplio. La 
autoconsciencia se busca profundamente a sí misma en este 
deseo y se busca en lo otro. Por eso el deseo es en su esencia 
algo distinto de lo que parece ser inmediatamente, Ya hemos 
señalado que en cada estadio de la Fenomenología se constituye 
una cierta noción de la objetividad, una verdad propia de ese 
estadio, No se trata tanto de pensar objetos individuales como 
de determinar el carácter de una cierta forma de objetividad. En 
la fase de la certeza sensible o de la percepción no teníamos que 
vérnoslas con tal esto sensible particular o con tal objeto perci- 
bido, sino con el esto sensible general, con el objeto percibido 
en general. Por la misma razón, la objetividad se define de una 
forma original al nivel de la autoconsciencia. Lo que la autocons- 
ciencia halla como su otro no podría ser ya el mero objeto sensi- 
ble, sino un objeto que es reflexión en sí mismo. «Gracias a 
semejante reflexión en sí mismo el objeto ha pasado a ser vida.» 
Y Hegel añade: «Lo que la autoconsciencia distingue de sí con- 
siderándolo como ente tiene también, en tanto que es puesto como 
ente, no sólo el modo de la certeza sensible y de la percepción, 
sino incluso el de la reflexión en sí mismo. El objeto del deseo 
inmediato es algo vivo.» 1% En otros términos: el médium en que 
la autoconsciencia se prueba y se busca, lo que constituye su 
primera verdad y aparece como su otro, es la vida. El término 
correlativo de la autoconsciencia es la vida en el sentido en que 
la habíamos captado nosotros mismos como resultado de la dia- 
léctica anterior. Al nivél de la autoconsciencia no hay verdad po- 
sible a no ser a partir de una verdad que se prueba y se mani- 
fiesta en el seno de la vida. Hay que insistir aún más sobre esta 
dualidad cuyo sentido filosófico habíamos apuntado ya, la dualidad 
de autoconsciencia y vida. La vida en general es realmente lo 
otro de la autoconsciencia. ¿Cuál es la significación concreta de 
esa oposición? Aquello que como autoconsciencia encuentro frente 
a mí (Gege:stand) es la vida y la vida es a la vez lo que es irreme- 
diablemente otro y lo mismo. Cuando en sus trabajos de juventud 
Hegel caracteriza la consciencia de Abraham, muestra cómo la 
reflexión rompe una unidad primera e inmediata: Abraham se 
separa de él mismo. Su vida, la vida en general, se le aparece 
como algo distinto de él mismo y, sin embargo, es lo que tiene 
más cerca de sí, lo más íntimo y lo más lejano.” Desear la vida, 
desear vivir (y todos los apetitos particulares parecen Suponer 
ese término) no parece ser otra cosa que desear ser sí mismo. 
A pesar de lo cual esa vida que es yo mismo, y primeramente 
la vida biológica, es algo que se me escapa absolutamente; supues- 
ta como otro, la vida es el elemento de sustancialidad con el 


10. Phénoménologie, 1, pp. 147-148 (Fenomenología, pp. 108-109). 
11. Cf. los Estudios teológicos de juventud, Nohl, pp. 243 y ss. y PP. 371 y ss, 
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cual yo no puedo confundirme completamente en tanto que soy 
sujeto, Es la «sustancia universal indestructible, la esencia fluida 
igual a sí misma»,2 pero la autoconsciencia como reflexión sig- 
nifica esta ruptura con la vida cuya tragedia será experimentada 
en su totalidad por la consciencia desgraciada. Justamente por ello 
ese texto abstracto de Hegel tiene un alcance tan concreto: «Pero 
esta unidad es también, como hemos visto, el acto de rechazarse 
uno mismo de sí mismo y el concepto se escribe dando origen 
a la oposición entre autoconsciencia y vida.» 13 : 

La autoconsciencia, la singularidad según la terminología de 
Hegel, se opone a la vida universal, pretende ser independiente 
de ella y quiere ponerse absolutamente para sí. Ello no obstante, 
tendrá que hacer la experiencia de la resistencia de su objeto. 
Así, pues, tan independiente es la consciencia como su objeto. «La 
autoconsciencia que es únicamente para sí misma y que de forma 
inmediata marca a su objeto con el carácter de lo negativo, 0 
que es primero deseo, habrá de hacer más bien la experiencia 
de este objeto.» M 

La alteridad en el deseo. ¿Cómo se presenta esa experiencia en 
cuyo transcurso descubro la independencia del objeto con respecto 
a mí mismo? Se puede decir que nace tanto de la reproducción 
incesante del deseo como del objeto. El deseo es negado y el objeto 
es satisfecho, pero entonces el deseo se reproduce y se presenta 
otro objeto para ser negado. Poco importa la particularidad de los 
objetos y de los deseos; la monotonía de su reproducción tiene 
una necesidad, revela a la consciencia que el objeto es necesario 
para que la autoconsciencia pueda negarlo. «Para que haya dicha 
supresión, este otro debe ser.»15 Así, pues, hay un alteridad esen- 
cial del deseo en general. Esta alteridad sólo aparece como pro- 
visional para tal deseo particular, pero su carácter esencial resulta 
de la sucesión de deseos: «En realidad, la esencia del deseo es 
algo otro distinto de la autoconsciencia y por medio de esta ex- 
periencia, esta verdad se hace presente a la autoconsciencia.» 16 

Por consiguiente, en el curso de esta experiencia descubro que 
el deseo no se agota nunca y que su intención refleja mi conducta 
en una alteridad esencial. Sin embargo, la autoconsciencia es tam- 
bién absolutamente para sí y, por tanto, debe satisfacerse, pero 
sólo puede hacerlo si el propio objeto se le presenta como una 
autoconsciericia, En efecto, en ese caso y sólo en ese caso «el 
objeto es tanto yo como objeto». La alteridad cuya necesidad 
hemos descubierto es mantenida y al mismo tiempo el yo se en- 
cuentra a sí —lo que, desde luego, es la más profunda visión 
del deseo— y se encuentra como un ser. La vida no es más que 


12, Phénoménologie, 1, p. 154 (Fenomenclogía, p. 113). 
13. Phénoménologie, 1, p. 148 (Fenomenología, p. 109). 
14. Phénoménologie, Y, p. 148 (Fenomenología, p. 109). 
15. Phénoménologie, 1. 152 (Fenomenología, p. 112). 

16. Phénoménologie, l, p. 153 (Fenomenología, p. 112). 
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el elemento de la sustancialidad, lo otro del yo; una autocons- 
ciencia que se manifiesta a la vez extraña y la misma, donde el 
deseo reconoce otro deseo y conduce hasta él; entonces la auto- 
consciencia se alcanza a ella misma en ese desdoblamiento de sí 
misma. Ahí está ya el concepto del espíritu y por ello Hegel dice 
en este punto que el espíritu está presente para nosotros. «De esta 
manera el concepto del espíritu está ya presente para nosotros. 
Lo que más tarde va a llegar para la consciencia es la experiencia 
de lo que es el espíritu, esta sustancia absoluta que, en la per- 
fecta libertad e independiencia de su oposición, es decir, de las 
diversas autoconsciencias que son para sí, constituye su unidad: 
un yo que es un nosotros y un nosotros que es un yo.» 17 

El tránsito de la autoconsciencia que desea a: la pluralidad de 
las autoconsciencias sugiere algunas observaciones: en primer lu- 
gar, sobre la significación de semejante deducción: resulta evi- 
dente que la palabra deducción no es demasiado correcta en este 
caso, ya que la dialéctica es teleológica, es decir, que explorando 
los horizontes del deseo, descubre el sentido de ese deseo y pone 
sus condiciones. La condición de la autoconsciencia es la existen- 
cia de otras autoconsciencias; el deseo no puede ponerse en el ser, 
alcanzar una verdad y no quedarse solamente en el estadio sub- 
jetivo de la certeza, sin que la vida se manifieste como otro 
deseo, El deseo debe conducir al deseo y hallarse como tal en el 
"ser, debe encontrarse y ser encontrado, aparecerse como un otro 
y aparecer en un otro, De esta manera se pueden entender los 
tres momentos que Hegel distingue en el concepto de la autocons- 
ciencia: «a) su primer objeto inmediato es el puro yo sin diferen- 
cia, 6) pero esta inmediatez es ella misma absoluta mediación, 
es decir que es solamente como acto de suprimir el objeto inde- 
pendiente o es el deseo.» La satisfacción del deseo constituye 
el retorno al primer objeto inmediato, al yo, pero se trata de 
un retorno a la segunda potencia; no se trata ya de una certeza, 
sino de una verdad, el yo puesto en el ser de la vida y no pre- 
suponiéndose. Por ello, «y) la verdad de esta certeza es más bien 
la reflexión duplicada, el desdoblamiento de la autoconsciencia».18 
Con eso Hegel recoge la definición de espíritu que daba en su 
filosofía de Jena por oposición a la Naturaleza y a la vida, «En la 
Naturaleza el espíritu es espíritu en sí mismo, no conociéndose 
en tanto que espíritu como espíritu absoluto, refiexión absoluta 
sobre sí mismo que no es para sí mismo esta reflexión absoluta, 
que no es para sí mismo la unidad de un conocer duplicado que 
se encuentra a sí mismo.»19 Es justamente esta unidad de un 
conocer doble que se encuentra a sí mismo lo que va a realizarse 
en el movimiento del reconocimiento de las autoconciencias. 
Nos parece que aquí es importante hacer otra observación, al 


17. Phéroménologie, 1, p. 154 (Fenomenología, p. 113). 
13. Pliénoménologie, 1, p. 153 (Fenomenología, p. 112). 
19. Lógica y Metafisica de Jena, cd. Lasson, l, XVUI, p. 193. 
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menos para caracterizar el espíritu de los pasos de Hegel: la 
dualidad de las autoconsciencias y su unidad en el elemento de la 
vida podrían presentarse como la dialéctica del amor. Ya se 
sabe la considerable importancia que Hegel concedía al amor en 
sus trabajos de juventud, de acuerdo con los románticos alema- 
nes, con Schiller, por ejemplo. El amor es ese milagro por medio 
del cual lo que es dos se convierte en uno, sin que ello conduzca 
a la completa supresión de la dualidad. El amor es lo que supera 
las categorías de la objetividad y realiza efectivamente la esencia 
de la vida manteniendo la diferencia en la unión. Pero en la 
Fenomenología Hegel eligió otra vía: El amor no pone suliciente- 
mente de manifiesto el carácter trágico de la separación, le falta 
«la fuerza, la paciencia y el trabajo de lo negativo».20 Por ello, el 
encuentro de las autoconsciencias se manifiesta en esta obra como 
la lucha de las autoconsciencias por hacerse reconocer, El deseo 
no es tanto deseo de amor como de reconocimiento viril de una 
consciencia que desea por otra consciencia que desea. Así, pues, 
el movimiento hacia el reconocimiento se manifestará en la oposi- 
ción de las autoconsciencias; será necesario, en efecto, que cada 
una de las consciencias se muestre como debe ser, es decir, como 
elevada por encima de la vida que la condiciona y de la que toda- 
vía es prisionera. 

El concepto del reconocimiento. Lo que la consciencia, como 
entendimiento, contemplaba fuera de ella con el nombre de juego 
de fuerzas y que no es más que la experiencia de la acción mutua 
de las causas, ha pasado ahora al seno de la consciencia. Cada 
fuerza, cada causa daba la impresión de obrar fuerza de ella 
y sufrir igualmente las solicitudes del exterior; pero el entedi- 
miento descubría que cada fuerza contenía en sí misma lo que 
en apariencia era ajeno a ella. Tal era el caso de la mónada 
de Leibniz, Este proceso ha pasado ahora del en sí al para sí. 
Cada fuerza, cada autoconsciencia sabe ahora que lo exterior es 
interior a ella y que lo interior es exterior. Ya no es'un entendi- 
miento extraño quien piensa esta verdad sino la propia cons- 
ciencia que por ella misma se desdobla y se opone a sí misma. «Lo 
que en el juego de las fuerzas era para nosotros es ahora para 
los propios extremos... En tanto que consciencia, cada extremo 
pasa a situarse en el exterior de sí mismo y, sin embargo, en 
su ser fuera de sí mismo es retenido al mismo tiempo en sí mis- 
mo, es para sí y su ser en el exterior de sí mismo es para él.» 21 

Esta dialéctica expresa lo que Hegel denomina «el concepto 


20. Phénoménologie, 1, p. 18. 

21. Phénoménologie, 1, p. 157 (Fenomenología, p. 114). La relación ontoló- 
gica de las autoconsciencias nos parece igualmente bicn indicada por este texto* 
«Cada extremo es en el otro el término medio con cuya ayuda entra en relación 
consigo mismo y se junta consigo; y cada uno cs en sí mismo y en el otro una 
esencia inmediata que es para sí, pero que, al mismo tiempo, es para sí solamente 
a través de esta mediación». En otros términos, vo scy para mi en tanto que 
para otro y precisamente porque el otro es para mí. 
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del mutuo reconocimiento de las autoconsciencias». Dicho concep- 
to es primeramente para nosotros o en sí, expresa la infinitud 
realizándose al nivel de la autoconsciencia; pero luego es para 
la propia autoconsciencia que hace la experiencia del reconoci- 
miento. Esta experiencia traduce el hecho de la emergencia de la 
autoconsciencia en el médium de la vida, Cada autoconsciencia 
es para sí y, en tanto que tal, niega toda alteridad; es deseo, pero 
deseo que se pone en su absolutez. Y sin embargo, es también 
para otro, en este caso para otra autoconsciencia; se presenta por 
lo tanto como «inmersa en el ser de la vida» y no es para la otra 
autoconsciencia lo que es para sí misma. Para ella misma es ab- 
soluta certeza de sí, para la otra es un objeto viviente, una cosa 
independiente en el médium del ser, un ser dado y, por consi- 
guiente, es vista como «un fuera». Es justamente esta desigualdad 
lo que debe desaparecer, y desaparecer tanto de una lado como 
de otro, pues cada una de las autoconsciencias es una cosa viviente 
para la otra y una absoluta autocerteza para sí misma. Una y otra 
sólo pueden encontrar su verdad haciéndose reconocer recíproca- 
mente como son para sí, manifestándose fuera como son dentro, 
Pero en esta manifestación de sí misma debe descubrir una 
manifestación igual en la otra. «Así, pues, el movimiento es única- 
mente movimiento de las dos autoconsciencias. Cada una ve hacer 
a la otra lo mismo que ella hace, cada una hace lo que exige 
de la otra y, por consiguiente, hace lo que hace en tanto que la 
otra también lo hace.» 22 

De aquí que la autoconsciencia sólo llegue a existir, en el 
sentido en que existir no es únicamente ser ahí a la manera de 
las cosas, mediante una «operación» que la pone en el ser como 
ella es para sí misma. Esta operación es esencialmente una opera- 
ción en y por otra autoconsciencia. Sólo soy una autoconsciencia 
si me hago reconocer por otra autoconsciencia y si reconozco a 
la otra de la misma manera, Este reconocimiento mutuo en el sen- 
tido de que los individuos se reconocen reconociéndose recíproca- 
mente crea. el elemento de la vida espiritual, el médium en que 
el Sujeto es en sí mismo objeto, encontrándose perfectamente en 
el otro sin que ello obligue a desaparecer una alteridad que es 
esencial a la autoconsciencia. En efecto, el concepto de la auto- 
consciencia es el «concepto de la infinitud realizándose en y por 
la consciencia», es decir, que expresa el movimiento por medio 
del cual cada término se convierte en infinito y, por tanto, pasa 
a ser otro permaneciendo el mismo. Esta dialéctica ya estaba 
presente en el desarrollo de la vida, pero su identidad era interior 
de tal manera que nunca se manifestaba. Es ahora la propia 
autoconsciencia la que se opone a ella misma en el ser y en esta. 
oposición se reconoce, empero, como la misma. También en 
este punto hay que tener en cuenta la diferencia entre un ser 


22. Phénoménologie, 1, pp. 156-157 (Fenomenología, p. 114). 
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solamente viviente y una autoconsciencia, La autoconsciencia exis- 
te como potencia negativa; no es solamente una realidad positiva, 
un ser ahí que desaparece aplastado por aquello que le supera y 
queda al exterior —con lo que muere absolutamente—,; es todavía, 
en el seno de esa realidad positiva, lo que se niega a sí mismo 
y se retiene en esa negación, Se trata concretamente de la misma 
existencia del hombre «que nunca es lo que es», que sienpre 
se supera a sí mismo, que siempre está más allá de sí mismo, 
que tienen un porvenir y se niega a aceptar cualquier permanen-. 
cia que no sea la permanencia de su deseo consciente de sí mis- 
mo como deseo, «La figura distinta que es sólo viviente suprime, 
naturalmente, su propia independencia en el proceso mismo de la 
vida pero con el cese de su diferencia ella misma deja de ser lo que 
es. En cambio, el objeto de la autoconsceincia es también inde- 
pendiente en esa negatividad de sí mismo y, de esta manera, es 
para sí mismo género, fluidez universal en la particularidad de su 
distinción propia. Tal objeto es una autoconsciencia viviente.» ?5 
Repitámoslo, puesto que ése es el sentido simple de toda esta dia- 
léctica: el deseo humano sólo se encuentra cuando contempla otro 
deseo o, mejor dicho, cuando se abre a otro deseo y se convierte en 
deseo de ser reconocido y, por tanto, de reconocerse a sí mismo, 
Unicamente en esa relación de las autoconsciencias se actualiza la 
vocación del hombre, la de hallarse a sí mismo en el ser, hacerse 
ser, Pero no hay que olvidar que este ser no es el ser de la 
Naturaleza, es el ser del deseo, la inquietud del sí mismo, y 
que, por consiguiente, lo que debemos encontrar en el ser o actua- 
lizar en él es el modo de ser propio de la autoconsciencia. Hegel 
duda incluso de que el término ser sea conveniente para esta 
forma de existencia. «Presentarse a sí mismo como pura abstrac- 
ción de la autoconsciencia consiste en mostrarse como pura ne- 
gación de su manera de ser objetiva, o consiste en mostrar 
que no se está vinculado a ningún ser así determinado, ni tam- 
poco a la singularidad universal del ser ahí en general, en mostrar 
que no se está vinculado a la vida.» 2 Afirmar que el espíritu es 
quiere decir que el espíritu es una cosa. «Si ordinariamente se 
afirma del espíritu que es, que tiene un ser, es una cosa, una 
efectividad singular, no por ello se opina que se le puede ver 
o cogerlo con la mano o golpearlo; pero, en cambio, se dice 
semejante cosa.»?5 Así, pues, la autoconsciencia es lo que es ne- 
gándose a ser y, sin embargo, esa esencial negación debe aparecer 
en el ser, manifestarse de alguna manera. Tal será el sentido de 
la lucha por el mutuo reconocimiento, 

Toda la dialéctica sobre la lucha de las autoconsciencias opues- 
tas, sobre la denominación y la servidumbre, supone la concep- 


23. Plhénoménolosie, T, p. 154 (Fenomenología, p. 112). 
24. Phénoménofogie, 1, p. 159 (Fenomenología, pp. 115-116). 
25. Phénoménologie, p. 284. 
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ción de dos términos, lo otro y el sí mismo. Lo otro es la vida 
universal, tal como la autoconsciencia la descubre en tanto que 
diferente de ella misma; es el elemento de la diferencia y de la 
sustancialidad de las diferencias, y el sí mismo que hace frente 
a esta positividad es la unidad reflejada y convertida en negati- 
vidad pura. Ahora el sí mismo se encuentra en lo otro; emerge 
com) una figura viviente particular, como otro hombre para 
el hombre. Este desdoblamiento de la autoconsciencia es esencial 
al concepto de espíritu; pero no hay que borrar la duplicidad con 
el pretexto de captar la unidad. El elemento de la duplicidad, . 
de la alteridad, es precisamente el ser ahí de la vida, lo otro 
de forma absoluta; y esto otro hemos visto que es esencial al 
deseo. Sin duda, lo otro es un sí mismo, de suerte que me veo 
a mí mismo en lo otro, lo cual tiene una doble significación: 
primero me pierdo a mí mismo puesto que me hallo como un 
otro —soy para otro y otro es para mí—, después pierdo lo 
otro pues no lo veo como esencia, sino que me veo a mí mismo 
en lo otro. Aquí hay un doble sentido continuado, según la expre- 
sión de Hegel. Lo otro aparece como lo mismo, como el sí mismo, 
y el sí mismo aparece igualmente como lo que es otro. Por la 
misma razón la negación de lo otro que corresponde al movi- 
miento del deseo se convierte también en negación de sí mismo. 
Finalmente, el retorno completo al sí mismo con la pretensión 
de suprimir toda alteridad sólo conduciría en el fondo, como 
veremos en el estoicismo, a dejar al otro libre del sí mismo y, 
por lo tanto, volvería a llevar a la alteridad absoluta. El ser 
sería otro, pero no sería ya sí mismo, En esta dialéctica —bastante 
sencilla de captar en el sutil juego de reflejos que presenta— 
hay un punto esencial: la alteridad no desaparece. Puede decirse 
también que hay tres términos en presencia: dos autoconsciencias 
y el elemento de la alteridad, es decir, la vida como ser de la 
vida, el ser para otro que no es todavía ser para sí. Resulta có- 
modo distinguir esos tres términos, como veremos a propósito 
del amo y el esclavo, pues sólo hay amo y esclavo porque hay 
una vida animal, una existencia que sigue el modo de ser pro- 
piamente vital, ¿Qué sentido tendría el deseo, el trabajo, el placer 
si no existiera ese tercer término? Pero, en el fondo, si se mira 
desde más cerca, no hay más que dos términos, pues la dualidad 
del yo, el hecho de hablar de dos autoconsciencias, de un amo 
y de un esclavo, es resultado de ese momento de la Naturaleza, 
de la alteridad de la vida, y justamente porque está dado ese 
momento de la vida la autoconsciencia se opone a sí misma en 
ella misma; por consiguiente, tenemos razón al partir del sí 
mismo y de lo otro aunque hay que señalar que lo otro se mani- 
fiesta ahora como un sí mismo o, lo que viene a resultar igual, 
que la mediación es esencial a la posición del yo, aun cuando en 
general no sea percibida inicialmente por la consciencia compro- 
metida en la experiencia. «En esta experiencia —dirá Hegel un 
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poco más adelante— la autoconsciencia aprende que la vida es 
tan esencial para ella como la pura autoconsciencia... En la 
autoconsciencia inmediata (aquella de la que partimos en la Feno- 
menología) el yo simple es el objeto absoluto, pero que para 
nosotros o en sí (para el filósofo que aprehende esta autocons- 
ciencia inmediata siguiendo la génesis fenomenológica) es la abso- 
luta mediación y tiene por momento esencial la independencia 
subsistente (la positividad. del ser vital).» 26 

El combate por el reconocimiento. La lucha por la vida y la 
muerte. «La vida —dice Hegel— es la posición natural de la 
consciencia, la independencia (Selbstandigkeit) sin la absoluta ne- 
gatividad»,?2? es decir, que la autoconsciencia, que emerge como 
una figura particular en el seno de la vida universal, sólo es en 
principio una cosa viviente; pero nosotros sabemos que la esencia 
de la autoconsciencia es el ser para sí en su pureza, la negación 
de toda alteridad. La autoconsciencia en su positividad es una 
cosa viva, pero está dirigida precisamente contra esa positividad 
y como tal debe manifestarse. Hemos visto. ya que esta ma- 
nifestación exige una pluralidad de autoconsciencia. En principio, 
la pluralidad está en el elemento vital de la diferencia. Cada 
autoconsciencia sólo ve en la otra una figura particular de la 
vida y, por consiguiente, no se conoce realmente en la otra; igual- 
mente, para la otra es una cosa viva extraña. De esta forma «cada 
una tiene clara certeza de sí misma pero no de la otra».2 Por ello, 
su certeza sigue siendo subjetiva, es decir, que no alcanza su 
verdad. Para que esta certeza se haga verdad es necesario que 
también la otra se presente como pura certeza de sí. Esos dos yo 
concretos que se enfrentan deben reconocerse uno a otro no 
solamente como cosas vivas; y este reconocimiento no debe ser 
inicialmente un reconocimiento formal sin más: «El individuo que 
no ha puesto en juego su vida puede ser reconocido como persona; 
pero no ha alcanzado la verdad de este reconocimiento como 
reconocimiento de una autoconsciencia independiente.» ?9 Toda la 
vida espiritual ' descansa sobre esas experiencias, actualmente 
superadas por la historia humana pero que siguen siendo su base 
profunda, Los hombres no tienen, como los animales, el deseo 
único de perseverar en su ser, de ser ahí a la manera de las 
cosas, sino que tienen el deseo imperioso de hacerse reconocer 
como autoconsciencia, elevados por encima de la vida puramente 
animal, y esa pasión por hacerse reconocer exige a su vez el reco- 
nocimiento de la otra autoconsciencia. La censciencia de la vida 
se eleva por encima de la vida y el idealismo no es solamente una 
certeza, sino que también se prueba o, mejor dicho, se comprueba 


26. Phénoménotogie, 1, p. 160 (Fenomenología, p. 117). Lo que está entre pa- 
réntisis es un añadido huestro para comentar el texto hegeliano. : 

27. Phénomeénologie, 1, p. 160 (Fenomenología, p. 116). 

28. Phénoménologie, 1, p. 158 (Fenomenología, p. 115). 

29. Phénoménologie, 1, p. 159 (Fenomenología, p. 116). 


153 


en el riesgo de la vida animal. El que los hombres,. según la 
expresión de Hobbes, sean «lobos para el hombre» no significa 
que, como las especies animales, luchen por su conservación o por 
la extensión de su poder. En tanto que hombres, son diferentes, 
unos más fuertes y otros más débiles, unos más ingeniosos y otros 
menos, pero esas diferencias son inesenciales, son solamente di- 
ferencias vitales. La vocación espiritual del hombre se manifiesta 
ya en esta lucha contra todos, pues esa lucha no es solamente una 
lucha por la vida, sino una lucha por ser reconocido, una lucha 
por probar a los otros y probarse a sí mismo que se es una auto- 
consciencia autónoma, cosa que sólo se puede probar a uno mis- 
mo si se lo prueba a los otros y se obtiene de ellos dicha prue- 
ba. La lucha contra el otro puede tener múltiples alternativas que 
serán evocadas por los hitoriadores; pero esas alternativas no 
constituyen los verdaderos motivos de un conflicto que esen- 
cialmente es un conflicto por el reconocimiento, El mundo humano 
empieza aquí: «Solamente arriesgando la vida se conserva la 
libertad, se prueba que la esencia de la autoconsciencia no es el 
ser, no es el modo inmediato en el cual en principio surge la 
autoconsciencia, no es su inmersión en la expansión de la vida; 
más bien lo que se pueba por medio.de ese riesgo es que en la 
autoconsciencia nada hay presente que no sea para ella un mo- 
mento que desaparece, lo que se prueba es que es solamente un 
puro ser para sí.» 30 La existencia del hombre, de ese ser que es 
continuamente deseo y deseo del deseo, se despega de esta manera 
del ser ahí vital. La vida humana aparece de tipo diferente y con 
ello se ponen las condiciones necesarias para una historia, El 
hombre se eleva por encima de la “vida, sin embargo, es la 
condición positiva de su emergencia; es capaz de poner en juego 
su vida liberándose así de la única esclavitud posible, la de la 
vida. 

En esta lucha por el reconocimiento no se trata de un momento 
particular de la historia o, más bien, de la prehistoria humana 
cuya fecha pudiera fijarse; se trata de una categoría de la vida 
histórica, de una condición de la experiencia humana que Hegel 
descubre por medio del estudio de las condiciones de desarrollo 
de la autoconsciencia, Así, pues, la autoconsciencia hace la ex- 
periencia de la lucha por el reconocimiento, pero la verdad de esta 
experiencia origina otra experiencia, la de las relaciones de 
desigualdad en el reconocimiento, la experiencia de la dominación 
y la servidumbre. En efecto, si la vida es la posición natural de 
la consciencia, la muerte también es su negación natural. Por 
ello, «la suprema prueba que constituye la muerte suprime pre- 
cisamente la verdad que debía salir de ahí y suprime al mismo 
tiempo la certeza de sí mismo en general».31 Si la autoconsciencia 


30. Phénoménologie, 1, p. 159 (Fenomenología, p. 116). 
31. Phénoménologie, 1, p. 160 (Fenomenología, p. 116). 
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aparece como pura negatividad y, por tanto, se manifiesta comO 
negación de la vida, la positividad vital le es también esencial: 
al ofrecer su vida, el yo se pone como elevado por encima de 
la vida, pero al mismo tiempo desaparece de la escena; la muerte 
aparece solamente como hecho natural y no como negación esplri- 
tual. Se necesita, por lo tanto, otra experiencia en la cual la negar 
ción sea negación espiritual, es decir una aufhebung que conserva 
al tiempo que niega. Esta experiencia se presentará en el trabajo 
del esclavo y en el largo camino de su liberación. . 

Al arriesgar la vida, la consciencia experimenta que la vida 
es para ella tan esencial como la pura autoconsciencia. Por ello los 
dos momentos, en un principio inmediatamente unidos, se separan; 
una de las autoconciencias se eleva por encima de la vida animal: 
en tanto que capaz de afrontar la muerte, al no tener miedo a 
perder la subsistencia vital, dicha consciencia pone como su esen- 
cia el ser para sí abstracto. Parece escapar a la esclavitud de la 
vida; es la consciencia noble, la del amo, que es reconocido efecti- 
vamente. La otra autoconsciencia prefiere la vida a la autocons- 
ciencia y, por tanto, elige la esclavitud: preservada por el amo, esta 
consciencia es conservada como se conserva una cosa, reconoce 
al amo y no es reconocida por él. Los dos momentos, el del si 
mismo y el de lo otro, aparecen aquí disociados. El sí mismo €S 
el amo, que niega la vida en su positividad, el otro es el esclavo, 
que sigue siendo una consciencia pero sólo la consciencia de la 
vida como positividad, una consciencia en el elemento del ser O 
en la forma de la coseidad. Con ello encontramos una nueva cate- 
goría de la vida histórica, la del amo y el esclavo, que desempeña 
un papel tan importante como la precedente y constituye la esen- 
cia de múltiples formas históricas. Pero, en cambio, sólo constituye 
una experiencia particular en el desarrollo de la autoconsciencia. 
Así como la oposición de los hombres conduce a la dominación 
y a la esclavitud, así también la dominación y la esclavitud con- 
ducen a la liberación del esclavo por medio de una inversión 
dialéctica, En la histonia, el verdadero señorío pertenece al esclavo 
trabajador y no al noble que no ha hecho más que poner en juegó 
su vida descartando la mediación del ser ahí vital. El amo €x- 
presa la tautología del yo = yo, la autoconsciencia abstracta inmé- 
diata, El esclavo expresará la mediación esencial a la autocons:- 
ciencia y no. percibida por el amo. Es justamente efectuando de 
forma consciente esa mediación como se liberará el esclavo. 

En esta nueva experiencia, el elemento vital, el médium de la 
vida, se ha convertido en una autoconsciencia original, en una fi- 
gura particular, la del esclavo, y enfrente se pone la autoconscien- 
cia inmediata, la del amo. Mientras que en la experiencia anterior 
el elemento de la vida no era más que la forma de la emergencia 
de las autoconsciencias diferenciadas, ahora está integrado en un 
tipo de autoconsciencia. Los dos momentos de la autoconsciencia, 
el sí mismo y la vida, se enfrentan ahora como dos figuras Or18l 
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nales de la consciencia. Así ocurrirá en toda la Fenomenología. 
De la misma manera que el amo y el esclavo* se oponen como 
dos figuras de la consciencia, así también se opondrán la conscien- 
cia noble y la consciencia vil, la consciencia pecadora y la conscien- 
cia juzgante, hasta que, finalmente, los dos momentos esenciales 
de toda dialéctica se distinguen y se unifican como consciencia uni- 
versal y consciencia singular. 

Dominación y servidumbre.** Se ha hecho con frecuencia la 
exposición de la dialéctica de la dominación y la servidumbre. Qui- 
zá es la parte más célebre de la Fenomenología, tanto por la belleza 
plástica de su desarrollo como por la influencia que ha podido 
ejercer en la filosofía social y política de los sucesores de Hegel, 
y particularmente sobre Marx. En esencia, consiste en mostrar 
que el amo se revela en su verdad como esclavo del esclavo y el 
esclavo como amo del amo. Así queda superada la desigualdad 
presente en esta forma unilateral de reconocimiento, restablecién- 
dose la igualdad. La autoconsciencia es reconocida, legitimada tan- 
to en sí —en el elemento de la vida— como para sí; se convierte 
en la consciencia de la libertad estoica. Es notable que Hegel se 
interese aquí solamente por el desarrollo particular de la auto- 
consciencia; será en la parte que la Fenomenología consagra al 
espíritu donde mostrará las consecuencias sociales de este recono- 
cimiento, El mundo jurídico de las personas, el mundo del derecho 
romano, corresponderá al estoicismo. Pero esa prolongación de 
la dialéctica no nos concierne por el momento. Lo que tenemos 
que tomar en consideración es únicamente la educación de la 
autoconsciencia en la servidumbre y la verdad de esta educación 
en el estoicismo. La dialéctica hegeliana se inspira en todos los 
moralistas antiguos, pero también en Rousseau se encuentra la 
utilización de la categoría de dominación y servidumbre. Señale- 
mos, finalmente, que esta categoría histórica desempeña un papel 
esencial no sólo en las relaciones de pueblo a pueblo, sino que 
sirve también para traducir una cierta concepción de las relacio- 
nes entre Dios y el hombre. En los trabajos de juventud y a pro- 


* «Amo» y «esclavo» traducen aquí, respectivamente, los términos franceses 
«imaitre» y «esclave». Bl lector conocedor de. la Fenomenología o, al menos, de 
esta parte de la misma, que suele ser la más comentada, sabe que habitualmente 
para designar la dialéctica que aquí se trata se emplean los términos castellanos 
«señor» y «siervo» (cf., por ejemplo, la traducción de la Fenomenología por W. 
Roces, sobre todo pág. 117 y ss., o la interesante interpretación de M. Valls en 
Del Yo al Nosotros, Estela, Barcelona, 1971; «Señor» y «siervo», son también los 
términos empleados por M. Sacristán para verter las páginas dedicadas por 
G. Lukács a este tema: G. LuxAcs, El joven Hegel y los problemas de la sociedad 
capitalista, México, 1963). Hemos preferido, sin embargo, la traducción «amo» y 
«esclavo» porque nos parece que ella refleja mejor la pareja de términos empleados 
por J. Hyppolite. (N. del T.) 

** «Dominación» traduce el francés «Domination» y «servidumbre» el francés 
«servitude». Hemos reservado los términos castellanos «esclavitud» y «señorío» 
para los correspondientes términos franceses «esclavage» y «maitrise». Es necesario 
señalar, no obstante, que la diferencia entre «servitude» y «esclavage» no siermn- 
pre es clara en el texto de Hyppolite. (N. del T.) 
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pósito del pueblo judío y de la esclavitud del hombre bajo la 
ley, a propósito incluso del kantismo, Hegel utilizó dicha cate- 
goría. En el Sytem der Sittlichkeit trató sobre ella de una forma 
especial, pero fue en la Realphilosophie de Jena donde elaboró la 
precisa dialéctica desarrollada en la Fenomenología.32 
La relación entre amo y esclavo resulta de la lucha por el 
reconocimiento. Consideremos primero el amo: el amo no es 
solamente el concepto de la consciencia para sí, sino su realiza- 
ción efectiva, es decir, que es reconocido por lo que es: «Se trata, 
por tanto, de una consciencia que es para sí, que es ahora en 
relación consigo misma por la mediación de otra consciencia, de 
una consciencia a cuya esencia corresponde ser sintetizada con el 
ser independiente o la coseidad en general.» 33 Este texto incluye ya 
la contradicción presente en el estado de dominación. El amo sólo 
es amo porque es reconocido por el esclavo, su autonomía se debe 
-a la mediación de otra autoconsciencia, la del esclavo. Por consi- 
guiente, su independencia es muy relativa; más aún: al relacio- 
narse con el esclavo que le reconoce, el amo se relaciona también, 
por intermedio de aquél, con el ser de la vida, con la coseidad. El 
amo se relaciona mediatamente con el esclavo y mediatamente 
con la cosa, Nuestro deber es considerar esta mediación que 
constituye la dominación. El amo se relaciona con el esclavo por 
intermedio de la vida (del ser independiente). En efecto, el escla- 
vo no es propiamente esclavo del amo, sino de la vida; es esclavo 
justamente porque ha retrocedido ante la muerte, ha preferido 
la esclavitud a la libertad en la muerte y, por consiguiente, no es 
tanto esclavo del amo como de la vida: «Tal es su cadena de la 
que no puede desembarazarse en el combate y, justamente por 
ello, se mostró como ser dependiente que tiene su independencia 
en la coseidad.»34 El ser del esclavo es la vida y, por tanto, no 
es autónomo sino que su independencia está en el exterior de él 
mismo, en la vida y no en la autoconsciencia. El amo, en cambio, 
ha manifestado su elevación por encima de este ser, ha consi- 
derado la vida como un fenómeno, un dato negativo y, justamente, 
es amo del esclavo a través de la coseidad. También el amo se 
relaciona con la cosa por medio del esclavo, puede gozar las 
cosas, negarlas completamente y de esta manera afirmarse a sí 
mismo completamente; la independencia del ser de la vida, la 
resistencia del mundo ante el deseo, no existen para él. Por el 
contrario, el esclavo sólo conoce la resistencia del ser ante el 


32. En los Estudios teológicos de juventud, Hegel enfoca las relaciones entre 
Dios y el hombre en ciertos pueblos como relaciones entre amo y esclavo, Final- 
mente, habla de una esclavitud del hombre bajo la ley, tanto en el legalismo 
judío como en el moralismo kantiano. Lo universal y lo particular están, sin 
conciliación posible, en estas concepciones. La observación es importante para 
comprender el tránsito de la concreta relación amo-esclavo a la consciencia des- 
graciada, que opone en la consciencia lo universal y lo particular. 

33. Phénoménologie, Y, p. 161 (Fenomenología, p. 117). 

34. Phénoménologie, 1, p. 162 (Fenomenología, pp. 117-118. 


deseo, y justamente por ello no puede llegar a la negacién com: 
pleta de este mundo; su deseo conoce la resistencia de lo real, 
no hace más que elaborar las cosas, trabajarlas. Los trabajos ser- 
viles son para el esclavo que de esta manera dispone el mundo 
para que el amo pueda negarlo pura y simplemente, es decir, 
gozar de él. El amo consume la esencia del mundo, el esclavo la 
elabora. Para el amo lo que vale es la negación que le da la 
certeza inmediata de sí, para el esclavo lo que vale será la pro- 
ducción, es decir, la transformación del mundo, que es un «goce 
retardado».35 Pero la certeza de sí que el amo tiene en sú domina- 
ción, en su goce, está mediatizada en realidad por el ser de la 
vida o por el esclavo. El lado de la mediación se ha realizado 
en otra consciencia y, como hemos visto, no es menos esencial 
a la autoconsciencia. Por otra parte, el reconocimiento es unila- 
teral y parcial. Lo que el amo hace en el esclavo, el esclavo lo hace 
en sí mismo, se reconoce como esclavo; finalmente, su operación 
es la del amo, no tiene sentido por sí misma sino que depende de 
la esencial operación del amo. Sin embargo, lo que el esclavo hace 
en sí mismo no lo hace en el amo y lo que el amo hace en el es- 
clavo no lo hace en sí mismo. Así, pues, la verdad de la conscien- 
cia del amo es la consciencia inesencial, la consciencia del escla- 
vo. Pero esta consciencia, ¿cómo puede ser la verdad de la auto- 
consciencia siendo extraña a sí misma, si tiene su ser fuera de 
sí misma? A pesar de ello justamente es la consciencia servil la 
que en desarrollo, en su mediación consciente, realiza la indepen- 
dencia de verdad. Y la realiza en tres momentos: el del temor, 
el del servicio y el del trabajo.36 

La consciencia servil. En un principio el esclavo aparece como 
si propiamente tuviera su ser fuera de su consciencia; está pri- 
sionero de la vida, inmerso en lá existencia animal; su sustancia 
no es el ser para sí, sino el ser de la vida que siempre es para 
una autoconsciencia el ser otro. Ello no obstante, el desarrollo 
de la noción de servidumbre va a mostrarnos que en realidad la 
consciencia esclava realiza la síntesis del ser en sí y del ser para 
sí; lleva a término la mediación que está implicada en el concepto 
de la autoconsciencia.37 

En primer lugar el esclavr contempla al amo fuera de él como 
su esencia —su ideal—, ya que él mismo, en tanto que se reconoce 
como esclavo, se humilla. El amo es la autoconsciencia que no es 
él mismo y la liberación es presentada como una figura fuera 
de él. La humillación del hombre o el reconocimiento de su depen- 


35. Phénoménologie, 1, p. 165 (Fenomenología, p. 120). 

36. Hegel apenas caracteriza el estado de dominación. Si el amo existiera 
realmente, sería Dios. De hecho, el amo se cree para sí inmediatamente, pero la . 
mediación, que es esencial al movimiento de la autoconsciencia, está fuera de él, 
corresponde al esclavo, 

37. El camino del señorío es un callejón sin salida en la experiencia hu- 
mana; en cambio, el camino de la servidumbre es el verdadero camino de la Jibe- 
ración humana. 


158 


dencia y la posición fuerz de él de un ideal de libertad que no 
encuentra en sí mismo, constituye precisamente una dialéctica 
que volveremos a encontrar en el seno de la consciencia desgracia- 
da cuando el hombre se oponga en tanto que consciencia de la 
nada y de la vanidad de su vida a la consciencia divina. Así, pues, 
en el lenguaje hegeliano, el mo aparece al esclavo como la verdadl, 
pero se trata de una verdad que es exterior a él. Esta verdad, 
empero, está también en él mismo, pues el esclavo ha conocido 
el miedo; tuvo miedo de la muerte, del amo absoluto, y todo lo' 
que en él había de estable vaciló. Todos los momentos naturales 
a los cuales se adhería como consciencia inmersa en la existencia 
animal han quedado disueltos en esta angustia fundamental, «Esta 
consciencia ha experimentado la angustia, no con respecto a tal o 
cual cosa ni durante tal o cual instante, sino que ha experimen- 
tado la angustia con respecto a la integridad de su esencia, puesto 
que la consciencia ha tenido miedo de la muerte, del amo absolu- 
to.» 38 El amo no temió la muerte y se elevó inmediatamente por 
encima de todas las vicisitudes de la existencia; el esclavo ha tem- 
blado, ha percibido en esta angustia primordial su esencia como 
un todo. El todo de la vida se ha presentado ante él y todas las 
particularidades del ser ahí han sido disueltas en esta esencia. Por 
eso la consciencia del esclavo se ha desarrollado como puro ser 
para sí: «Tal movimiento puro y universal, semejante Muidificación 
absoluta de toda subsistencia, es justamente la esencia simple de 
la autoconsciencia, la absoluta negatividad, el puro ser para sí que 
está, por lo tanto, en esta misma consciencia.» 39 La consciencia 
humana sólo puede formarse por medio de la angustia que lleva 
al todo de su ser. Entonces desaparecen las vinculaciones particu- 
lares, la dispersión de la vida en formas más o menos estables y 
en este temor el hombre toma consciencia de la totalidad de su 
ser, una totalidad que nunca está dada como tal en la vida orgá- 
nica. «En la vida pura, en la vida que no es espíritu, la nada no 
existe como tal:» Además la consciencia del esclavo no es sola- 
mente esa disolución en sí misma de toda subsistencia, sino que 
es también progresiva eliminación de toda adherencia a un deter- 
minado ser ahí, porque en el servicio —en el servicio particular 
al amo— la consciencia se disciplina y se libera del ser ahí natural. 

El temor y el servicio no serían suficientes para elevar la auto- 
consciencia del esclavo a la verdadera independencia; es el tra- 
bajo el que transforma la servidumbre en señorío. El amo 
conseguía satisfacer completamente su deseo; en el goce llegaba a 
la completa negación de la cosa, Pero, en cambio, el esclavo choca 
con la independencia del ser. Sólo podía transformar el mundo 
y hacerle así adecuado al deseo humano. Y, sin embargo, precisa- 
mente en esta operación que parece inesencial, el esclavo se 


38. Phénoménologie, 1, p. 164 (Fenomenología, p. 119). 
39. Phénoniénologie, 1, p. 164 (Fenomenología, p. 119). 


159 


hace capaz de dar a su ser para sí la subsistencia y la per- 
manencia del ser en sí; formando las cosas, el esclavo no sólo 
se forma a sí mismo sino que también imprime al ser esta forma 
que es la de la autoconsciencia y, con ello, se encuentra a sí mismo 
cn su obra. El goce del amo sólo conducía a un estado caracteri- 
zado por su desaparición. El trabajo del esciavo conduce a la con- 
templación del ser independiente como contemp:ación: de él mis- 
mo, «Este ser para sí en el trabajo se exierioriza él mismo y 
pasa al elemento de la permanencia; la consciencia trabajadora 
liega así a la intuición del ser independiente como intuición de sí 
misma.» Por consiguiente, el trabajo «del esclavo constituye 
la auténtica realización del ser para sí en el ser en sí. La coseidad 
ante la que tembiaba el esciavo es eliminada y lo que aparece en 
el elemento de la coseidad es el puro ser para sí de la conscien- 
cia. El ser en sí, el ser de la vida, no está ya separado del ser para 
sí de la consciencia, sino que por medio de trabajo la autocons- 
ciencia se eleva hasta la intuición de ella misma en el ser. La 
verdad de esta intuición de sí en el ser en sí es justamente el 
pensamiento estoico quien va a manifestárnosla. En cualquier ca- 
so, para que semejante liberación tenga lugar deben estar presen- 
les todos los elementos que hemos distinguido: el temor primor- 
dial, el servicio y el trabajo. Sin el iemor primordial, el trabajo 
no imprime a las cosas la verdadera forma de la consciencia, el yo 
sigue inmerso en el ser determinado-y su sentido propio no es 
todavía más que un sentido vano, obstinación y no libertad. 
«Mientras que no se ha estremecido todo el contenido de la cons- 
ciencia natural, dicha consciencia sigue perteneciendo en sí al ser 
determinado; entonces el sentido propio es simplemente obstina- 
ción, una libertad que permanece aun en el seno de la servidum- 
bre. En este caso, del mismo modo que la forma no puede con- 
verlirse en su esencia, tampoco' esta forma, considerada como 
expansión más allá de lo singular, puede ser formación universal, 
concepto absoluto, sino que es solamente una habilidad particular 
que domina algo singular, pero que no domina la potencia univer- 
sal y la esencia objetiva en su totalidad.» +1 

Esta potencia universal —la esencia objetiva, el ser de la vida— 
es dominada ahora por la consciencia que no se contenta con 
negarla, sino que coincide en ella consigo misma, dándose el espec- 
táculo de sí misma. De esta manera la autoconsciencia ha pasado 
á ser autoconsciencia en el ser universal; se ha convertido en 
el pensamiento. Pero este pensamiento, un primer esbozo del cual 
era el trabajo, es todavía un pensamiento abstracto. La libertad 
del estoico no será más que un jibertad ideal, no será la libertad 
efectiva y viva. Todavía son necesarios muchos otros desarrollos 
para que la autoconsciencia se realice completamente. 


40. Phénoménologie, 1, p. 165 (Fenomenología, p. 120). 
41. Phénoménotogie, Y, p. 166 (Fenomenología, y. 121). 


160 


IL. La libertad de la autoconsciencia 
estoicismo y escepticismo 


El estoicismo. En la fase precedente, la autoconsciencia salía 
inmediatamente de la vida cuya priméra reflexión constituía. Con 
su forma abstracta esta autoconsciencia no llegaba más que a un 
puro estado evanescente, la abstracción del yo = yo, que excluye 
toda alteridad, expresándose concretamente en el puro goce. El 
goce era sólo la negación del ser de la vida y por eso no llegaba 
a actualizarse en una forma subsistente o a darse un ser estable. 
Al enfrentarse en el juego del reconocimiento, las autoconsciencias 
vivas empezaban a emerger del médium de la vida; pero aunque 
la consciencia del amo se ponía, graci?s a su valentía, por encima 
de la vida, era solamente la consciencia del esclavo lá que se 
mostraba capaz de dominar este ser objetivo, la sustancia del 
ser, y de transponer el yo de la autoconsciencia en el elemento de 
este ser en sí. La autoconsciencia experimentada por la angustia, 
disciplinada por el servicio, se convertía en la forma que encon- 
traba en el ser en sí su materia, inscribiéndose en ella. Entonces 
ser en sí y ser para sí dejan de ser separados. La autoconsciencia 
no sólo gana la independencia vital, sino también la libertad, que 
pertenece al pensamiento. Es el concepto de libertad que se pre- 
senta en el estoicismo y se desarrolla en el escepticismo. 

El estoicismo, el pensamiento. Lo que Hegel liama aquí pensa- 
miento y que permite hablar de la libertad de la autoconsciencia 
se manifiesta como la verdad de todo el movimiento precedente. 
Es decir.que el esfuerzo del pensamiento o el trabajo del con- 
cepto aparecen como la forma superior del trabajo que ha mode- 
lado el mundo y ha impuesto al ser la pura forma del yo. Así, pues, 
lo que va a permitir definir la libertad es el yo encontrándose de 
nuevo en el ser, y encontrándose en él como consciencia, Esta 
libertad, que surge en la historia del mundo, halló su figura origi- 
nal en el estoicismo. El estoicismo no es solamente una figura 
particular, es el nombre de una filosofía universal y que forma 
parte de toda educación de la autoconsciencia, Para ser una auto- 
consciencia libre hay que ser estoico en uno u otro momento de 
la vida. Naturalmente, en el país de Montaigne o de Descartes no 
queda más remedio que reconocer la importancia de esta des- 
cripción hegeliana. Por lo demás, los pasajes de Hegel que vamos 
a comentar podrian compararse, mutatis mutandis, a la célebre 
conversación Ge Pascal con M. de Sacy.! 

i. Esta comparación se debe a J. WarmL, Le :nalheur de la comscience en la 
philosophie de Hegel, ed. Rieder, p. 165, El propio Hegel cita a Pascal (S. W., 
ed. Lasson, I, p. 345). 
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Ahora la autoconsciencia ya no es una autoconsciencia vi- 
viente, sino una autoconsciencia pensante, La etapa “aquí alcanzada 
en el desarrollo de la autoconsciencia es el pensamiento. ¿Qué 
debemos entender vor pensamiento y cómo se opera el tránsito 
de la fase precedente a la fase actual? Consideremos la consciencia 
del esclavo que se nos ha aparecido como la verdad de la cons- 
ciencia del amo. Para ella, el ser para sí es la esencia, contempla 
la consciencia del amo como su- ideal, pero'ella misma se en- 
cuentra repelida, rechazada a su propio seno. Por otra parte, gra- 
cias a su propio trabajo, la consciencia del esclavo se transforma 
en objeto en el eijemento del ser. La forma de la autoconsciencta 
«Como forma de la cosa formada, aparece en el ser de las cosas».? 
Lo que el esclavo no sabe todavía es que dicha forma es la cons- 
ciencia misma, ya que los dos momentos, el de la consciencia del 
amo que contempla como si estuviese fuera de él y el de la forma 
que imprime en las cosas, están para él separados, mientras que 
para nosotros no es así, Lo que se nos manifiesta á nosotros que 
filosofamos sobre el desarrollo de la consciencia es la emergencia 
de la forma universal de la autoconsciencia que se desvela progre- 
sivamente en el trabajo del hombre. De ahora en adelante la 
autoconsciencia no estará separada del ser en sí: «El lado del 
ser en sí o de la coseidaá, que recibía la forma en el trabajo, 
no es una sustancia diferente de la consciencia en absoluto.» 3 En 
este punto hay que pensar en la elaboración de la noción de forma 
a través de toda la filosofía clásica. En Aristóteles la forma se 
opone a la materia como la estatua al bronce. Pero la noción 
de forma a la que llegamos es universal; no es ya una forma 
particular que se imprime en una materia dada, sino la for- 
ma del pensamiento en general, el puro yo. Parece que Hegel nos 
conduzca aquí desde' el concepto aristotélico de la forma al con- 
cepto moderno —kantiano o fichtiano— de la misma. 

Así, pues, ahora la autoconsciencia es autoconsciencia pensante 
en la medida en que es capaz de hacerse objeto de sí misma sin 
perderse ni desaparecer por ello. Pensar es realizar la unidad del 
ser en sí y del ser para sí, del ser y de la consciencia, «pues 
pensar no quiere decir ser objeto en sí mismo como yo abstracto, 
sino como yo que al mismo tiempo tiene el valor del ser en sí, 
o comportarse con respecto a la esencia objetiva de tal suerte 
que ella tenga el valor de! ser para sí de la consciencia para la 
cual es».* Las dos partes de ese texto son esenciales; de una parte, 
el yo debe darse una susbsistencia, hacerse verdaderamente objeto 
«le sí mismo; de ctra parte, debe mostrar que el ser de la vida no 
vale para él como un otro absolutamente, sino que es él mismo. 
Precisamente, pensar no es representarse o imaginar, lo cual su- 
pone siempre que el yo está en un elemento extraño y exige sola- 


2. Phénoménologie, 1, p. 167 (Fenomenología, p. 121. 
3. Phénoménologie, 1, p. 167 (Fenomenología, p. 122). 
4. Phénoménologie, 1, p. 168 (Fenomenología, y. 122). , 


mente que el yo «pueda acompañar todas mis representaciones», 
pensar es concebir. Ahora bien, el concepto es al mismo tiempo 
un ser en sí distinto y mi puro ser para mí.5 En la concepción 
sólo voy en apariencia más allá de mí mismo. Tan pronio como 
se hace la distinción queda disuelta. Es el yo quien se encuentra 
a él mismo en el ser y quien, por consiguiente, queda junto a sí 
mismo en esta alteridad. Pero este pensamiento significa al mismo 
tiempo la libertad de la autoconsciencia; la autoconsciencia pen- 
sante es la autoconsciencia libre. Y la libertad se define a través 
de esta noción de pensamiento. Pensamiento y voluntad se identi- 
fican en la medida en que no se confunde la voluntad con la 
obstinacién, una libertad que permanece todavía en el seno de 
la servidumbre. Ser libre no es-ser amo o esclavo, hallarse situado 
en tal o cual situación en el seno de la vida, sino comportarse 
como ser pensante independientemente de las circunstancias. En 
su forma superior ei pensamiento es voluntad puesto que es posi- 
ción de sí por sí mismo y la voluntad es pensamiento porque es 
saber de sí en su objeto. Justamente esta identidad del pensa- 
miento y de la voluntad es lo que representa la libertad estoica. 

La definición de pensamiento a que acabamos de llegar ¿nos 
conduce al término de la Fenomenología o solamente a una etapa 
particular, todavía imperfecta, en el camino de la experiencia? El 
ideal aquí propuesto, el volverse a encontrar a sí mismo en 
el ser, la posibilidad que el yo tiene de no salir de sí mismo fiján- 
dose en el elemento de la exterioridad, resultan ser, desde luego, 
las características propias del idealismo hegeliano; sin embargo, la 
etapa no es aquí más que una etapa en el sentido estricto del 
término, pues la unidad realizada es todavía una unidad inmediata. 
«Esta figura es consciencia pensante en general o su objeto es 
unidad inmediata del ser en sí y del ser para si.»6 El concepto 
no es aquí tcdavía la penetración del pensamiento en la variedad 
y la plenitud del ser, Por lo tanto, esta penetración es solamente 
postulada y a ello se debe «el que Hegel haga en este punto al 
estoicismo el reproche que tan a menudo dirigió al kantismo 
durante el período de juventud. 

Tras haber visto cómo se presenta para nosotros esta fase del 
desarrollo de la autoconsciencia nos queda seguir la experiencia 
tal como la ve la consciencia para poner de manifiesto sus insufi- 
ciencias. Esta experiencia es, naturalmente. la del estoicismo que 
«como forma universal del espíritu del mundo» sólo podía surgir 
«en un tiempo de temor y esclavitud universal que era a la vez el 


5. Phenoménologie, 1, p. 168. Definición de la concapción como acto ael pen- 
samiento: «Pero el concepto *s inmediatamente, para mí, concepto mío, En el 
pensamiento yo soy libre, porque no soy en otra sino que perrnanezco absoluta- 
mente junto a mí mismo y el objeto, que para mí es la esencia, es, en una 
unidad indivisa, mi ser para mí; mi movimiento en los conceptos es un movimien- 
to en mí mismo» (ibid, p. 168). (Fenomenología, ». 122). 

6. Pkhéncménologie, 1, p. 163 (Fenomenología, p. 122). 
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momento de una cultura universal, que había elevado la forma- 
ción y la cultura hasta la altura del pensamiento».? En el desarrollo 
mismo del espíritu, esta forma del espíritu del mundo se presenta- 
rá con una significación más concreta. Tras la desaparición de la 
feliz ciudad en la cual Naturaleza y espíritu estaban fundidos ar- 
moniosamente de suerte que las diferencias naturales tenían una 
significación espiritual y que toda significación espiritual halla- 
ba un momento de la: Naturaleza para expresarlo —así, por ejem- 
plo, la ley divina en la mujer, Antígona, y la ley humana en el 
hombre, Creonte—, surgió el imperialismo y encontró su más 
completa realización en el Imperio romano. El yo no está ya vin- 
culado a una naturaleza particular, se pone en su soberbia, como 
persona, y el derecho romano corresponde en ciertos aspectos a 
la filosofía estoica. En realidad, sin embargo, esta libertad del yo 
es una libertad como pensamiento, una libertad que deja la exis- 
tencia de un lado y se pone al otro, de manera que la verdad de 
ese mundo de personas abstractas será semejante a lo que es 
para la autoconsciencia la confusión escéptica y sólo va a condu- 
cir a una consciencia desgraciada en el terreno social y ético.8 
La libertad del estoicismo. Efectivamente, la libertad del estoi- 
cismo se define por la negación de las relaciones anteriores. Las 
diferencias de la vida que anteriormente se presentaban con una 
cierta subsistencia pierden todo su sentido. El pensamiento que 
únicamente trata de mantenerse a sí mismo no tiene delante nin- 
guna situación concreta. Lo que ahora cuenta ya no es la posición 
del amo o la del esclavo; la meta no es ya el objeto de un deseo 
o de un trabajo puesto en una consciencia o por medio de una 
consciencia ajena, sino solamente la igualdad del pensamiento 
consigo mismo. «La libertad de la autoconsciencia es indiferente 
con respecto al ser ahí natural», pero justamente por eso tam- 
bién sigue siendo una libertad abstracta y no una libertad viva, 
una libertad como pensamiento y no una libertad efectiva. El 
estoico, que quiere vivir en conformidad con la Naturaleza, lo 
único común a todas sus tendencias que encuentra es esta dispo- 
sición a vivir en conformidad con la Naturaleza. Importa poco 
lo que haga y la situación concreta en que se halla ubicado; lo que 
cuenta es la forma como se comporta o, mejor dicho, la relación 
que establece entre esa situación y él mismo; lo esencial es conser- 
var su libertad «tanto en el trono como bajo las cadenas, en el 
seno de toda dependencia en cuanto a su ser ahí singular», El 
hombre realmente libre se eleva por encima de todas las contin- 
gencias y de todas las determinaciones de la vida. El arte de la 
moral no es comparable al arte del piloto («no es una técnica que 


7. Phénoménologie, Y, pp. 169-170 (Fenomenología, p. 123). 

8. Hegel repite todo este movimiento dialéctico a propósito del desarrollo 
del espíritu (Phénoménologie, TL, pp. 44 y ss.). Cf. igualmente nuestro capítulo 
sobre «La primera forma del sí mismo espiritual», V parte, cap. Jl. 

9. Phémoménologie, 1, p. 170 (Fenomenología, 123). 
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se propone un fin particular»), sino más bien al arte del danzarín. 
Es una manera de estar a la altura de cualquier situación, sea la 
que fuere, y de preservarse en su libertad. Pero entonces, según la 
terminología de Hegel, la reflexión está duplicada. La pura forma 
se separa nuevamente de las cosas pues la esencia de una libertad 
tal es solamente el pensamiento en general, «la forma como tal 
que, desembarazada de. la independencia de las cosas, ha vuelto 
a sí misma». Por su parte, las cosas se manifiestan como opues- 
tas al pensamiento, y esta oposición se actualiza en las determina- 
ciones subsistentes, que son ajenas al puro pensamiento. Lo que 
se Opone y alimenta aquí toda la argumentación escéptica es el 
contenido particular del concepto y su forma universal, que están 
yuxtapuestos y no fundidos, Forma y contenido se separan. El con- 
tenido del concepto da la impresión de estar preso en el pensa- 
miento, pero esta influencia sigue siendo superficial; en realidad, 
la forma en su universalidad se opone al contenido en su deter- 
minación particular, y esta reflexión, que es el resultado del 
estoicismo, constituye la base de toda liberación escéptica. En 
efecto, el estoicismo se limita a afirmar la coherencia del pensa- 
miento en todos los diversos contenidos de la experiencia. La 
autoconsciencia libre se eleva así por encima de la confusión 
de la vida y conserva para sí la impasibilidad sin vida que tanto 
se ha admirado en el sabio estoico; pero las determinaciones 
siguen siendo lo que son, el pensamiento se extiende allí y se 
afirma él mismo; las determinaciones son, y su ser particular, 
arbitrariamente elevado a la altura de la universalidad del pensa- 
miento, se conserva en su particularidad. El dogmatismo se mues- 
tra en este pensamiento que, de esta manera, erige arbitraria- 
mente en dogma tal o cual determinación. En dicho estadio el 
pensamiento puro no tiene en él su propio contenido. «El estoicis- 
mo caía en la perplejidad cuando se le interrogaba, según la 
expresión de entonces, sobre el criterio de la verdad en general, 
es decir, hablando con propiedad, sobre el contenido del pensa- 
miento mismo. Ante la pregunta qué cosa es buena y verdadera, 
daba por respuesta, una vez más, el pensamiento mismo sin 
contenido: lo verdadero y lo bueno debe consistir en la raciona- 
lidad. Pero esta igualdad del pensamiento consigo mismo no es 
más que la forma pura en la cual nada se determina; de este 
modo, las expresiones universales de lo verdadero y lo bueno, 
de la sabiduría y la virtud, en las cuales necesariamente el estoi- 
cismo tiene que detenerse, no cabe duda de que son edificantes 
en general; pero como, en realidad, no pueden conducir a ningua 
ampliación del contenido, no tardan en originar el hastío.» 1M 

Así, pues, aquí el pensamiento libre sigue siendo formal; formal 
en el sentido de que habiendo derivado de todas las diferencias 


10. Phénoménologie. Y, p. 170 (Fenomenología, p. 123). 
1M. Phénoménologie, 1, p. 171 (Fenomeno!ogía, p. 124). 
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vitales la esencia del puro pensamiento, es capaz de superar todas 
las diferencias y encontrar en ellas la esencialidad del pensa- 
miento; pero entonces la forma afecta superficialmente a un con- 
tenido que, a pesar de todo, conserva su especificidad y tiende a 
afirmarse como un contenido que continúa estando dado. De la 
misma manera, en el mundo del derecho, el reconocimiento jurídi- 
co transforma de hecho la posesión en propiedad; pero esta trans- 
formación no hace otra cosa que dar el hábito de la universalidad 
a un mundo que conserva su contingencia, Las diferencias de la 
vida, las diferencias de situación, se mantienen cuando el pensa- 
miento, reflejándose en sí mismo, se determina como forma pura, 
Este contenido dado, que a pesar de todo sigue siendo imper- 
meable al pensamiento, es el ser otro que al término de la 
experiencia del dogmatismo acaba resurgiendo «COMO la determi- 
nabilidad que: se ha hecho permanente».12 

El estoicismo no deja de representar la primera noción de la 
voluntad como pensamiento. La obstinación era la permanencia 
del vo en una determinación concreta, una forma particular de 
la servidumbre. El obstinado no se halla elevado por encima de 
una situación vital de la que sigue siendo prisionero; no encuentra 
el puro yo, sino el yo vinculado todavía a una Naturaleza que 
él no ha hecho. Su meta es un objetivo ajeno presentado por la 
Naturaleza; su deseo y su trabajo siguen estando limitados a una 
esfera particular. «La expansión multiforme de la vida distin- 
guiéndose en sí misma, la singularización y la confusión de la 
vida son el objeto sobre el cual el deseo y el trabajo ejercen su 
actividad.» ' El estoico sabe tener una voluntad universal; no 
quiere tal cosa determinada sino que se quiere a sí mismo en 
todo contenido. Ello no obstante, la dualidad de este contenido, 
que no engendra el pensamiento, y de este pasado igual a sí mismo 
no puede dejar de manifestarse al fin. Tal es el escepticismo que, 
en cambio, realiza la verdadera negación de esas determinaciones, 
aspirando a un valor absoluto en su carácter de determinación. 

El escepticismo, Entre la autoconsciencia estoica y la cons- 
ciencia escéptica existe la misma relación que entre amo y esclavo, 
El amo no era sino el concepto de la autoconsciencia indepen- 
diente, el esclavo era su realización efectiva. De la misma manera, 
el estoico eleva la autoconsciencia a la altura del pensamiento, 
a la forma universal que es forma de todo contenido determinado; 
pero esta posición del yo como voluntad pensante es una posición 
abstracta que finalmente sólo conduce a una separación. De un 
lado hay la forma del pensamiento, del otro hay las determina- 
ciones de la vida y de la experiencia. Su coincidencia es superficial: 
la forma sigue siendo lo que es, la posición del pensamiento y las 
determinaciones también. Estas últimas conservan su absolutez 


12. Phénoménologie, l, p. 171 (Fenomenología, p. 124). 
13, Phénoménologie, 1, p. 169 (Fenomenología, pp. 122-123). 
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sin ser penetradas por el yo autoconsciente. El amo afirmaba así 
su indepedencia pero se mostraba incapaz de actualizar esta inde- 
pendencia en el seno mismo de la vida; correspondía al servicio y 
al trabajo del esclavo penetrar la sustancia de la vida para mar- 
carla con el rasgo del yo. El esceptiscismo, igualmente, penetra en 
todas las determinaciones de la experiencia y de la vida, les mues- 
tra la nada y las disuelve en la autoconsciencia, Y es que en el 
escepticismo la forma no es ya solamente la absoluta positividad 
del pensamiento sino quees:la negatividad omnipotente. Tal es la 
verdadera significación de la forma: la infinitud de la negación. 
Y justamente como tal debe manifestarse al fin. «El escepticismo 
es la racionalización de aquello de que el estoicismo es solamente 
concepto; es la experiencia efectiva de lo que es la libertad del 
pensamiento, Dicha libertad es en sí lo negativo y así es como 
debe presentarse necesariamente.» 14 En efecto, la forma es la in- 
finitud, el concepto absoluto y, como tal, es la negación de toda 
determinación particular, el alma de lo finito (que nunca deja de 
ser lo que es). Omnis determinatio est negatio: he aquí lo que 
descubre el escepticismo, mientras que el estoicismo, al aislar la 
forma, dejaba fuera de ella la determinación que se ha hecho 
permanente, La autoconsciencia se ha reflejado en el pensamiento 
simple de sí misma «pero con respecto a esta reflexión, en 
realidad, caen fuera de la infinitud del pensamiento el ser ahí 
independiente o la determinación que se ha hecho permanente; en 
cambio, en el escepticismo se hacen manifiestas para la conscien- 
cia la completa inesencialidad y la independencia de este otro».15 
Sentido del escepticismo en la historia. El esceptiscismo, tal 
como aquí lo concibe Hegel, es decir, como un momento nece- 
sario del desarrollo de la autoconsciencia, no tiene nada que ver 
con el escepticismo moderno —el fenomenismo vinculado, por 
ejemplo, al empirismo de Hume. En su artículo de Jena, Hegel 
había insistido justamente sobre la diferencia entre el escepti- 
cismo antiguo, vinculado a la tradición de Pirrón, y el excepticis- 
mo moderno. Este último representa la negación de toda metafísi- 
ca; pretende mostrar la imposibilidad de superar la experiencia y 
se limita a dar autenticidad a las «certezas indiscutibles» del sen- 
tido común. Como no podemos conocer las cosas en sí, debemos 
limitarnos a cultivar nuestro jardín, oponernos a las tentativas 
que pretenden superar la experiencia del sentido común, ya sea 
para alcanzar verdades en sí, ya sea, incluso, para fundar la ex- 
periencia, bajo la matización de una filosofía crítica. En cambio, 
el escepticismo antiguo era precisamente una reacción contra las 
certezas indudables del sentido común. Los más importantes me- 
tafísicos griegos —un Platón, por ejemplo— han podido ser con- 
siderados como escépticos porque mostraban la nulidad de las 


14. Phénoménologie, 1. p. 171 (Fenomenología, p. 124). 
15. Phénoménologie, 3, p. 111 (Fenomenología, p. 124). 
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determinaciones sensibles, tal como las toma corrientemente el 
hombre. Este escepticismo, inaugurado por Pirrón y que estaba 
vinculado a algunos rasgos del pensamiento oriental, representa 
la disolución de todo lo que pretende ponerse con una cierta inde- 
pendencia o una cierta estabilidad respecto a la autoconsciencia. 
Todas las diferencias de la vida, las determinaciones de la ex- 
periencia en el conocimiento, las situaciones concretas y parti- 
culares en el mundo ético sólo son, en realidad, diferencias de la 
autoconsciencia; no tienen ser en sí mismas, sino que son rela- 
tivamente a otras, La ilusión del hombre es considerarlas estables 
y concederles un cierio valor positivo. Disolver esta estabilidad, 
mostrar la nulidad de esas determinaciones a las que el hombre 
se aferra en vano es precisamente la función del escepticismo, 
que no es sino la experiencia de la dialéctica en la consciencia 
humana. Más adelante Hegel pondrá de manifiesto en la comedia 
antigua —y se podría pensar igualmente en la ironía romántica— 
una forma de arte que corresponde a este escepticismo. En la 
comedia, las sólidas determinaciones admitidas por el pensamiento 
son presa de una dialéctica que muestra la inanidad de aquéllas. 
Todo lo que prelende ponerse con alguna validez respecto a la 
certeza de sí mismo se muestra en su vanidad. La finito es finito, es 
decir, no es nada y la consciencia que se afirma superior a todo 
destino, a toda particularidad, disfruta de sí misme. La conscien- 
cia de la comedia antigua que sucede a la consciencia trágica es la 
elevación del yo por encima de todas las vicisitudes de la exis- 
tencia. Por esb Hegel, que ya había hablado de la comedia 
en su artículo sobre el Derecho natural, dice sobre ella en la 
Fenomenología: «Lo que esta autoconsciencia contempla intuitiva- 
mente es que en ella lo que asume frente a la autoconsciencia la 
forma de la esencialidad se anula en su pensamiento en su ser 
ahí y su operación —queda a su merced—, es el retorno de todo 
lo que es universal a la certeza de sí mismo y completa falta 
de esencia de todo lo que es ajeno, un bienestar y un reposo de la 
consciencia tales que no se encuentran fuera de esta comedia.» 16 
Esta comparación entre el escepticismo y la comedia antigua, por 
curiosa que pueda parecer a primera vista, era muy necesaria 
para aclarar lo que Hegel entiende aquí por escepticismo y que 
vincula los escépticos griegos al Eclesiastés: «Vanidad de vanida- 
des, todo es vanidad.» El escepticismo, tal como aquí lo considera 
Hegel, es parecido al esceptiscismo de que habla Pascal y que 
conduce a la consciencia humana al doble sentimiento de su nuli- 
dad y de su grandeza. Tal es lo que se deduce del texto en que 
Hegel! define el escepticismo: «El pensamiento se convierte en 
pensamiento perfecto anulando el ser del mundo en la múltiple 
variedad de sus determinaciones, y la negatividad de la autocons- 


16. Phénoménologie; 11, p. 257. Sobre la comedia antigua opuesta a la tra- 
gedia en el artículo sobre El derecho natural, cf. HEGE1's, Werke, ed Lassan, t. 
VII, pp. 385 y ss. 
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ciencia libre, en el seno de esta configuración multiforme de la 
vida, se convierte en negatividad real.» 17 ; 

Así es cómo la autoconsciencia llega a la certeza absoluta de 
ella misma. No es solamente abstracta de sí misma como en el 
estoicismo, sino que es posición de sí misma a través de la nega- 
tividad efectiva de toda alteridad; es la certeza de sí misma 
obtenida a partir de la anulación de todas las determinaciones 
de la existencia, la profundización de la subjetividad. Por eso, 
esta consciencia feliz que se eleva por encima de todas las vici- 
situdes del ser ahí descubrirá su propia desgracia, enzarzada co- 
mo está en lo que niega sin cesar. La consciencia escéptica se 
convertirá en consciencia desgarrada, dividida en el interior de 
sí misma, se convertirá en consciencia desgraciada. Este desarrollo 
va desde el estoicismo, concepto todavía abstracto de la auio- 
consciencia libre, hasta la consciencia desgraciada a través de y 
por intermedio de la consciencia escéptica. ¿Cómo la consciencia 
escéptica se convierte en un consciencia dividida en el interior de 
ella misma, duplicada en una sola consciencia? 

La consciencia escéptica es la experiencia misma de la dialéc- 
tica; pero mientras que la dialéctica en las fases precedentes del 
desarrollo fenomenológico se producía, por decirlo así, sin saberlo 
la consciencia, ahora es obra suya. La consciencia sensible creía 
tener la verdad en el esto inmediato, pero veía desaparecer su 
verdad sin comprender cómo esto era posible. La consciencia 
perceptora ponía la cosa fuera de sus propiedades y se imaginaba 
encontrar así una posición estable; pero, al no comprender cómo 
eso era posible, también esta estabilidad se le escapaba. De ahora 
en adelante es la propia consciencia quien hace desaparecer esto 
otro que aspira a la objetividad. «Por el contrario, como escep- 
ticismo, dicho movimiento dialéctico ha pasado a ser un momento 
de la autoconsciencia, a quien no acaece que desaparezca ante 
ella, sin que sepa cómo, lo que para ella es lo verdadero y lo 
real, sino que es esta autoconsciencia quien, en la certeza de su 
libertad, hace desaparecer este otro que se presenta a sí mismo 
como lo real.» 13 De esta manera la certeza se procura para sí mis- 
ma la certeza inquebrantable de su libertad, saca a la luz la ex- 
periencia y la eleva a verdad. Por consiguiente, no subsiste más 
que la absoluta certeza de sí misma. Todo valor, toda posición, 
son valores y posiciones del yo, pero este mismo yo no es tal yo 
particular, contingente, cuya vanidad es tan manifiesta; es la pro- 
fundidad de la subjetividad que se manifiesta solamente en esta 
operación negativa con respecte a todo contenido particular. De 
la misma manera que en la ironía romántica el poeta se descubría 
a sí mismo considerando como efímeros y vanos los múltiples per- 
sonajes que utilizaba, así también la autoconsciencia se cerciora 


17. Phénoménologie, 11, pp. 171-172 (Fenomenciogia, pp. 124-125), 
18, Phénoménologie, 1, p. 123 (Fenomenología, p. 125). 
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de sí misma en la anulación de todas las formas del ser. «Lo 
que desaparece es lo determinado o la diferencia que, de una 
manera o de otra, venga de donde venga, se impone como di- 
ferencia sólida e inmutable.»19 La infinitud de la autoconsciencia 
se ha revelado ahora en su operación anuladora, 

Ello no obstante, el escepticismo no se ha elevado todavía a 
la autoconsciencia de él mismo, no es más que el placer de des- 
truir, la. operación dialéctica puramente negativa; falta ver cómo 
esta consciencia escéptica puede poner su propia certeza de sí, 
Resulta evidente que sólo puede ponerla a través de la negación 
de lo que es otro; así, pues, ella misma está vinculada a la al- 
teridad y por ello su dualidad debe manifestarse. Ella misma no 
es todavia una verdadera consciencia, pues entonces sería la cons- 
ciencia desgraciada. El escepticismo opone a la desigualdad de las 
diferencias la igualdad del yo; pero, a su vez, esta igualdad es una 
diferencia frente a la cual hay la desigualdad. Justamente por eso 
la ironía escéptica se revuelve contra sí misma. La absoluta cer- 
teza de sí se opone a lo que no es ella misma y así ella misma se 
encuentra como opuesta, es decir, como consciencia particular, 
Por eso Hegel puede decir: «Pero, de hecho, esta consciencia, en 
vez de ser una consciencia igual a ella misma, sólo es una confu- 
sión contingente, el vértigo de un desorden que se origina siempre. 
Y dicha consciencia es esto para si misma pues ella misma man- 
tiene y produce el movimiento de esta confusión.» * La contra- 
dicción de la consciencia escéptica se manifiesta aquí con claridad, 
pero todavía no absolutamente para ella misma. De una parte, 
se eleva por encima de todas las vicisitudes del ser ahí, niega 
las situaciones concretas en el seno de las cuales se hunde y las 
toma por lo que son: puras contingencias, diferencias inesencia- 
les cuya inesencialidad manifiesta precisamente. Pero, de otra 
parte, como ella se confiesa a sí misma, queda apresada en esas 
situaciones, sigue viendo y oyendo, obedeciendo las órdenes del 
amo aunque conoce su inanidad. Así ocurre con el hombre que 
proclama que todo es vanidad y que la vida no es que más la 
sombra producida por la luz. En este mismo pensamiento se 
eleva por encima de toda vanidad y pone en su sublime grandeza 
la auténtica certeza de sí misma, pero, al mismo tiempo, él mismo 
se muestra como una contingencia. Rebajándose, se eleva, pero 
tan pronto como se eleva, tan pronto como pretende alcanzar 
esta certeza inmutable, se rebaja de nuevo. Su inmutable certeza 
está en contacto con la vida que pasa y la eternidad de su pensa- 
miento es un pensamiento temporal de lo eterno. Así la auto- 
consciencia en su subjetividad es una consciencia doble. Tanto 
pone el mundo entre paréntesis y se eleva por encima de todas 
las formas del ser que ella constituye, como ella misma queda 


19, Prénoménologie, 1, p. 173 (Fenomenología, y. 126). 
20. Phénomenologie, 1, y. 174 (Fenomenología, p. 126). 
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cogida, apresada, en ese mundo del que no es más que un trag- 
mento contingente, Más precisamente, estos dos términos no pue- 
den estar separados, y la autoconsciencia conoce su dualidad y la 
imposibilidad de deternerse en uno de esos momentos. Entonces 
la autoconsciencia es el dolor de la consciencia de la vida que está 
más allá de la vida y en la vida a la vez. Pero el escepticismo no 
es todavía esta consciencia, pues no reúne en sí mismo los dos 
polos de esta contradicción, «Si se le indica la igualdad, ella indica, 
a su vez, la desigualdad; y justamente cuando se pone con firmeza 
ante ella esta desigualdad que acaba de pronunciar, entonces se 
pasa al otro extremo indicando la igualdad. Su cháchara es, en rea- 
lidad, una disputa entre muchos testarudos, uno de los cuales dice 
A cuando el otro dice B, para decir B cuando el otro dice A y que, 
por medio de la contradicción de cada uno consigo mismo, se dan 
la satisfacción mutua de permanecer en contradicción el uno 
con el otro.» 21 Ello no obstante, la verdad de la consciencia escép- 
tica es la consciencia desgraciada en tanto que consciencia explt- 
cita de la contradicción interna de la consciencia. De ahora en 
adelante ya no se trata de un yo que se enfrenta a otro yo en el 
seno de la vida universal, un amo que se opone a un esclavo ex- 
ternamente, sino que con el estoicismo y el escepticismo las dos 
consciencias han pasado a ser el desdoblamiento en sí misma de 
la autoconsciencia. Toda autoconsciencia es doble para si misma: 
es Dios y el hombre en el seno de una sola consciencia. 


21, Phéromenologie, 1, p. 175 (Fenomenología, p. 127). 


IN. La consciencia desgraciada 


La consciencia desgraciada es el tema fundamental de la Feno- 
menología. Efectivamente, la consciencia como tal, en tanto que 
todavía no ha llegado a la identidad concreta de la certeza y de la 
verdad, suponiendo, por consiguiente, un más allá de ella misma, 
es siempre por principio consciencia desgraciada; y la consciencia 

' desgraciada es, o bien una consciencia ingenua que ignora todavía 
su desgracia, o bien una consciencia que ha superado su dualidad 
y ha vuelto a encontrar la unidad por encima de la separación. 
Justamente por ello hallaremos continuamente en la Fenome- 
nología el tema de la consciencia desgraciada presentado en for- 
mas varias.! 

Hay que decir, no obstante, que la consciencia desgraciada —en 
el sentido estricto del término— es el resultado del desarrollo de 
la autoconsciencia. La autoconsciencia es la subjetividad erigida 
en verdad, pero esta subjetividad debe descubrir su propia insufi- 
ciencia, experimentar el dolor dei sí mismo que no llega a la 
unidad consigo mismo. Como ya hemos mostrado, la autocons- 
ciencia es la reflexión de la consciencia en sí misma, pero esta 

'" reflexión implica una ruptura con la vida, una separación tan 
radical que la consciencia de esta separación es la consciencia de 
la desgracia de toda reflexión. En. palabras del propio Hegel: «La 
consciencia de la vida, la consciencia del ser ahí y de la operación 
de la vida misma es solamente el dolor en relación con este ser 
ahí y con esta operación, puesto que aquí tiene sólo la cons- 
ciencia de su contrario como la esencia y la consciencia de su 
procia nulidad.»? Este texto define en una forma concreta la 
desgracia de la auloconsciencia. La consciencia de la vida es una 
separación de la vida misma, una reflexión opositora, de suerte 
que tomar consciencia de la vida representa saber que la verda- 
dera vida está ausente y hallarse como rechazado junto a la 
nulidad. Este sentimiento de la desigualdad de sí mismo en sí, de 
lá imposibilidad de una coincidencia en la reflexión es, claro está, 
el fondo de la subjetividad; y si, por ejemplo, la primera filosofía 
de Fichte, la única que podía conocer Hegel, representa una filoso- 
fía de la subjetividad, de la autoconsciencia, no hay que extra- 
ñarse de que conduzca a una consciencia desgraciada ni tampoco 


1. Cf. el «Estado de derccho» (Phénoménologie, TI, p. 44) y la «Verdad de la 
Aufkláirung» (1, p. 12), por ejemplo. . 
2. Phénoménologie, i, p. 178 (Fenomenología, p. 129), 
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de qué el capítulo de la Fenomenología dedicado a la consciencia 
desgraciada evoque a veces la primera filosofía de Fichte interpre- 
tada por Hegel. 

Introducción histórica. Hegel había meditado sobre la desven- 
ura O la desgracia de la consciencia desde sus primeros trabajos 
teológicos. Se podría decir incluso que su preocupación esencial 
en los primeros trabajos había sido la descripción de la des- 
gracia de la. consciencia bajo sus formas más varias, a fin de. 
poner de manifiesto la esencia de dicha desgracia. Preocupado por: 
realidades supraindividuales —el espíritu de un pueblo o de una 
religión— había considerado al pueblo griego como el pueblo 
feliz de la historia y al pueblo judío como el pueblo desgraciado. 
Había visto también en el cristianismo una de las más importartes 
formas de la consciencia desgraciada. El puebio judío era el 
pueblo desgraciado de la historia porque representaba la primera 
reflexión total de la consciencia fuera de la vida. Mientras que 
el pueblo griego permanece en el seno de la vida y apunta hacia 
una unidad armoniosa entre el sí mismo y la Naturaleza, trasla- 
dando la Naturaleza al pensamiento y el pensamiento a la Na- 
turaleza, el pueblo hebreo ha de oponerse continuamente « la 
Naturaleza y a la vida, Justamente por ello, descubre una sub- 
jetividad más profunda que la de Grecia, prepara a la vez la 
subjetividad cristiana y la reconciliación cuyo comentario será 
la filosofía hegeliana. Los estudios del joven Hegel sobre Abraham 
son conocidos. Abraham ha abandonado la tierra de sus padrés, 
ha roto los vínculos «de la vida, por lo que se ha convertido «en 
un extranjero en la tierra».3 Lo mismo ocurrirá con su descen- 
dencia, de la que Abraham es, por así decirlo, el símbolo. Este 
pueblo llevará en sí mismo el desgarramiento esencial; ya no 
podrá amar, Ahora bien, ¿qué significa amor? En cuanto que 
precede a cualquier reflexión, el amor es la identidad primera. 
En el amor del hombre por la Naturaleza que le rodea, por su 
familia, -por su pueblo, hay una inmanencia de lo infinito en lo 
finito; el todo, la unidad están inmediatamente presentes en las 
partes. La separación todavía no es más que posible. Pero, con 
la reflexión, el hombre se separa del médium viviente y se opone 
a él. A partir de entonces la oposición puede ser tan profunda. 
que lo infinito se convierte en el más allá y lo finito en el más 
acá. El dios de Abraham, de Isaac y de Jacob es concebido en 
su sublimidad como un más allá de toda realidad finita y dada, 
Pero, justamente por ello también, toda realidad dada es reducida 
a su finitud y resulta incapaz de representar lo infinito. El 
pueblo judío está condenado a caer una y otra vez en una idolatría 
que se sabe como idolatría. La reflexión que Hegel estudia parti 
cularmente en el caso de Abraham, conduce, por consiguiente, a 
la separación de lo finito y lo infinito, La consciencia de lo infinito 


3. Estudios teológicos de juventud, Nohl, p. 37. 


se acompaña entonces de la consciencia de la finitud y toda la 
existencia queda reducida a un ser ahí finito.+ Ya no hay vínculo 
vivo entre lo finito y lo infinito. Eso es lo que Hegel quiere decir 
cuando escribe: «Abraham no sabía amar.» El judaísmo es la 
religión de lo sublime y de la separación del hombre y dios, 
una religión que impulsa la libertad más allá del yo cambiante, la 
pone más allá del hombre. Según la expresión de Jean Wahl, se 
trata de «un estoicismo invertido».$ En el estoicismo, el hombre 
se eleva de golpe a lo divino; la autoconsciencia humana se pone 
inmediatamente como libre. En el judaísmo, el hombre se experi- 
menta como nulidad; es el pensamiento de toda finitud y Dios 
sigue siendo necesariamente un más allá jamás alcanzado, la nega- 
ción de lo finito. Claro está que hay un progreso en la historia 
del puebio judío y es justamente este progreso el que nos conduce 
al cristianismo. Con Abraham y Moisés el hombre sitúa frente a 
sí a un dios inmutable, considerándolo como su esencia, al tiempo 
que él mismo se coloca del lado de lo inesencial. Con David y los 
profetas se eleva hacia lo inmutable; con el cristianismo se esta- 
blece el contacto entre lo inmutable y la singularidad de la exis- 
tencia, se hace posible una nueva reconciliación tanto más pro- 
funda cuanto más grande ha sido la separación. Así, pues, sólo 
una escisión infinita puede dar lugar a una reconciliación infinita. 

Pero el cristianismo no es todavía la verdadera reconciliación; 
conduce a una nueva figura de la oposición. En sus trabajos de 
juventud, la actitud de Hegel con respecto al cristianismo es 
bastante ambigua. Unas veces parece considerarlo como el origen 
de la desgracia de la consciencia oponiéndole la vida feliz de 
Grecia —así, por ejemplo, opone a Sócrates y Cristo—;6 otras 
veces insiste sobre la profundidad de la subjetividad cristiana, ve 
únicamente en el paganismo antiguo una forma interior, un 
estadic de inmediatez que necesariamente debe desaparecer para 
dar origen a formas más elevadas de la vida espiritual, En este 
caso, la tragedia antigua es un preludio de la tragedia de Cristo. 
Tail es el sentido de los estudios de Berna y sobre todo de Franc- 
fort (El cristianismo y su destino). Es justamente durante el 
período de Berna cuando Hegel nos ofrece un primer esbozo 
de lo que será la consciencia desgraciada.? Estudia el tránsito del 
mundo antiguo al mundo moderno y muestra cómo el ciudadano 


4. Justamente por eso, indica Hegel, al vincularse a lo finito, el judío lo 
conoce al mismo tiempo como finito y el conocimiento hace de esta vinculación 
un pecado inevitable... En el cristianismo hay un despegue más profundo de 
todos los bienes de este mundo; pero ese despegue conduce a un destino que 
Hegel definió cada vez con más profundidad en sus trabajos de Berna y de 
Francfort. Por lo demás, el cristianismo aparece justamente sobre el telón de 
fondo del judaísmo (Nohl, pp. 276 y ss.). 

S. J, WAHL, op. cit., p. 167, 

6. NOHL, Op. Cit. p. 32. 

7. Cf. nuestro análisis de ese texto en V parte, cap. 1. El texto se halla en 
NOHwL, op. cit., p. 219, 
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antiguo encontraba su esencia en su ciudad y en los dioses de 
su ciudad. Era libre participando en su ciudad. Pero se produce 
la ruptura, el individuo se ha reducido a él mismo y no puede 
encontrar en él su esencia. El cristianismo le ha presentado una 
religión que corresponde a ese estado de espíritu. El dogma del 
pecado original explicó al hombre su propia desgracia. No cabe 
duda de que Cristo no es ya, como el dios transcendente, lo 
infinito separado siempre de lo finito —Dios-Padre o Dios-Juez—, 
sino que es la unión entre lo universal y lo singular. Sin em- 
bargo, también en esta forma, la consciencia singular del hombre 
sigue separada de él. La separación es de otro tipo pero aún está 
presente y es únicamente en la unidad del espíritu como se realiza 
verdaderamente la reconciliación. 

Esta revisión de las modalidades de la consciencia desgraciada 
—como desgracia del pueblo judío y luego como consciencia cris- 
tiana— era necesaria aquí, puesto que en el desarrollo de la 
autoconsciencia vamos a volver a encontrar los estudios de Hegel) 
situados en un plano propiamente filosófico. 

Tránsito a la consciencia desgraciada. El tránsito del escep- 
ticismo a la consciencia desgraciada es fácil de comprender, «El 
escepcitismo, tal como lo concibe Hegel —dice J. Wahl—, no 
apunta tanto a Montaigne como a Pascal o al Eclesiastés, que 
sitúa en la nulidad de la criatura la esencia infinita de Dios, 
y no llega a reconciliar las dos ideas, lo infinito y lo finito.» 8 
En efecto, el escéptico relaciona todas las diferencias de la vida 
con la infinitud del yo, descubre, por tanto, la nulidad, pero al 
mismo tiempo él mismo se conoce como una consciencia contin- 
gente, inmersa en los meandros de la consciencia y que no llega a 
liberarse de ella. Justamente por ello la consciencia escéptica es en 
sí la consciencia de una contradicción, pero todavía mo lo es 
para sí. En cambio, la consciencia desgraciada descubre esta con- 
tradicción, se ve a sí misma como una consciencia duplicada; por 
un lado se eleva por encima de la contingencia de la vida y capta 
la certeza de sí misma inmutable y auténtica; por otro lado, se 
rebaja hasta el ser determinado y se ve a sí misma como una cons- 
ciencia inmersa en el ser ahí; una consciencia mutable y sin esen- 
cia, «es para sí misma la consciencia de su propia contradicción». 

Aquí se han identificado la consciencia de la vida, que descubre 
que la vida tal como se ofrece a ella no es la verdadera vida, no 
es más que una contingencia, y la consciencia de la contradicción, 
es decir, del yo escindido en él mismo. La desgracia de la cons- 
ciencia es la contradicción, alma de la dialéctica, y la coniradic- 
ción es propiamente la desgracia de la consciencia, Se ve, pues, 
cómo el pantragismo hegeliano, tan caracteristico de los trabajos 
de juventud, se identifica con el panlogismo del filósofo. Para 


8. J. WanL, op. cif., p. 162. 
9. Phénoménologie, 1, p. 176 (Fenomenología, p. 127). 
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caracterizar la autoconsciencia hay que profundizar sobre la ínti- 
ma escisión del yo. Ser una autoconsciencia sólo viva representa 
poder elevarse a la independencia, oponerse a la esclavitud, y 
esta independencia en el terreno de la vida se transforma en 
libertad con respecto a la vida. Las situaciones concretas, las del 
amo o las del esclavo, son propiamente inesenciales a juicio de la 
autoconsciencia libre del estoico. Epiteto es tan libre como Marco 
Aurelio. En este momento el problema del amo y del esclavo se 
ha interiorizado, se sitúa en el seno de la autoconsciencia misma. 
Ser una autoconsciencia quiere decir poderse liberar de todas las 
situaciones determinadas que se presentan, alcanzar el yo como 
esencia con respecto al cual el transcurso de la vida no es más 
que apariencia. Pero el yo puro, el yo libre que pretende actualizar 
el sabio estoico, halla en realidad su verdad en la dialéctica del 
escéptico, en la inquietud y en la inestabilidad de una consciencia 
que jamás conoce el reposo y que continuamente supera las 
situaciones o las experiencias que se le ofrecen. A partir de aquí, 
el yo queda roto: «Esta nueva figura es tal que representa para 
sí la consciencia duplicada que ella tiene de sí misma: por una 
parte, consciencia que se libera, inmutable, igual a sí misma y, 
por otra parte, consciencia que se enzarza en su propia confusión 
y se invierte absolutamente.» 1% Este desgarramiento es tal que una 
de las consciencias no puede ponerse sin la otra, como nos lo 
revela ya la oscilación inquieta de la consciencia escéptica. La 
reflexión nos separa de la vida, pero al mismo tiempo opone la 
esencia a lo inesencial, considera la vida como algo que no tiene 
esencia y opone a ella la esencia, lo infinito; a la inversa, este 
infinito separado que transciende el ser ahí sólo es en la singu- 
laridad de la autoconsciencia. Así, pues, él mismo se halla vincu- 
lado a la contingencia de la vida y justamente por ello la misma 
consciencia de lo inmutable resulta afectada por la consciencia 
de la vida. ¿Cómo superar la separación que, en el interior de 
la consciencia, representan el amo y el esclavo? «Por eso, el des- 
doblamiento que en un principio atribuía los papeles respectivos 
a dos entes singulares, el amo y el esclavo, vuelve a situarse en 
uno solo; el desdoblamiento de la autoconsciencia en sí misma, 
desdoblamiento que es esencial al concepto de espíritu, se hace 
presente de este modo, pero no es todavía la unidad de esta duali- 
dad, y la consciencia desgraciada es la autoconsciencia como esen- 
cia duplicada y solamente enzarzada en la contradicción.» 11 

La consciencia desgraciada es la subjetividad que aspira al des- 
canso de la unidad, es la consciencia de sí como de la vida y de lo 
que supera la vida, pero por fuerza ha de oscilar entre esos dos 
momentos, como la inquietud subjetiva que no encuentra en ella. 
su verdad. La autoconsciencia —reflexión de la vida—- nos apa- 


10. Phénoménologie, 1, p. 176 (Fenomenología, p. 127). 
11. Phénoménologie, 1, p. 176 (Fenomenología, pp. 127-128). 
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rece, por tanto, como la elevación a la libertad; pero esta eleva- 
ción es la inquietud, la imposibilidad de' salir de una dualidad 
esencial al concepto del espíritu. Ello no obstante, el sentido de 
la dialéctica de la consciencia desgraciada es la propia supera- 
ción de su desgracia. De este modo, la autoconsciencia rebasará 
su subjetividad, consentirá en alienarla y en ponerla como ser; 
pero entonces el ser mismo habrá pasado a ser autoconsciencia 
y la autoconsciencia será ser. De aquí la nueva unidad de la auto- 
consciéncia y de la consciencia. Falta seguir ese movimiento cuyo 
término será la alienación actualizada de la autoconsciencia. Va- 
mos a tomar en consideración, sucesivamente, la consciencia des- 
graciada como consciencia mutable frente a la consciencia inmu- 
table, luego la figura de lo inmutable para esta consciencia —lo 
universal concreto para la subjetividad— y, finalmente, el pro- 
blema de la unificación de la realidad y de la autoconsciencia. Si 
se toman ejemplos históricos, el primer estadio corresponde al 
judaísmo, el segundo a las primeras formas del cristianismo y el 
tercero nos conduce desde la Edad Media europea al Renacimien- 
to, a la razón moderna. De todas formas, éstos son solamente 
ejemplos históricos, como lo eran el estoicismo y el escepticis- 
mo; en realidad, lo que aquí quiere describir Hegel es la educa- 
ción de la autoconsciencia, la profundización de la subjetividad, 
que conduce de nuevo a la consciencia del ser, 

La consciencia mutable. Para empezar, Hegel nos indica el 
sentido de todo este proceso. La consciencia desgraciada no es 
todavía el espíritu viviente y que ha alcanzado a la existencia. Lo 
que caracteriza al espíritu —lo absoluto del sistema hegeliano— 
es, en términos abstractos, la unidad de la unidad y de la duali- 
dad. La autoconsciencia no podría ponerse absolutamente en la 
unidad; el solipsismo metafísico que parece imponerse a toda 
consciencia que se eleve a la auténtica certeza de sí misma no 
es, sin embargo, una posición sostenible. En el dominio de la vida 
una autoconsciencia encuentra necesariamente a otra y dicho en- 
cuentro es el hecho más turbador de la existencia: hay otro punto 
de vista sobre el universo distinto del mío y ese otro punto de 
vista tiene tanto valor como el mío. Más aún: yo sólo soy en 
tanto que otro me reconoce y yo mismo reconozco al otro. De 
esta manera la autoconsciencia se duplica hasta en su profundi- 
dad; se opone a sí misma y es para sí otra autoconsciencia. El 
amo y el esclavo son ahora Dios y el hombre. Pero si, como es 
admitido, el hombre no es sin Dios, tampoco, a la inversa, Dios 
es sin el hombre. Sin embargo, la unidad no puede absorver una 
de las consciencias en la otra, ya que se oponen recíprocamen- 
te, de manera que la. consciencia desgraciada es el continuo trán- 
sito de una autoconsciencia a la otra. «Esta consciencia desgra- 
ciada debe tener siempre en una consciencia también la otra, de 
modo que se ve expulsada nuevamente y de manera inmediata 
de cada una, cuando cree haber alcanzado la victoria y el repo- 
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so de la unidad.»12 «En tanto que tránsito, como acto de una 
autoconsciencia que mira hacia otra», la autoconsciencia en su 
dualidad es, al mismo tiempo, unidad. Esta mediación es el mis- 
mo espíritu existente, se realizará como historia del espíritu. Pero, 
como espíritu, la oposición no marcha sin la unidad, de la misma 
manera que la unidad tampoco marcha sin la oposición, mien- 
tras que, como consciencia desgraciada, lo dominante es todavía 
la oposición. «La unidad de-ambas es también su propia esencia, 
pero para sí ella no es aún la esencia misma, no es aún la unidad 
de las dos, autoconsciencias.» 13 

La primera forma de oposición es la oposición de lo mutable 
y lo inmutable, de la esencia y lo inesencial y, para poner un 
ejemplo concreto, la oposición de Dios y el hombre tal como se 
da en el judaísmo. Pero Dios no es todavía el universal concreto; 
por eso, Hegel empieza empleando los calificativos de inmutable 
y de simple en contraste con los de mutable y múltiple. Más 
tarde, cuando la consciencia se represente su esencia con una 
forma más desarrollada, lo que se opondrá serán los calificativos 
de universal y singular: Dios será lo universal y el hombre lo 
singular. Con todo, la unidad de lo universal y lo singular será 
realizada en la encarnación cristiana. 

Consideremos el primer momento de la oposición, La cons- 
ciencia escéptica deviene consciencia desgraciada, descubre la 
nulidad de su vida particular, La consciencia de su ser ahí, de 
su presencia en el mundo es, al mismo tiempo, la consciencia 
de la nulidad de esta situación particular y mudable, pues la otra 
consciencia es para ella la consciencia de una certeza de sí inmu- 
table y simple. De este modo, la reflexión es realmente opositora. 
La auténtica certeza de sí es puesta más allá de la vida como la 
esencia, y la vida mudable y múltiple como un más acá, como 
algo inesencial. Ambas expresiones —esencia e insencial— han 
sido elegidas intencionadamente, puesto que ponen de manifiesto 
que los dos términos no son indiferentes entre sí. La consciencia 
——por el hecho de ser la consciencia de esta contradicción— se 
sitúa junto a la consciencia mutable y se muestra a sí misma 
como lo inesencial, El judaísmo, dirá Hegel, pone la esencia más 
allá de la existencia, a Dios fuera del hombre. Justamente por- 
que tomo consciencia de la dualidad de los términos, me pongo 
a mí mismo como lo inesencial. Yo no soy nada y mi esencia es 
transcendente, Ello no obstante, el que mi esencia no esté en 
mí, sino fuera de mí, implica necesariamente un esfuerzo por 
alcanzarme a mí mismo, por liberarme de lo inesencial, Así, pues, 
la vida del hombre será ese esfuerzo indefinido por alcanzarse a 
sí mismo, esfuerzo vano ya que la consciencia inmutable está 
puesta a principio como transcendente. «Por eso asistimos a una 


12. Phénoménologie, 1, pp. 176-177 (Fenomenología, p. 128). 
13. Phénoménologie, 1, p. 177 (Fenomenología, p. 128). 
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lucha contra un enemigo, lucha en la cual sólo se triunfa sucum- 
biendo; el hecho de haber alcanzado un término es más bien la 
pérdida de éste en su contrario.» 1% La ascesis de la consciencia 
desgraciada para liberarse es justamente una consciencia muta- 
ble y múltiple. La liberación es, ¿ipso facto, una recaída en lo 
inesencial, En sus notas de juventud, Hegel decía que, o bien el 
ideal está en mi y no es un ideal, o bien está fuera de mí y no 
puedo alcanzarlo nunca, Aquí es la consciencia de la separación 
quien domina. Dicha consciencia es esencialmente la del pueblo - 
judío que exterioriza su propia esencia y la pone como un tér- 
mino transcendente. «No es consciente de ser lo que debería ser 
en sí y para sí, es decir, la esencia activa, sino que la pone más 
allá de sí mismo; gracias a esta renuncia se posibilita una exis- 
tencia más elevada —aquella en la cual restablece en sí mismo 
su propio objeto— que si hubiera permanecido inmóvil en el 
seno de la inmediatez del ser»,15 pues el espíritu es tanto mayor 
cuanto más grande es la oposición a partir de la cual regresa 
a sí mismo. Pero Dios es concebido como el amo inaccesible, el 
hombre como el esclavo. La categoría histórica de amo y esclavo 
se transforma en una categoría religiosa. El hombre se humilla 
y se pone como lo inesencial; entonces trata de elevarse indefini- 
damente hacia una esencia que es transcendente. 

Esta primera forma de oposición, aquí descrita por Hegel, 
hace pensar en el sistema de Fichte, en la interpretación que 
Fichte da en su Wissenschaftslehre de la crítica kantiana como 
primado de la razón práctica. «Mi sistema —escribe Fichte a Rein- 
hold—, no es otra cosa que un análisis del concepto de libertad 
desde el principio al fin.» «¿Que diga en dos palabras cuál es el 
contenido de la Wissenschaftslehre? Pues es éste: la razón es 
absolutamente autonomía; es solamente para sí, y también para 
ella solamente hay ella misma.» 16 Sin embargo, como señala 
Hegel desde el principio, el resultado de semejante filosofía de. 
la libertad es la impotencia del yo para captarse realmente en 
su libertad, en su identidad tética. El ideal está claramente pues- 
to desde el principio, desde el primer principio, el del yo abso- 
luto, pero este yo absoluto, esta tesis, se halla más allá de toda 
dialéctica. Efectivamente, no hay que confundir el yo absoluto 
puesto. al principio con el yo finito, el yo práctico tendente 
a lo absoluto, que se pone al final de la primera Wissenschafts- 
lehre. La más alta síntesis a que llega Fichte no deja' de ser una 


14. Phénoménologie, p. 178 (Fenomenología, p. 129). Hegel insiste sobre el 
hecho de que la consciencia duplicada es en sí una única consciencia. Precisa- 
mente por eso «la posición que ella atribuye a las dos mo puede ser una mutua 
indiferenciá... sino que ella misma es inmediatamente esas dos consciencias, Y 
para ella la relación entre ambas es como la relación de la esencia a lo inesen- 
cial, de manera que lo inesencial debe ser suprimido» (ibid., p. 177). (Fenomeno- 
logía, p. 128). 

15. Phénoménologie, 1, p. 282. 

l6. FrcHte, S. W., IL, p. 279. 
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expresión de la consciencia desgraciada, en opinión de Hegel. El 
yo se capta como finito y solamente como finito, pero como al 
mismo tiempo es yo infinito (el yo no puede ser otra cosa si es 
realmente yo), aspira a superar su límite; se esfuerza por con- 
seguir una tesis que siempre le transciende. Así, pues, toda esta 
filosofía de la libertad conduce a la dualidad irremediable del yo 
finito y del yo absoluto, a una síntesis que es el esfuerzo siem- 
pre nuevo del yo por alcanzarse a sí mismo, un esfuerzo que 
sólo es un falso infinito, ya que está condenado de antemano a 
no ser satisfecho. Hegel decía ya al hablar de la autonomía 
kantiana que «en vez de tener a mi amo fuera de mí, ahora está 
en mí mismo», pero la oposición amo-esclavo subsiste todavía 
con mayor fuerza. Al reconstruir toda la filosofía crítica desde el 
punto de vista de la razón práctica, Fichte no llega más que a 
la interiorización de la oposición amo-esclavo. El yo que debía 
ser libre sólo tiene consciencia de su nulidad. Su libertad está 
más allá de él mismo. Por ello esta consciencia emprende su 
ascenso hacia lo inmutable, pero el ascenso es la consciencia 
misma y, por tanto, de forma inmediata la consciencia de lo con- 
trario, precisamente de sí mismo como ser singular. La síntesis 
que sólo capta el yo finito en su indefinido esfuerzo por alcanzar 
un yo absoluto es todavía una síntesis finita, una reflexión que 
no se ejerce sobre sí misma, Si fuera una reflexión sobre sí mis- 
ma vería que el yo absoluto es al mismo tiempo el yo finito y 
que la oposición no es más que un momento en el mismo sen- 
tido que la: posición primera. 

La. figura de lo inmutable. El judaísmo, que es la consciencia 
de la separación del hombre y Dios, conduce a la encarnación 
que es la consciencia de su unidad. Sin embargo, la consciencia 
desgraciada cambia aquí de seritido, si se nos permite hablar así. 
Hasta entonces era la consciencia de la vanidad de la vida que 
no tenía en ella su esencia, sino que debía buscarla más allá de 
sí misma en una meta transcendental, en «un más allá del ser»; 
ahora, en cambio, la consciencia de la vida y de la existencia 
singular va a profundizarse. La desgracia de la consciencia se va 
a identificar con la consciencia singular misma, con la subjetivi- 
dad, que ya no será sin esencia, sino que su esencia escapará 
siempre a la consciencia que quiere apoderarse de ella, «Al mis- 
mo tiempo, esta esencia es el más allá inaccesible que huye, o 
más exactamente, ha huido ya ante el gesto que quiere captar- 
la.» 18 El cristianismo, del que el romanticismo alemán pretende 
ser una interpretación, es el sentimiento —aunque todavía no es 
el pensamiento— del infinito valor de la existencia singular. 


17. Cf. sobre este punto el análisis que Hegel hace del pensamiento de 
Fichte en su estudio sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte y de 
Schelling, ed. Lasson, 1, p. 53: «El resultado del sistema no vuelve a Jlevar a 
su punto de partida.» 

18. Phénoménologie, 1, p. 183 (Fenomenología, p. 132). 
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«Amad lo que nunca se verá dos veces.» Lo que se conjuga —de 
un modo paradójico— es esta situación particular de la vida y 
el término transcendente que la consciencia desgraciada había 
puesto en principio fuera de ella misma. La transición de «lo 
uno más allá del ser» a «lo uno unido al ser»! se ha efectuado 
a pesar de todo. En efecto, la consciencia desgraciada no está 
fijada en uno de ¡os polos de la contradicción; se descubre como 
el movimiento para superar esta dualidad. «A partir de ahí em- 
prende su ascenso hacia lo inmutable, pero tal ascenso es justa- 
mente la consciencia y, por tanto, es de forma inmediata la cons- 
ciencia de lo contrario, precisamente de sí misma como ser sin- 
gular, Lo inmutable que entra en la consciencia es del mismo 
modo y al mismo tiempo afectado por la existencia singular y 
solamente se presenta con esto. En vez de haberlo destruido en 
la consciencia de lo inmutable se limita a aparecer de nuevo en 
ella constantemente.»22 En este ascenso, tan admirablemente 
evocado por los salmos de David o los profetas judíos, se con- 
centra el destino singular de la consciencia. El destino de la 
consciencia es superarse, pero el «libérame de mí mismo, Jibé- 
rame de mi nulidad» es la misma consciencia singular; su des- 
tino es, por tanto, saber que al superarse continúa estando en el 
interior de sí misma. El ascenso es esta misma consciencia. Por 
eso, lo inmutable nunca se alcanza más que en el seno de la exis- 
tencia singular y la existencia singular sólo se encuentra en este 
ascenso hacia lo inmutable, Así, pues, la sabiduría de Salomón 
deberá encarnarse en un ser concreto, en el hijo de David. Lo 
que de ahora en adelante se manifiesta es el surgimiento de la 
existencia singular en el seno de lo inmutable, y de lo inmutable 
en el seno de la existencia singular. «Quien me ve —dice Cristo— 
ha visto al Padre.» Por consiguiente, lo inmutable no es ya el tér- 
mino transcendente que la reflexión opone a la vida, es algo 
vinculado al ser, se presenta como una figura (Gestalt). Y es 
justamente la relación de la autoconsciencia con lo inmutable 
figurado, encarnado, lo que en adelante va a constituir la meta 
del análisis hegeliano. 

Así, pues, se produce la unidad para esta consciencia —la 
unidad de lo universal y de lo singular, de la consciencia inmu- 
table y de la consciencia mudable— y esta unidad es la encar- 
nación de Dios, la figura del Cristo histórico. Hay una unidad 
inmediata de la universalidad y de la singularidad, de la verdad 
eterna y de la existencia histórica. ¿Acaso no dijo Cristo «Yo 


19. Phénoménologie, 1, p. 180 (Fenomenología, y. 131). 

20, Phénoménologie, 1, p. 178. (Fenomenología, p. 129). La progresión aquí 
indicada por Hegel y que corresponde a los profetas judíos nos parece que €s 
la siguiente: en primer lugar, la consciencia mutable se opone a su esencia y 
únicamente para nosotros es la relación de ambas; luego, es para ella misma 
este movimiento de la subjetividad, esta ascensión. A partir de aquí, los dos 
términos deben religarse para ella en la figura de lo inmutable, pero esta figura 
sigue siendo todavía ajena a ella. 
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soy la verdad y la vida»? A partir de entonces la unidad buscada 
por la consciencia desgraciada se realiza para ella, pero todavía 
se trata de una unidad inmediata, de una unidad afectada por 
una contradicción, por tanto. Y en su relación con Cristo, la cons- 
ciencia cristiana se descubrirá como una consciencia desgracia- 
da. Hegel distingue tres relaciones posibles de la consciencia con 
su esencia. En primer lugar, la consciencia se opone como cons- 
ciencia singular a lo inmutable, El hombre no es nada, Dios es 
el Señor y el Juez; 21 se trata de lo que Hegel denomina el reino 
del Padre. En segundo lugar, el propio Dios ha tomado la forma 
de la existencia singular, de manera que esta existencia singular 
es la figura de lo inmutable, que así se encuentra revestido con 
toda la modalidad de la existencia; se trata del reino del hijo. 
En tercer lugar, finalmente, esta existencia pasa a ser el espíritu, 
ella misma tiene la fuerza de volverse a encontrar en él y se 
hace consciente para sí de la reconciliación de su existencia sin- 
gular con lo universal; es el reino del espíritu. El primer reino 
corresponde a la primera forma de la consciencia desgraciada 
que hemos estudiado, la de la separación absoluta de la conscien- 
cia en ella misma; el segundo corresponde a la figura de lo 
inmutable; y el tercero a la reconciliación por medio de la cual 
va a ser superada la consciencia desgraciada.?22 

El punto de vista en que nos hemos situado es el de una feno- 
menología, no el de una noumenología. Se puede separar lo que 
viene de Dios y lo que viene del hombre, la gracia y el libre ar- 
bitrio, pero aquí sólo consideramos la experiencia unilateral de 
la consciencia y no el movimiento en sí y para sí del espíritu 
absoluto.23 En cualquier caso, lo cierto es que lo inmutable ha 
tomado para la consciencia una figura sensible y no se ha con- 
vertido en un más allá del ser, sino en un uno con el ser, ha 
sido arrastrado en la dialéctica del esto sensible. Por el hecho 
mismo de que ha tomado una figura, de que se presenta de una 
manera sensible a la autoconsciencia, lo inmutable desaparece 
necesariamente y con esta forma se hace tan accesible a la cons- 
ciencia como al más allá transcendente. Lo que primero se realiza 
es la unidad inmediata de lo universal y de lo singular; y es 
justamente el carácter de inmediatez lo que la aleja de la auto- 
consciencia. Los discípulos vieron a Cristo, escucharon su ense- 


21. «El primer inmutable es para ella solamente la esencia ajena condenando 
la existencia singular (Phénoménologie, 1, p. 179). El subrayado es nuestro. (Fe- 
nomenología, p. 129). 

22. Phénoménologie, 1, p. 179 (Fenomenología, p. 129). 

23, Phénoménologie, 1, p. 179 (Fenomenología, p. 130). En sí, es decir, para 
nosotros, el movimiento es doble y recíproco; la consciencia singular se eleva 
hacia Dios, pero Dios se realiza en la consciencia singular: «Por consiguiente, 
la consciencia inmutable es al mismo tiempo consciencia singular y el movi- 
miento es también movimiento de la consciencia inmutable... De todas formas, 
estas consideraciones son aquí intempestivas por cuanto que nos conciernen sola- 
mente a nosotros.» 
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ñanza y lo divino se manifestó una vez en el mundo,. pero en- 
tonces desapareció en el tiempo y la autoconsciencia supo que 
«el propio Dios había muerto». «Por la naturaleza de lo uno 
unido al ser, por la realidad efectiva que ha asumido, acaece 
necesariamente que haya desaparecido en el transcurso del tiem- 
po y que en el espacio se haya producido lejos y permanezca 
absolutamente alejado.» 2 Dios se hizo hombre y en ello hay una 
historicidad irreductible que, sin embargo, el espíritu debe supe- 
rar, para que esta presencia sea elevada por encima del ahora 
histórico, sea aufgehoben. Será preciso mantener todo el roman- 
ticismo, toda la historicidad, pero vinculándola al elemento ra- 
cional, fundiendo lo uno en lo otro. En todos sus Trabajos de 
juventud, Hegel meditó, a propósito de la positividad de una 
religión, sobre el elemento histórico y sobre el esfuerzo de la 
autoconsciencia por asimilarlo. El Dios que ha muerto no pa- 
rece más fácil de poseer que el Dios que no conoce la vida. Sin 
embargo, la encarnación tiene un sentido universal, por lo que 
se plantea nuevamente todo el problema de la realidad efectiva 
y de la autoconsciencia. 

Unificación de la realidad efectiva y de la autoconsciencia.* 
Esta última parte del desarrollo de la consciencia desgraciada 
nos conduce a la unidad de la consciencia y de la autoconscien- 
cia, a lo que Hegel llama razón. Antes de entrar en los detalles 
-—muy ricos y concretos— de la dialéctica hegeliana, es impor- 
tante no perder de vista el sentido de la totalidad del desarrollo, 
Así, pues, empezaremos investigando dicho sentido antes de con- 
siderar sus detalles. La consciencia desgraciada expresa esencial- 
mente la subjetividad, el para sí en oposición al en sí, o, como 
también dice Hegel, la singularidad frente a la universalidad. La 
consciencia desgraciada es, por lo tanto, la consecución de la 
certeza de sí que trata de ser su propia verdad para sí misma. 
«Vemos cómo la consciencia desgraciada constituye la contra- 
partida y el complemento de la consciencia completamente feliz 
en sí misma, la de la comedia. En esta última consciencia retor- 
na toda la esencia divina o, también, es la completa alienación 
de la sustancia. En cambio, la primera es el destino trágico de la 
certeza de sí mismo que debe ser en sí y para sí. Es la conscien- 
cia de la pérdida de toda esencialidad en esta certeza de sí y 
justamente de la pérdida del saber de sí —de la sustancia tanto 
como del sí mismo—: es el dolor expresado en estas duras pa- 
labras: Dios ha muerto.» 25 


24. Phénoménologie, 1, p. 179 (Fenomenología, p. 131). 

* Corresponde al apartado que en la edición castellana de la Fenomenología 
lleva el título de «La aglutinación de lo real y la autoconsciencia» (cf. pág. 131 y 
ss. de esa edición). (N. del T.) 

25, Phénoménologie, 11, p. 260. En este texto de la segunda parte de la 
Fenomenología, Hegel nos da una explicación sobre la esencia de la desgracia 
de la consciencia. Se trata de la subjetividad —la certeza de sí misma— que 
debe ser en sí y para sí. Pero, a la inversa, la consciencia descubre que esta 
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Y es que la certeza sensible —el para sí-— es precisamente lo 
que jamás puede ser alcanzado, la subjetividad que no es otra 
cosa que «el movimiento, privado de sustancia, de la misma cons- 
ciencia».26 Todas estas expresiones de Hegel traducen bien clara- 
mente ese incesante escaparse de sí mismo, esa imposibilidad 
de coincidencia y de adecuación del para sí de la certeza de sí 
misma que debe ser en sí y para sí, Ahora bien, la certeza de 
sí no puede ser en sí sin perderse a sí misma, sin devenir cosa; 
es un perpetuo rebasamiento hacia una adecuación consigo que 
nunca está dado. El escepticismo expresa justamente esta ince- 
sante huida de la consciencia ante sí misma; la consciencia no 
es nunca lo que es, niega todas las determinaciones en que se: 
pretende encerrarla, las situaciones concretas dadas. Pero el es- 
cepticismo no se conoce a él mismo, no sabe que esta negativi- 
dad es la desgracia de la autoconsciencia que en su subjetividad 
trata siempre de rebasarse, de alcanzar un en sí que al mismo 
tiempo fuera para sí, lo que en principio aparece como una con- 
tradicción. La autoconsciencia quiere ser sí mismo, ponerse en 
su identidad como ella misma, pero esta identidad no está dada 
como una cosa; todo lo que es dado, es negado por la autoconscien- 
cia. La certeza de sí mismo se prueba así como una conscien- 
cia mutable, una consciencia a la que siempre falta algo para 
ser realmente ella misma; de ahí la proyección fuera de sí de 
su propio rebasamiento en lo inmutable, en lo universal al que 
por hipótesis nada faltaría, que sería en sí y que al mismo tiem- 
po sería para sí. Y es que, efectivamente, lo que la consciencia 
capta como aquello hacia lo cual se adelanta, si fuera solamente 
en sí, conduciría a la anulación de la consciencia. Tal es el sen- 
tido de la expresión de Hegel más arriba citada: «el destino trá- 
gico de la certeza de sí mismo que debe ser en sí y para sí», 
Siendo para sí —negatividad—, añadimos nosotros, descubre que 
no puede ser al mismo tiempo, como certeza, de sí, en sí y 
para sí. 

La consciencia pretendía captar una verdad en sí pero volvía 
a caer en la certeza que era solamente para sí; la certeza pre- 
tendía alcanzarse a sí misma, pero sólo se alcanza renunciando 
a sí misma, alienándose. Así será reinstaurada la objetividad —la 
sustancia— cuando la consciencia desgraciada se vea desemba- 
razada de su subjetividad, se haya convertido ella misma en una 
cosa. Este doble movimiento constituye el sentido del idealismo 
hegeliano y de él resulta la aparición del espíritu: «Uno es aquel 
según el cual la sustancia sale de su estado de sustancia y se 
convierte en autoconsciencia, el otro, en cambio, es aquel por el 


certeza de sí es la pérdida de sí; en tanto que para sí absolutamente, ya no 
puede ser en sí, Por consiguiente, será preciso que se aliene, que se haga ser, 
para volverse a encontrar a sí misma en el ser como espíritu existente. 

26. Phénoménologie, 11, p. 86. 
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cual la autoconsciencia se aliena a sí misma y se hace coseidad 
o sí mismo universal.» 27 Así, pues, todo el desarrollo de la cons- 
ciencia desgraciada expresa el desarrollo de la subjetividad que 
renuncia a sí misma y en esta negación de sí misma reinstaura 
una objetividad que ya no es el en sí puro y simple, sino que ha 
pasado a ser el en sí para sí o el para sí en sí; una sustancia 
que es al mismo tiempo sujeto, que se pone a sí misma como 
lo que es. Que esta reconciliación, esta sintesis del en sí y del para 
sí sea posible es justamente lo que no admiten la mayoría de 
nuestros contemporáneos, y ahí reside la crítica que dirigen al 
sistema hegeliano como sistema. En general, prefieren lo que 
Hegel llama consciencia desgraciada a lo que llama espíritu; 
aceptan gustosamente la descripción de la certeza de sí que no 
llega a ser en sí y que, sin embargo, sólo es a partir de su reba- 
sarse en dirección al en sí, pero abandonan el hegelianismo cuan- 
do la autoconsciencia singular —la subjetividad— se convierte 
en autoconsciencia universal —o coseidad— gracias a lo cual el 
ser es puesto como sujeto y el sujeto como ser, Lo que rechazan 
es la ontología hegeliana, no su fenomenología. No es tarea nues- 
tra aquí tomar partido en dicho debate, sino limitarnos a acla- 
rar en la medida de lo posible los pasos de la Fenomenología, 
Ahora bien, no existe duda sobre el sentido de la dialéctica de la 
consciencia desgraciada. Como dice explícitamente Hegel: «La 
autoconsciencia que alcanza su apogeo en la figura de la cons: 
ciencia desgraciada constituye solamente el dolor del espíritu 
luchando por elevarse de nuevo a la objetividad sin alcanzar 
esta objetividad.» 28 

En un principio, la unidad se presenta a sí misma como su 
esencia más allá de la vida, es lo inmutable; después dicha esen- 
cia se presenta a sí misma como encarnada, lo inmutable se ha 
convertido en una figura concreta, en una autoconsciencia sin- 
gular que es la consciencia desgraciada. «La unidad de la auto- 
consciencia singular y de su esencia inmutable»? se encuentra 
así realizada para ella pero, en tanto que es para ella, dicha uni- 
dad no es aún ella misma, no es aún el espíritu viviente. La auto- 
consciencia singular no es puesta todavía como autoconsciencia 
universal. Lo que ahora vamos a tomar en consideración son jus- 
tamente los detalles de este desarrollo, La autoconsciencia sin- 
gular habrá renunciado en su meta a su subjetividad unilateral; 
se pondrá como una singularidad superada, y esta superación, 
manifestándose como una figura nueva, será la razón, consciencia 
del ser tanto como de sí misma y de sí misma tanto como del 
ser, unidad del concepto existente para sí, es decir, de la cons- 
ciencia y del objeto que es exterior a ella. «La verdad en sí y para 


27. Phénoménologie, 11, p. 263. 
28. Phénoménologie, 11, p. 203. 
29. Phénoménologie, 1, p. 203. 
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sí como razón es la identidad indivisible de la subjetividad del 
concepto y de su objetividad y universalidad.» 30 

El progreso que tiene lugar desde la consciencia judía hasta 
la consciencia cristiana hace posible dicha unidad. En efecto, 
en la consciencia judía el en sí es siempre para la consciencia 
rota su más allá; en la consciencia cristiana ese más allá es cap- 
tado como algo unido a la subjetividad, a una autoconsciencia. 
Lo universal concreto, la unidad, está puesto pero solamente de 
forma inmediata —tal es el sentido de la encarnación— y aún 
no se ha elevado al plano del espíritu, de tal suerte que la cons- 
ciencia subjetiva se convierte a sí misma en dicho universal con- 
creto. Por. consiguiente, el itinerario de la consciencia desgra- 
ciada es el itinerario de la consciencia cristiana, que Hegel concibe 
con la forma de la subjetividad de la Edad Media o con la forma 
de la subjetividad romántica de un Schleiermacher, La conscien- 
cia judía era la consciencia de la nulidad de la existencia humana 
y el esfuerzo vano por superar esa nulidad. Dios era entonces lo 
eterno que está más allá de la singularidad de la consciencia, lo 
transcendente, lo universal abstracto. Pero la propia consciencia 
desgarrada se nos aparecía como la unidad de los dos extremos, 
de suerte que en lo sucesivo lo que deviene objeto, la esencia de 
la consciencia desgraciada, no es ya lo inmutable sin forma, sino 
Ja unidad de lo inmutable y de la singularidad. «Quien me ve, ha 
visto al Padre.» Tal como apareció sobre el telón de fondo del 
mundo judío, tal como se manifestó a sus discípulos, Cristo es 
la unidad realizada entre Dios y el hombre, entre la verdad 
transcendente y la subjetividad singular. Por eso la actitud de la 
consciencia cristiana es muy diferente de la actitud de la cons- 
ciencia judía. «Lo que de ahora en adelante constituye su esencia 
y su objeto es el ser uno de lo singular y de lo inmutable, mien- 
tras que en el concepto su objeto esencial era solamente lo in- 
mutable abstracto privado de figura.» Ahora es necesario que la 
consciencia se aparte de ese cstado de separación que caracte- 
rizaba el concepto de la consciencia desgraciada y que realice en 
ella misma la unidad en que se ha convertido bajo la forma del 
Cristo histórico. Justamente por ello «dicha consciencia debe ele- 
var hasta el ser uno absoluto su inicial relación exterior con lo 
inmutable figurado que es como la relación con una realidad 
efectiva ajena».31 Los discípulos vieron en Cristo la realización 
de la unidad tan buscada por el mundo judío y por sus profetas, 
pero para ellos esta unidad es todavía una verdad ajena a su 
propia consciencia. Cristo está allí en el espacio y en el tiempo; 
en él lo inmutable se ha convertido en «singularidad pensante», 


30. HrGEL, Werke, ed. Lasson, t. V, p. 379 (Encyclopédie des sciences phi- 
losophiques), . 

31. J. Wahl escribe muy justamente: «Es esa relación externa lo que habrá 
que transformar de tal manera que después del Dios de los judíos, después del 
Dios cristiano, tengamos el Espíritu» (op. Cif., p. 192). 
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autoconsciencia, pero está situado aún ante la consciencia des- 
graciada como «uno sensible y opaco, con toda la rigidez de una 
cosa efectiva».32 Esta unidad que es la esencia y el objeto de la 
autoconsciencia es puesta fuera de ella, es una presencia «que 
todavía no es presencia perfecta y auténtica, sino que sigue es- 
tando lastrada por una imperfección que es una oposición». En 
la parte de la Fenomenología dedicada a la «religión revelada», 
así como en las Lecciones sobre la filosofía de la religión, Hegel 
volverá a tratar de la presencia de Cristo para los discípulos, una 
presencia que todavía no es la inmanencia del espíritu. Los tra- 
bajos de juventud contienen igualmente numerosos estudios pre- 
liminares sobre este punto.33 

La consciencia desgraciada es considerada entonces de la mis- 
ma forma que lo era la autoconsciencia: en sí, para sí, en sí y 
para sí. En tanto que pura consciencia, debemos considerar lo 
que constituye su esencia y cómo la alcanza; en tanto que ser 
para sí, la vemos manifestarse en la negación del más acá como 
deseo y trabajo; finalmente, vemos la verdad de todo este pro- 
ceso en la consciencia que ella toma de su ser para sí, en el 
ascetismo y la resignación cristiana. 

Como pura consciencia, su objeto es para ella la unidad de lo 
inmutable y de lo singular, pero no se relaciona con su esencia 
de una manera pensante, sino que es el sentimiento de dicha 
unidad sin ser todavía su concepto. Por eso su esencia todavía 
le es ajena, no ha rebasado completamente la dualidad caracte- 
rística de la consciencia desgraciada, En tanto que sentimiento, 
sin duda es dualidad superada; no es ni el pensamiento abstracto 
del estoico, ni la pura inquietud escéptica. Pero en tanto que no 
es el concepto, el pensamiento auténtico de ese sentimiento de 
sí, vuelve a caer incesantemente en su estado de división y de 
separación consigo misma. El alma del discípulo tiene claramen- 
te la certeza de que ha sido conocida y reconocida por un Dios 
que es él mismo un alma singular, pero esa certeza es solamente 
sentimiento, es una nostalgia como la Sehnsucht de Jacobi, 
un fervor piadoso (Andacht) que únicamente va en la dirección 
del pensamiento, sin ser el pensamiento de la existencia. El sen- 
timiento que esta consciencia tiene de lo divino, justamente por- 
que no es más que sentimiento, es un sentimiento quebrado, 
roto; no se encuentra a sí mismo o no se posee como una verdad 
auténtica, una verdad que fuera inmanente a la autoconsciencia 
y que fuera su propio saber. En Cristo, el alma cristiana conoce 
lo divino como singularidad pensante, pero todavía no lo conoce 
como singularidad universal. «Buscado como singular no es una 
singularidad universal y pensada, no es concepto, sino que es algo 
singular como objeto, algo efectivamente real, objeto de la cer- 


32. Phénoménologie, Y, p. 180, 
33. Cf., por ejemplo, NOHL, op. Cif., pp. 243 y ss. 
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teza sensible inmediata y, por consiguiente, objeto de natura- 
leza tal que ya ha desaparecido.» 34 

Lo que le falta a la consciencia cristiana es el pensamiento 
de su sentimiento; no rebasa el estadio del contacto inmediato 
entre el puro pensamiento y la singularidad. Para ella Dios es 
Cristo, pero Cristo no es ella misma, puesto que no ha interio- 
rizado la verdad que se la revela desde fuera. «Ello no obstante, 
hay algo que no es para ella. Y no es para ella justamente el que 
su objeto, lo inmutable, que para ella tiene esencialmente la 
figura de la existencia singular, sea ella misma, es decir, que ella 
misma sea la propia existencia singular de la consciencia,» 35 
Así, pues, la autoconsciencia sigue siendo desgraciada porque su 
esencia —la unidad de lo inmutable y de lo singular— continúa 
siendo un más allá de ella misma, una verdad que la consciencia 
no encuentra en sí misma y con la cual no puede coincidir. 
Oscila, por tanto, «entre la noche vacía del más allá suprasen- 
sible y la apariencia coloreada del más acá sensible», sin poder 
entrar definitivamente en el «día espiritual de la presencia».36 

El discípulo, el cruzado, el romántico no llega a alcanzar el cor- 
cepto del espíritu; se arrodillan ante la cruz o emprenden cruza- 
das, pero en ambos casos sólo llegan al sentimiento de su desgra- 
cia, a la consciencia de la desaparición de lo que para ellos es la 
esencia, Esta esencia, como más allá o como más acá, siempre se 
les escapa. Hegel ve en las cruzadas algo así como un símbolo his- 
tórico de una verdad metafísica. Al tratar de poseer su objeto 
como una certeza sensible, el cristianismo debe perderlo necesa- 
riamente; siempre se halla y se hallará en presencia del «sepulcro 
de su propio vacío» y debe experimentar el dolor que expresa 
el canto luterano: «El mismo Dios ha muerto.» Sin embargo, ese 
mismo sepulcro todavía es una realidad sensible; «se convierte, 
por tanto, en el riesgo de una lucha y de un esfuerzo que nece- 
sariamente debe acabar en derrota».37 Y Hegel, que recoge en su 
filosofía de la historia la significación metafísica de las cruzadas, 
cita estas palabras de Cristo: «¿Por qué buscáis entre los muertos 
a aquel que está vivo? Él no está aquí, ha resucitado.»38 En el 
dolor del discípulo ante la cruz, en el fracaso del cruzado en 
la tarea de retener el sepulcro de Cristo, la consciencia hace la 
experiencia de que la existencia singular en tanto que desapare- 
cida no es la verdadera singularidad.39 La desaparición del sepul- 
cro es «una desaparición de la desaparición». Así es como 


34. Phénoménologie, 1, pp. 183-184 (Fenomenología, p. 133). 

35. Phénoménologie, 1, p. 182 (Fenomenología, p. 132). 

36. Esas expresiones son utilizadas por Hegel! (cf. Phénoménolagie, 1, p. 154), 

37. Phénoménologie, Il, p. 184 (Fenomenología, p. 133). 

38. Lecciones sobre la filosofía de la historia (traduc. francesa de Gibelin, 
t. 1, p. 180). 

39. Phénoménologie, 1, p. 184 (Fenomenología, p. 133). 

40. «La desaparición de la desaparición» es una expresión de Hegel para 
definir la objetividad a nivel dcl espíritu (Phénoménologie, 1, p. 334). 
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esta consciencia se hará capaz de encontrar la existencia singular 
como verdadera o como universal, Cristo no será ya solamente 
el Cristo histórico que una vez existió y que ha desaparecido, sino 
que será la comunidad espiritual: el hombre-Dios que es la verdad 
convertida en para sí. 

Pero la consciencia desgraciada no puede concebir esta verdad, 
pues entonces sería superada ella misma como autoconsciencia; 
es el dolor de la consciencia humana que sabe que la verdad la 
transciende siempre, que constantemente debe superarse para 
alcanzarla y que, sin embargo, dicha verdad no puede faltar en el 
para sí de la consciencia, en la certeza subjetiva. Lo universal con- 
creto se realizó para ella un día en Cristo, pero al no haber 
interiorizado esta revelación, al no haber comprendido el sentido 
espiritual y no haber pensado conceptualmente, la verdad volvió 
a caer en la separación con su esencia. 

Ello no obstante, ahora debemos tomar en consideración dicha 
consciencia en su acción sobre el mundo, sobre el más acá. En 
tanto que pura consciencia, vuelve a caer en ella misma. Al 
menos le pertenece su dolor y el sentimiento de la ausencia divina 
por lo cual la consciencia regresa a sí misma y se manifiesta sola- 
mente como negatividad exterior, en el deseo y en el trabajo. De 
esta manera, la autoconsciencia en general se nos ha aparecido 
como negatividad del mundo para hallarse a sí misma. Pero aquí 
esta negación va a tomar otro sentido; lo que la autoconsciencia 
va a buscar con su operación en el mundo es una nueva realiza- 
ción de su unidad con lo inmutable; el sentido de su trabajo 
es justamente llegar a esta comunión. La negación debe ir hasta 
la negación de sí misma —la negación de la negación— en el 
ascetismo y la alienación y, así, restaurar lo universal, 

El alma piadosa (Gemiit) ha renunciado a buscar su esencia 
fuera de ella. «En sí o para nosotros —dice Hegel— se ha encon- 
trado a sí mismo, pues aunque para él, en su sentimiento, la 
esencia se separe de él, dicho sentimiento es, sin embargo, senti- 
miento de sí mismo; han sentido el objeto de su puro sentir y él 
mismo es ese objeto.» 41 Justamente por ello, esta consciencia va 
a buscarse a sí misma y, como sabemos, sólo podrá objetivar 
su certeza de ella misma en su operación en el mundo, en el deseo, 
en el trabajo y en el goce. El mundo está allí únicamente para 
proporcionar la ocasión de que la consciencia se encuentre a sí 
misma y pueda ponerse para sí como es en sí. El discípulo y el 
cruzado vuelven a entrar ahora en ellos mismos y encuentran en 
el trabajo una santificación. Así, pues, ¿cuál es la significación del 
deseo, del trabajo, del goce, para esta consciencia? 

Hemos señalado ya que el ser mismo de la autoconsciencia, su 
devenir para sí, era su operación (Tun). El mundo que era en sí 
para la consciencia, en el estricto sentido del término, es con- 


41. Phénoménologie, TI, p. 184 (Fenomenología, p. 133). 
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servado para la autoconsciencia, pero como un momento evanes- 
cente. La autoconsciencia es deseo y trabajo; niega el mundo que 
se presenta ante ella y así se afirma ella misma en su indepen- 
dencia, ¿Ocurre lo mismo en el caso de la consciencia desgraciada 
que se repliega sobre sí y ha sentido en ella misma su esencia? 
El mundo en que ejerce su trabajo y al que lleva su deseo, 
del que saca su goce, ¿es siempre este más acá evanescente del 
qué ella triunfa? En realidad, la encarnación ha cambiado el sen- 
tido del más acá cuyo conjunto se ha convertido en una figura 
(Gestalt) de lo inmutable. «Esta realidad efectiva es figura de 
lo inmutable, pues lo inmutable ha recibido en sí la singulari- 
dad y, como en tanto que inmutable es un universal, la singula- 
ridad tiene en general la significación de la realidad efectiva en su 
integridad.» 2% La consciencia judía oponía el mundo a Dios y 
oponía el hombre, como ser en el mundo, a lo eterno; ahora el 
propio mundo se ha convertido en una figura de Dios, ya que 
Dios se presenta como autoconsciencia singular, se ha encar- 
nado. El pan y el vino ya no son nulidades en sí de las que 
se apodera la consciencia, sino que si por medio de su propia 
operación el hombre los hace salir de la tierra y los consume es 
porque «lo inmutable mismo abandona su propia configuración 
y la cede para su goce»43 El más acá evanescente ya no es sólo 
más acá evanescente, sino que, como la consciencia desgraciada, 
es una realidad efectiva rota en dos fragmentos «que en un as- 
pecto sólo es en sí nada, pero en el otro es un mundo consagra- 
do».4 Más tarde, en sus lecciones de estética, dirá Hegel que 
la encarnación trastoca toda la realidad sensible que se profundiza 
y se refleja en sí misma para la consciencia. La existencia sen- 
sible se ha convertido en un símbolo y si se entrega a la cons- 
ciencia es porque lo inmutable mismo se la regala al hombre, De 
esta manera, en su operación, la consciencia no llega al senti- 
miento de su dominio absoluto sobre el más acá; su deseo, su 
trabajo, su goce —en una palabra, su operación— sólo proceden 
de ella en apariencia. El hombre cree obrar pero es Dios quien 
le conduce. Esto es aún más verdad si en vez de considerar la 
realidad pasiva a la cual lleva la operación de la consciencia se 
toma en consideración la operación misma, La consciencia obra, 
pero con ello pone en práctica poderes que no son específicamente 
suyos. Sus aptitudes, su dotes, son un ser en sí, un ser que la 
consciencia utiliza pero que debe a Dios, a su gracia, En esta 
operación, la consciencia singular es también en sí: «Este lado 
pertenece al más allá inmutable y está constituido por las apti- 


42. Phénoménologie, 1, p. 186. (Fenomenología, p. 134). Ya se ve que progre- 
sivamente la autoconsciencia topa con la consciencia; el mundo que negaba 
deviene una figura de lo inmutable. Finalmente, poniéndose a sí misma como 
alienada en este mundo, la consciencia reinstaurará completamente la posición 
del ser. 

43. Phénoménologie, 1, p. 186 (Fenomenología, p. 134). 

44. Phénoménologie, 1, p. 185 (Fenomenología, p. 134). 
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tudes y los poderes eficaces de la consciencia, un don ajeno con- 
cedido igualmente por lo inmutable a la consciencia para que 
ésta haga uso de él.» 15 Así, pues, mírese por donde se mire, la 
acción se refleja en un término transcendental. La consciencia 
operante sólo da la impresión de estar obrando. En ella misma 
y fuera de ella es Dios quien obra, de la misma manera que 
el amo era el verdadero sujeto de la acción del esclavo, «pues lo 
que el esclavo hace es propiamente la operación del amo y única- 
mente a este último corresponde el ser para sí, la esencia». La 
consciencia desgraciada, tanto en su repliegue sobre sí misma 
como en' su operación sobre el mundo, no hace más que experi- 
mentar la transcendencia de su propia esencia; su operación 
se refleja más allá de sí misma, no es realmente autónoma, 
como pretende ser la autoconsciencia. Su certeza de sí tiene como 
verdad un término transcendente, lo cual la condena a no tener 
ya en sí misma su propia certeza. Las relaciones entre amo y es- 
clavo vuelven a encontrarse aquí en el seno mismo de la cons- 
ciencia. La consciencia humana se pone como consciencia esclava, 
y su esencia, el señorío, está más allá de ella en Dios, al que 
Hegel llama siempre aquí lo inmutable o lo universal. 

Sin embargo, ¿no llega entonces la consciencia desgraciada al 
sentimiento de su unidad con lo inmutable, no se realiza la comu- 
nión con sa más allá? De una parte, efectivamente, lo inmutable 
se da a ella, le permite obrar y, de otra parte, la consciencia 
reconoce —como el esclavo reconocía al amo— su propia depen- 
dencia con respecto a lo inmutable, «se prohíbe la satisfacción 
de la consciencia de su independencia y atribuye al más allá y no 
a ella misma la esencia de su operación».16 La consciencia operan- 
te se humilla en esta acción de gracias, en este reconocimiento 
de Dios. Así, pues, ¿no llega la consciencia a una comunión con 
lo transcendente? Hegel insiste particularmente sobre la humilla- 
ción de la consciencia desgraciada, que, por medio del reconoci- 
miento de Dios, llega a la comunión con él. El hombre que se 
pone como autónomo, en tanto que ser activo, que trabaja el mun- 
do y saca de él su goce, se reconoce a sí mismo, a pesar de ello, 
como pasivo, : : 

El reconocimiento de Dios como el único que obra es la acción 
esencial del hombre, De la misma manera que el esclavo reconocía 
al amo y se ponía a sí mismo como esclavo, así también la 
consciencia humana se pone como pasiva, como dependiente, re- 
nuncia a su dominio. Pero justamente por una inversión dialéctica 
que ya se ha presentado varias veces, la humillación del hombre 
que todo lo atribuye a la gracia y no se concede nada a sí mismo 
es, en realidad, una elevación. De esta manera, es el propio hombre 
quien pone a Dios; reconoce al amo, pero este reconocimiento 
emana de él. Allí donde se pone como lo más bajo es lo más alto. 


45. Phénoménologie, 1, p. 186 (Fenomenología, p. 134). 
46. Phénoménologie, Y, p. 187 (Fenomenología, p. 135). 
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Por consiguiente, la autoconsciencia no llega a despojarse de su 
libertad, a alinearla realmente; glorifica a Dios y niega la libertad 
del hombre, pero eso es justamente su mayor acción. Por eso no 
se deja engañar en la acción de gracias. «La consciencia se siente 
aquí como esta existencia singular y no se deja engañar por la 
apariencia de su renuncia, pues la verdad de la consciencia sigue 
siendo el hecho de no haberse abandonado.» *? La existencia sin- 
gular —la subjetividad de la autoconsciencia o el hombre— no 
puede ponerse para ella misma en su libertad absoluta sin renun- 
ciar a ella; pero su renuncia es también obra suya. En su 
operación —que es su mismo ser, pues el ser de la autocons- 
ciencia es acción— la consciencia se pone como ser para sí, pero 
al mismo tiempo descubre la vanidad de este ser para sí. Su 
esencia sigue escapándosele, como el esclavo que se fuera de 
sí mismo bajo el aspecto del amo y, ello no obstante, este ponerse 
fuera de sí, este acto que la transciende, también es ella misma. 
Así, pues, la verdad de la consciencia que es para sí es la cons- 
ciencia humillada y elevada en su humillación, una consciencia 
que, como la del esclavo en la dialéctica anterior, alcanza una 
nueva forma de liberación. Pero si la verdad de la. autoconsciencia 
esclava era la consciencia estoica, la verdad de la consciencia des- 
graciada será la consciencia del asceta, del santo que se propone 
anular su propia singularidad para devenir así una autoconscien- 
cia más profunda, 

De ahí el tercer estadio del desarrollo de la consciencia desgra- 
ciada: el estadio de la renuncia y de la alienación por medio de 
lo cual la consciencia singular se hará verdaderamente cosa, 
alienará su ser para sí, pero por eso mismo ganará una verdad 
mucho más alta. Al ponerse a sí misma como una cosa, por el 
ascetismo, por la obediencia, por la alienación de su propia vo- 
luntad particular, la consciencia descubre, o descubrimos no- 
sotros por ella, que la cosa es manifestación del sí mismo, que 
el sí mismo es sí mismo universal y que lo universal es para sí. 
La Edad Media prepara el Renacimiento y la certeza de la razón 
en el sentido de ser en sí y para sí toda verdad. La iglesia de 
la Edad Media es la prefiguración de la razón moderna puesto 
que se trata de una forma de la universalidad concreta. Justamen- 
te este último estadio es el que tenemos que analizar ahora. El 
tercer estadio describe al cristiano de la Edad Media que aliena 
completamente su certeza de sí, su sí mismo y, con ello, pone el 
sí mismo universal, la razón. El término medio que reúne al sí 
mismo singular de la consciencia y al universal es la Iglesia, «el 
ministro de Dios que representa uno de los extremos al lado 
del otro». Hegel resume brevemente los tres momentos. La cons- 
ciencia desgraciada cristiana es primero aspiración, emoción que 
todavía no ha llegado a una verdadera expresión de sí misma, Este 


47. Phénoménologie, 1, p. 188 (Fenomenología, p. 135). 
48. Phénoménologie, 1, p. 190 (Fenomenología, p. 137). 
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primer estado, que Hegel denomina concepto de esta consciencía, 
es un «estado musical del alma», el estado de ánimo del discípulo 
al pie de la cruz o el del cruzado: el inmediato encuentro entre 
el más allá y el más acá. En efecto, la aspiración del alma reli- 
giosa no se dirige ya hacia un más allá sin forma, sino que, al 
haberse hecho hombre el propio Dios, busca a Dios en un con- 
tacto inmediato —tanto externo como interno, por decirlo así, 
La autoconsciencia se sabe reconocida por otra alma al que ella 
reconoce. Este «combate del sentimiento» 49 todavía no ha llegado 
a su realización; es en sí, no es para sí. 

Por el contrario, el segundo momento expresa el devenir para 
sí de la consciencia religiosa. El mundo es santificado por la 
presencia en él de lo divino. El deseo, el trabajo, el goce y la ac- 
ción de gracias son la ocasión para una comunión del alma 
con su esencia, pero esta comunión todavía se halla afectada por 
una contradicción. En efecto, la consciencia se ha probado como 
real y operante o «como consciencia cuya verdad es ser en sí 
y para sí misma». El segundo momento es la realización del 
primero, pero en el primero la consciencia no es más que un sen- 
timiento, no se piensa a sí misma como un universal concreto y, 
justamente por ello, esta realización es la realización de una cons- 
ciencia sin esencia. En realidad, su humillación representa un 
retorno al interior de sí misma, una separación de lo universal. 
El tercero será, pues, la consciencia que el alma tiene de su 
nulidad frente a lo universal, El asceta cristiano corresponde al 
sabio estoico pero su santidad es diferente a la sabiduría de 
este último. Ha tomado consciencia de la vanidad de su sí mismo; 
su operación efectiva deviene una operación nula, su goce se con- 
vierte en el sentimiento de su desgracia. «De este modo, operación 
y goce pierden todo contenido universal..., una y otro se retiran 
a la singularidad, sobre la que está dirigida la consciencia, para 
suprimirla.» Hegel describe la concepción del mundo de este 
asceta que dedica toda su atención a su naturaleza particular 
para combatirla y muestra la contradicción que está implicada en 
esta lucha contra sí mismo. «El enemigo se engendra siempre en 
su derrota y la consciencia en vez de ser liberada de él, sigue 
estando en contacto con él y se siente siempre como manchada.» 50 
Esta perpetua consciencia de culpabilidad, del mal en sí mismo, 
es aquí característica; en vez de dar lugar a la personalidad 
orgullosa del sabio estoico produce una personalidad «tan des- 
venturada como pobre». $1 

Pero esta autonegación se realiza por mediación de la idea de 
lo inmutable y la relación negativa obtiene, al fin, una significación 
positiva, De ese modo se realizará en sí una nueva unidad que es 
la meta de la consciencia desgraciada. Ésta debe desarrollarse 


49. Phénoménologie, 1, p. 188 (Fenomenología, p. 135). 
50. Phénoménologie, 1, p. 189 (Fenomenología, p. 136). 
S1. Phénoménologie, 1, p. 189 (Fenomenología, p. 136). 
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hasta la completa negación de sí misma para que, en esta nega- 
ción, encuentre su universalidad. «Para la consciencia desgraciada, 
el ser en sí es el más allá de ella misma. Pero veamos lo que con 
su movimiento ha conseguido esta consciencia: ha puesto la 
singularidad en su desarrollo completo o ha puesto la singularidad, 
que es consciencia efectiva, como lo negativo de ella misma, es 
decir, como el extremo objetivo.» 52 La negación de la singularidad 
por ella misma conduce al sí mismo universal que todavía no 
se sabe a sí mismo como tal. En efecto, únicamente nosotros, los 
filósofos, vemos en la Iglesia de la Edad Media el sí mismo uni- 
versal que, como tal, aparecerá bajo la forma de la razón. Tal 
vez este desarrollo sea esencial para comprender bien el sentido 
del pensamiento hegeliano y lo que para Hegel significa la Iglesia, 
la razón y el espíritu. Es preciso que el sí mismo, el ser para sí, 
se aliene y de ese modo se convierta en unidad de los sí mismos, 
en el sí mismo universal que vuelve a encontrarse consigo en el 
ser. Este ser para sí del en sí será el espíritu. 

Así, pues, la mediación entre la consciencia singular y lo 
inmutable se verifica por medio del clero, de una Iglesia. El 
contenido de la acción así emprendida es la aniquilación y la 
destrucción de la consciencia singular como tal y, al mismo 
tiempo, su promoción a la universalidad. Primero se rechaza a 
sí misma como voluntad singular, abandona la libertad de su 
elección y de su decisión. Luego, por medio del sacramento de la 
penitencia, pierde la culpabilidad de la acción. «Cuando la acción 
consiste en seguir una decisión ajena deja de ser acción particular 
de la persona en lo que se refiere al lado de la operación y de la 
voluntad.»53 Es cierto que a la consciencia le queda el fruto de 
su trabajo y el goce, pero también a ello renuncia en parte con 
las donaciones y los ayunos. Finalmente, renuncia a su propia in- 
dependencia al prestarse a hacer lo que no entiende.54 

Con todo, esta alienación realiza en sí una voluntad universal; 
en sí, no para ella misma, pues todavía no se encuentra a ella 
misma en su voluntad alienada. Somos nosotros quienes sabemos 
ver en la voluntad singular negada la voluntad universal que surge. 
Esta nueva etapa será la unidad de la consciencia (el en sí) y de 
la autoconsciencia (el para sí), es decir, la razón. 


52. Phénoménologie, Y, p. 195 (Fenomenología, p. 143). 

53. Phénoménologie, 1, p. 190 (Fenomenología, p. 137), 

54. Las ceremonias de la Iglesia celebradas en latín y los ritos. De cesta 
manera la autoconsciencia ha alienado en provecho de una Iglesia su libertad 
externa e interna. Pero esta voluntad singular negada, realizada así en lo uni- 
versal, es en sí la voluntad universal. Volveremos a tratar sobre este punto 
en el capítulo siguiente («La razón y el idealismo») para aclarar el tránsito 
de la Iglesia a la Razón, 
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Cuarta parte 


LA RAZÓN EN SU ASPECTO FENOMENOLÓGICO 


Il. La razón y el idealismo 


La dialéctica: consciencia, autoconsciencia, razón. En la Feno- 
menología de 1807, luego, algunos años más tarde, en su Prope- 
déutica y, finalmente, en la Enciclopedia, Hegel toma en considera- 
ción un mismo movimiento dialéctico que se expresa en estos tres 
momentos: la consciencia, la autoconsciencia y la razón. La 
consciencia, en el sentido restringido del término, considera el 
objeto como un otro distinto del yo, el ser en sí. Pero el des- 
arrollo de la consciencia conduce a la autoconsciencia, para la cual 
el objeto es solamente el propio yo. En un principio, la auto- 
consciencia es singular siendo sólo para sí de forma inmcdiata- 
ta; excluye el objeto de la consciencia para poder ponerse a sí 
misma en su independencia y en su libertad. La educación de la 
autoconsciencia es el movimiento por medio del cual aquélla 
se eleva desde la singularidad exclusiva hasta la universalidad. 
La autoconsciencia singular pasa a ser autoconsciencia universal. 
El yo que desea se transforma en yo pensante. Justamente enton- 
ces el contenido de la consciencia es tanto en sí como para la 
consciencia. El saber de un objeto es saber de sí misma y el saber 
de sí mismo es saber del ser en sí. Esta identidad del pensa- 
miento y del ser se llama razón (Vernunft); es la síntesis dialéc- 
tica de la consciencia y de la autoconsciencia, pero esta síntesis 
sólo es posible si la autoconsciencia ha devenido realmente en 
sí misma autoconsciencia universal. El yo es universal en sí mis- 
mo, pero debe pasar a serlo para sí, de manera que sus deter- 
minaciones se manifiesten como las mismas determinaciones de 
las cosas y su pensamiento de sí mismo sea a la vez pensamiento 
del objeto. La noción de razón corresponde, como se ve, al 
idealismo en el sentido más general del término. En la Fenome- 
nología del espíritu de 1807, Hegel insiste particularmente sobre 
la relación entre la razón y la filosofía idealista en general. Tanto 
en la Propedéutica como en la fenomenología de la Enciclopedia 
este movimiento dialéctico se indica de una forma mucho más 
esquemática y condensada. Justamente por ello, se hace posible 
una comprensión más directa, lo cual nos inclina a considerar bre- 
vemente el tránsito de la autoconsciencia a la razón en esas dos 
obras antes de estudiar la razón en la Fenomenología del espíritu.! 


1. En esas dos obras, la razón es la verdad en sí y para sí, de manera 
que con ella se acaba la fenomenología y surge un elemento nuevo, el del con- 
cepto. En la Fenomenología del espíritu la situación es diferente: la razón es 
considerada tal como se manifiesta en la Historia del saber. La reconciliación 
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En la Propedéutica, y después de haber recogido la dialéctica 
del amo y del esclavo, Hegel muestra cómo la educación del 
esclavo le conduce a la universalidad. «La alienación de la voluntad 
arbitraria constituye el momento de la verdadera obediencia (Pi- 
sístrato enseña a los atenienses a obedecer y con ello da efectivi- 
dad al código de Solón; una vez que los atenienses habían apren- 
dido a obedecer, el amo resultaba superfluo).»? Lo que forma 
la voluntad y transforma el yo singular en un yo universal es la 
obediencia y el servicio. Igualmente, en el trabajo, el hombre 
aprende a suspender su goce y a expresar las determinaciones 
del pensamiento en el ser objetivo; aliena su yo, pero dicha aliena- 
ción representa la conquista de la universalidad. El yo deja de 
estar aislado en sí mismo; se supera al encontrar en él otros 
yos, es reconocido y reconoce. «La autoconsciencia universal es la 
intuición de sí mismo como de un sí mismo no particular sino 
universal en sí, De esta manera la autoconsciencia se reconoce 
a ella misma y a las otras autoconsciencias en sí misma y, a su 
vez, es reconocida por las otras.» 3 

La idea de una verdad en sí, tal como aparecerá en el plano 
de la razón, no es separable de la idea de una pluralidad de yos 
singulares y de una comunicación entre esos yos. Así es como 
hay que entender la necesidad de esta educación que eleva 
al hombre encerrado en sí mismo a la consciencia de su universa- 
lidad, El recíproco reconocimiento de los yos es un momento de 
la verdad, de la misma manera que la verdad es un momento 
de todas las virtudes. «Esta autoconsciencia (universal) es la 
base de todas las virtudes, del amor, del honor, de la amistad, 
de la valentía, del autosacrificio, de la fama.» Así, pues, la razón 
aparece como el primer resultado de la mediación que unas auto- 
consciencias ejercen sobre otras, mediación que constituye la uni- 
versalidad de la autoconsciencia; y sin esta universalidad —todavía 
abstracta a este nivel— no habría verdad posible. Tenemos aquí 
uno de los caracteres del idealismo hegeliano, que opone éste al 
idealismo kantiano, por ejemplo. Para Kant el «Yo pienso aquello 
que debe poder acompañar todas mis representaciones» se halla 
en cierta forma suspendido sobre el vacío. Para Hegel se trata, 
desde luego, del yo concreto, pero que se ha elevado a la univer- 
salidad por medio de su relación con otros yo. Ello no obstante, 
la verdad —aunque rebasa al hombre— es una verdad humana no 
separable de la formación de la autoconsciencia. 

Y es que dicha verdad ya no es el ser en sí de la consciencia, 
sino que es verdad (objetiva) y certeza (subjetiva) al mismo tiem- 





entre lo universal y lo singular sólo intervendrá realmente mucho más tarde 
A ello se debe el que hayamos intitulado esta parte de nuestro trabajo «La 
razón en su aspecto fenomenológico». 

2. Propedéutica, ed. Lasson, t, XXI, pp. 208 y ss, 

3. Ibid., p. 209. 

4. JIbid., p. 210, 
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po; es una verdad que es sujeto, devenir de sí. De esta manera 
es como, en nuestra opinión, debe entenderse la síntesis represen- 
tada por la razón y como habrá que entender la razón consciente 
de ella misma que finalmente será espíritu (Geist). En la Pro- 
pedéutica, Hegel definía la razón así: «La razón es la suprema 
unificación de la consciencia y de la autoconsciencia, del saber 
de un objeto y del saber de sí. Es la certeza de que sus determi- 
naciones son objetivas —es decir, son determinaciones de la esen- 
cia de las cosas— al mismo tiempo que son nuestros pensamien- 
tos. Es la certeza de sí misma, subjetividad, tanto como el ser o 
la objetividad, y ello en un mismo y único pensamiento.»5 «La 
razón —dice también Hegel— denota un contenido que no está so- 
lamente en nuestras representaciones, sino que contiene la esencia 
de las cosas e igualmente'un contenido que no es algo ajeno para 
el yo —algo dado desde fuera—, sino que es producido por el 
yo (von ihm erzeugt).» Sin duda en esta concepción se halla 
expresada la filosofía de la identidad de Schelling —identidad de 
la subjetividad y de la objetividad—, pero esa identidad aparece 
en la Fenomenología como el resultado de un camino de forma- 
ción, de un desarrollo de la consciencia y de la autoconsciencia, de 
manera que la verdad no es sin el reconocimiento mutuo de las 
autoconsciencias, su elevación a la universalidad del pensamiento. 
Además, esta verdad no es, por su parte, un ser en sí, un más 
allá de la toma de consciencia, sino que es saber de sí, certeza 
subjetiva al mismo tiempo que realidad objetiva. 

Tanto en la Enciclopedia como en la Propedéutica Hegel re- 
produce este mismo movimiento dialéctico, movimiento que va 
desde la autoconsciencia universal —dialéctica del amo y del 
esclavo— a la razón. Con todo, Hegel nos indica por qué la auto- 
consciencia universal es razón antes de ser espíritu, El tránsito 
de la autoconsciencia universal a espíritu —el yo que es un noso- 
tros y el nosotros que es un yo— puede parecer efectivamente 
más natural que el tránsito de la autoconsciencia universal a la 
razón-—— pues la razón no parece tomar ya en consideración la 
pluralidad de los yo, sino solamente la identidad de la verdad 
y de la certeza, del ser en sí y del ser para la consciencia. Se 
pasa de un desarrollo concreto —por ejemplo, la relación entre 
amo y esclavo— a una tesis metafísica, la misma del idealismo 
o de la identidad. En efecto, al hablar en la Enciclopedia de la 
autoconsciencia universal, Hegel dice: «Esta aparición, reflectante 
universal de la autoconsciencia —el concepto— que se sabe en su 
objetividad como subjetividad idéntica consigo misma y que, por 
consiguiente, se sabe universal, es la forma de la consciencia de 
la sustancia de toda espiritualidad esencial, familia, patria, Estado, 
así como de las virtudes. Pero todo esto puede seguir siendo for- 
mal, todavía falta el contenido.» 6 Por eso, lo que primero se 


5. Propedéutica, ed. Lasson, t. XXI, p. 210; cf. igualmente p. 27. 
6, Enciclopedia, ed. Lasson, t. V, p. 379, 
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presenta en el nuevo elemento de la universalidad es solamente 
la unidad del concepto existente para sí, la consciencia, y del 
objeto externo presente. La razón aún no es el espíritu, pues el 
espíritu es el resultado del desarrollo de la razón, la razón que 
se sabe a sí misma y que es para ella misma. 

En la Fenomenología de 1807, estas distinciones son todavía 
más importantes. La razón es considerada como un momento 
particular en el desarrollo de la consciencia, entendida en el 
sentido amplio del término. La razón corresponde a la forma 
de la sustancia y el espíritu es la sustancia que deviene sujeto; 
dicha forma de la sustancia se alcanza cuando la autoconsciencia 
ha pasado a ser universal para sí, cuando lleva en ella el elemento 
del saber que es la identidad del ser en sí y del ser para la cons- 
ciencia, pero este elemento ha sido engendrado por toda dialéctica 
anterior, la del amo y el esclavo, del estoicismo y el escepticismo, 
la de la consciencia desgraciada. 

Mucho más que la Propedéutica o la «Fenomenología» de la 
Enciclopedia, la Fenomenología del espíritu de 1807 es una ver- 
dadera historia concreta de la consciencia humana.? Esta historia 
de lá consciencia que tiene «como historia del mundo» su propio 
ser ahí objetivo se halla mucho más desarrollada que el esquema 
que luego va a conservar Hegel en su sistema y que cada vez 
tendrá más relación con la historia del espíritu del mundo. Así 
es como en 1807 Hegel considera el tránsito de la consciencia des- 
graciada a la razón en el sentido del paso de la Iglesia de la Edad 
Media al Renacimiento y a los tiempos modernos. La consciencia 
desgraciada nos ha mostrado la completa alienación de la auto- 
consciencia singular. Para la consciencia desgraciada, que no es 
más que'el doloroso sentimiento de la negatividad escéptica, el 
ser en sí era'el más allá de ella misma. Incapaz de salir de su 
subjetividad, la consciencia sentía al mismo tiempo su insuficien- 
cia, y su más allá se la presentaba como un Dios que conciliaría 
en sí la subjetividad y la objetividad, la singularidad de la auto- 
consciencia singular podría volver a encontrarse en él y ganar al 
mismo tiempo la universalidad, devenir autoconsciencia universal 
mientras sigue siendo autoconsciencia. «Más tarde —escribe Hegel 
a propósito de la religión—, la autoconsciencia que alcanza su apo- 
geo en la figura de la consciencia desgraciada, fue solamente el do- 
lor del espíritu que lucha por elevarse de nuevo a la objetividad, 
pero que no logra alcanzar esa objetividad. La unidad de la auto- 
consciencia singular y de su esencia inmutable, unidad hacia la 


7. ¿Qué diferencia hay entre la razón de la Fenomenología de 1807 y la 
razón en el Sistema? En el Sistema, la razón es realmente la identidad del 
en sí y del para sí, de manera que a partir de ella la consciencia fenoménica 
es superada, En la Fenomenología de 1807, la razón es la aparición fenoménica 
de la razón, de suerte que la unidad del en sí y del para sí es aquí considerada 
tal como aparece para sí (todavía) ante la consciencia humana. Sólo al final 
de la obra, en la dialéctica de la remisión de los pecados, «la oposición interna 
del concepto» es superada de verdad (cf. VII parte: «Lógica y Fenomenología»). 
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cual tiende esta autoconsciencia, continúa siendo, por consiguien- 
te, un más allá de ella misma. El ser ahí inmediato de la razón 
que surge para nosotros de este dolor y sus figuras particulares 
no contienen religión alguna porque la autoconsciencia se sabe o 
se busca en la presencia inmediata.» 8 

La autoconsciencia universal y singular a la vez, que sirve de 
transición a la razón de los tiempos modernos, es la Iglesia 
de la Edad Media, El yo singular se eleva verdaderamente a la 
universalidad por medio de esta Iglesia que constituye una comu- 
nidad universal, que habla una lengua que los individuos no siem- 
pre entienden, junta las donaciones de los particulares y forma 
una voluntad general que nace de la alienación de las voluntades 
singulares, «Ha arrancado de sí mismo su ser para sí y ha hecho 
de él una cosa.» «En este desarrollo también ha llegado a ser para 
la consciencia su unidad con este universal, unidad que para 
nosotros ya no cae fuera de ella, puesto que lo singular suprimido 
es lo universal; y, como la consciencia se mantiene a sí misma 
en esta negatividad suya, constituye en la consciencia, como tal, 
su esencia.» 9 El término medio entre lo universal y lo singular, 
el en sí y el para sí, que aquí está representado por la Iglesia, 
es la unidad que tiene un saber inmediato de los dos extremos 
y que los pone en relación; «es la consciencia de su unidad, unidad 
que se anuncia a la consciencia y, por ello, se anuncia a sí misma; 
es la certeza de ser toda verdad».10 

Tal es la razón: la certeza que la consciencia tiene de ser 
toda realidad, toda verdad; la certeza de que esta verdad no 
se encuentra más allá, sino que se presenta de forma inmediata 
a la consciencia. Así y todo, semejante certeza sólo era posible 
por el hecho —tan importante en los diversos estadios de la 
Fenomenología— de la alienación de la consciencia singular, Es 
justamente esta alienación la que eleva la autoconsciencia a uni- 
versalidad, sin que por ello haga desaparecer a la misma cons- 
ciencia, pues la alienación de la autoconsciencia es un movimiento 
espiritual; no es el tránsito brusco de un término a otro, de lo 
singular a lo universal en el caso considerado, sino que es conser- 
vación de sí misma en ese tránsito lo que Hegel quiere indicar 
en ese paréntesis un tanto oscuro —«como la consciencia se man- 
tiene a sí misma en esta negatividad suya». En la muerte— con- 
siderada como puro fenómeno al nivel de la vida universal— 
lo singular deviene universal, pero sin conservarse a sí mismo 


8. Phénoménologie, 1I, p. 203. En el capítulo anterior hemos citado ya 
este importante texto que resume la significación de la consciencia desgraciada, 
pero sin la última frase, que indica el tránsito de la consciencia desgraciada a 
la razón. * . 

9. Phénoménologie, 1, p. 195 (Fenomenología. p. 137). 

10. Phénoménologie, 1, p. 195. (Fenomenología, p. 137). Hegel habla de un 
silogismo cuyos extremos son lo inmutable y lo singular; el término medio, 
la mediación viva, es primero la Iglesia y luego la razón moderna. Dicho tér- 
mino medio es el universal concreto, 
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en esta pérdida propia. En cambio, en la muerte espiritual que 
es la alienación de la autoconsciencia singular, la consciencia se 
mantiene en su propia negatividad. El sí mismo deviene lo uni- 
versal y lo universal es puesto como sí mismo por un efecto 
de rechazo. Esos dos términos fundamentales de toda la dialéctica 
hegeliana, lo singular y lo universal, el sí mismo y el ser en sí, 
intercambian sus determinaciones, de manera que la verdad se 
hace subjetiva y la subjetividad adquiere una verdad. La unidad 
inmediata, resultado de toda dialéctica anterior y que se pre- 
senta a la consciencia como una figura nueva que ha perdido 
en el olvido toda su génesis, es justamente la razón, momento 
particular en el desarrollo general de la consciencia o en la Feno- 
menología del espíritu. 

Este momento corresponde al Renacimiento y a los tiempos 
modernos, sucediendo a las Cruzadas y al cristianismo de la Edad 
Media, Entonces el mundo se ofrece a la consciencia como mundo 
presente y no como el más acá o como el más allá. En este mundo 
la consciencia sabe cómo puede encontrarse a sí misma, se lanza 
a la conquista y a hacer la ciencia de dicho mundo. «Solamente 
después de que se ha perdido el sepulcro de su verdad, después 
de que la misma abolición de su propia realidad efectiva ha sido 
abolida y cuando la singularidad de la consciencia ha devenido 
en sí esencia absoluta, sólo entonces la citada consciencia descubre 
este mundo como su nuevo mundo efectivo, que ahora le interesa 
en su permanencia, como antes le interesaba solamente en su 
desaparición; pues la subsistencia de este mundo se convierte 
para ella en una verdad y en una presencia suyas. La consciencia 
tiene la certeza de experimentarse solamente en él.» 1 

Anteriormente la consciencia trataba de salvarse del mundo; 
trabajaba este mundo o trataba de retirarse de él encerrándose en 
sí misma. Su preocupación esencial era la propia salvación y dicha 
salvación estaba siempre para ella más allá de la presencia. Ahora 
quiere encontrarse en este mundo y buscar su propia infinitud. 
El conocimiento del mundo será para la consciencia un conoci- 
miento de sí misma, «El mundo será el espejo de ella misma.» 
De ahí el interés del hombre por la exploración de su tierra O. 
por las ciencias de la Naturaleza. En su historia de la filosofía, 
Hegel habla de una «reconciliación de la autoconsciencia y de la 
presencia», y en su Filsofía de la historia escribe a propósito de 
los tiempos modernos: «Un tercer fenómeno capital que debe 
mencionarse sería ese impulso del espíritu hacia fuera, ese apa- 
sionado deseo que el hombre tiene de conocer su tierra.» 12 

El idealismo como fenómeno del espíritu. Estas dos propo- 
siciones recíprocas —«El yo es toda realidad», «Toda realidad es 
yo»—, que llevan a definir la consciencia del mundo como una 
autoconsciencia y la autoconsciencia como «una consciencia del 


11, Phénoménologie, 1, p. 19 (Fenomenología, pp. 143-144), 
12, Op. cit. traduc. francesa de Gibelin, t, 11, p. 195, 
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mundo, caracterizan de una manera general la llamada filosofía 
idealista. Probablemente el término mundo —die Welt— es aquí lo 
que corresponde exactamente al nuevo estadio de la experiencia. 
Antes el ser para la consciencia no era todavía un mundo y para 
la autoconsciencia era sólo una realidad ajena a evitar. Esta filoso- 
fía es la filosofía propia de los tiempos modernos. Justamente por 
eso, en su capítulo de la Fenomenología sobre «Certeza y Verdad 
de la Razón», Hegel considera que el idealismo expresa el nuevo 
comportamiento de la consciencia ante el mundo. «Como la auto- 
consciencia es razón, su comportamiento respecto del ser otro 
que hasta entonces era negativo se convierte en un comporta- 
miento positivo. Hasta ahora la consciencia se había ocupado 
solamente de su independencia y de su libertad para salvarse y 
mantenerse para sí misma a costa del mundo o de su propia 
realidad efectiva que se manifestaban ante ella como lo negativo 
de su esencia. Pero, como razón que tiene seguridad en sí misma, 
ha hecho las paces con ellos y puede soportarlos, puesto que 
tiene la certeza de sí misma como realidad o está segura de 
que toda realidad efectiva no es otra cosa que ella; su propio 
pensamiento es, de un modo inmediato, la realidad efectiva 
y, por tanto, se comporta con respecto a esta realidad efectiva 
como idealismo.» 13 

La novedad de ese texto de Hegel no reside en la muy general 
definición que da sobre el idealismo, doctrina que considera 
que no hay nada opaco o impenetrable para el yo, sino que 
más bien radica en el hecho de presentar al idealismo como 
un «fenómeno de la historia del espíritu». Ha sido Nicolai Hart- 
mann quien, en su hermoso libro sobre El idealismo alemán, se- 
ñaló la originalidad de esta apreciación. Mientras que los filósofos 
alemanes anteriores, un Fichte y un Schelling, presentaron el 
idealismo como una tesis filosófica —invocando uno la intuición 
fundamental de la autoconsciencia y el otro un originario prin- 
cipio de identidad—, Hegel sitúa al idealismo en el camino his- 
tórico de la consciencia humana que se desarrolla para ella 
misma. «Aquí no se trata del idealismo como teoría o como 
sistema, sino como un fenómeno del espíritu... La consciencia ex- 
perimenta lo que es la razón, y dicha experiencia elevada a la 
categoría de saber es justamente el idealismo.»1* Hegel tiene 
consciencia de la originalidad de su presentación y por ello pone 
de manifiesto los defectos de un idealismo que se ofrece de 
entrada como una tesis filosófica negando los presupuestos his- 
tóricos de esa tesis. 

La razón y el idealismo —que es su filosofía— tienen el defecto 
de ser- verdades inmediatas para la consciencia inmersa en la 
experiencia. La razón es la certeza que la consciencia tiene de 
ser toda realidad y esta certeza sé presenta inmediatamente a 


13. Phénoménologie, 1, p. 196 (Fenomenología, p. 143). 
14. N. HARTMANN, Filosofía del idealismo alemán, op. cit, (trad. franc.) p. 113.- 
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la consciencia fenoménica que ha olvidado todo el camino de 
formación que conduce a ella (dicho camino sólo existe para 
el filósofo que “sigue a la consciencia en el desarrollo de sus 
experiencias, y no existe para la consciencia misma que, en cada 
etapa, vuelve a salir a la luz de forma absolutamente nueva 
tras haber olvidado su pasado, su ser devenido). En este sentido, 
la sucesión de las consciencias fenoménicas en la Fenomenología 
es como una serie de metamorfosis, «El idealismo, igualmente, 
enuncia esta certeza de modo inmediato con la fórmula yo = yo, 
en el sentido de que el yo que es mi objeto es objeto único, es 
toda realidad y toda presencia.» 15 

Justamente, el carácter de inmediatez de la certeza de la razón 
o del idealismo, que es la filosofía de esto, es lo que constituye 
su defecto y lo que va a conducirla a una contradicción en su 
propio seno. En lugar de ser idealismo absoluto, será un idealismo 
unilateral, que ya no será capaz de justificar en su totalidad el 
conocimiento y la experiencia; así, por ejemplo, el senmiidealis- 
mo de Kant o el idealismo subjetivo de Fichte. Antes de seguir 
a la razón en su desarrollo concreto, es decir, cuando se pone 
manos a la obra como razón teórica o razón práctica para dar 
un carácter de verdad a su certeza, conociendo efectivamente el 
mundo (saber de la Naturaleza y de la individualidad humana, 
así como de sus relaciones) o realizándose en el mundo como 
autoconsciencia que tiene la seguridad de poder ponerse y 
volverse a encontrar a sí misma en el ser, Hegel empieza to- 
mando en consideración la filosofía idealista para mostrar por 
qué su exigencia sigue siendo una pretensión vacía. Es justa- 
mente el idealismo de Kant y de Fichte al que se apunta de 
forma particular en este pasaje en el cual Hegel repite los argu- 
mentos que ya había desarrollado en Jena en su estudio sobre 
la diferencia entre los sistemas de Fichte y de Schelling y en su 
obra, más técnica, sobre La fe y el saber, donde apuntaba al 
conjunto de la filosofía kantiana. 

Para el filósofo que piensa nuevamente la Fenomenología, el 
idealismo es el resultado de un largo camino formativo que 
constituye los presupuestos históricos indispensables de esta tesis 
filosófica: «Pero la autoconsciencia no es solamente toda realidad 
para sí, sino que es también toda realidad en sí, puesto que 
deviene esta realidad o, mejor, se demuestra como tal.» 16 Y se 
demuestra como tal en el transcurso de la anterior dialéctica 
de la suposición del esto, de la percepción y del entendimiento. 
En esta dialéctica el ser otro desaparece en tanto que ser en sí. 
La consciencia suponía un ser en sí absolutamente independiente 
de ella, pero experimentaba la vanidad de esta suposición. El 
ser en sí acababa revelándose como en sí para ella y, a partir 
de entonces, desaparecía de su vista. Se demuestra como tal, 


15. Phénoménologie, 1, p. 197 (Fenomenología, p. 144). 
16. Phénoménologie, 1, p. 197 (Fenomenología, p. 144), 
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igualmente, en el transcurso de la experiencia complementaria, la 
de la autoconsciencia para la cual el ser otro, en tanto que es 
solamente para ella, desaparecía para ella misma. En el combate 
de la liberación escéptica y de la consciencia desgraciada, el yo 
renuncia a una representación, que sólo sería para la consciencia 
singular, y se eleva hasta un pensamiento que tiene carácter 
universal. «Así se sucedían estos dos lados: uno en el cual la 
esencia o lo verdadero tenía para la consciencia la determinación 
del ser, y otro en el cual la esencia tenía la determinación de ser 
solamente para ella. Pero esos dos lados se reducían a una verdad 
única según la cual lo que es o el en sí lo es solamente en tanto 
que es para la consciencia, y según la cual lo que es para la 
consciencia es también en sí,»17 La cosa en sí impenetrable y la 
soledad subjetiva del yo quedan superadas igualmente. Las dos 
vías —la de la consciencia que ve desaparecer ante ella el 
fantasma del ser en sí y la de la autoconsciencia que, en 
el transcurso de su dura y larga educación, ve evaporarse una 
esencia que solamente sería para ella como consciencia singular— 
son indispensables para la posición de una verdad que sea a la 
vez en sí y para la consciencia, de una verdad como sólo el idea- 
lista puede concebirla, «Pero la consciencia que es esta verdad 
tiene tras ella ese camino y lo ha olvidado cuando surge inme- 
diatamente como razón; o, dicho de otra manera, la razón que 
surge de modo inmediato, lo hace solamente como la certeza de 
esta verdad.»18 Así asegura que es toda realidad sin pensar con- 
ceptualmente ese aserto. El pensamiento conceptual de dicho aser- 
to sería justamente su propio devenir histórico que ella tiene 
tras sí, Pero el devenir de una verdad es el en sí de esta verdad, 
y, sin el movimiento por medio del cual ha surgido una verdad, 
no es más que un aserto. En este punto Hegel nos proporciona 
lo más original de su filosofía, al reconciliar la historia del pensa- 
miento con el propio pensamiento. «La manifestación inmediata 
de la verdad es la abstracción de su ser presente cuya esencia 
y ser en sí son el concepto absoluto, es decir, el movimiento 
de su ser devenido.» Unas líneas más adelante expresa todavía con 
mayor concreción la relación entre la verdad y su historia: 
«La consciencia determinará su relación con el ser otro de distin- 
tas formas, según que se encuentre en tal o cual grado del espíritu 
del mundo que deviene autoconsciencia. De lo que ha devenido o 
de lo que es ya en sí depende justamente la forma como el es- 
píritu del mundo se encuentra y se determina inmediatamente, 
cómo determina a su objeto en cada nivel o cómo es para sí mis- 
mo.» 19 

Crítica del idealismo vacío (subjetivo). A partir de esta consi- 
deración, Hegel hace una crítica de la tesis idealista en su forma 


17. Phénoménologie, 1, p. 197 (Fenomenología,- p. 144), 
18. Phénoménologie, Y, p. 197 (Fenomenología, p. 144). 
19. Phénoménologie, 1, pp. 198-199 (Fenomenología, p. 145). 
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abstracta, es decir, tal como se presenta en Kant o Fichte. Sin 
duda Fichte invocaba la autoconsciencia de cada consciencia sin- 
gular para hacerla descubrir en ella misma la pura intuición inte- 
lectual que es la condición de toda consciencia, pero justamente 
al fundar su verdad sobre esa invocación, sobre el yo = yo que 
mo puede recusar ninguna consciencia, puesto que no se trata más 
que de pensarse a sí mismo y «todos los hombres se piensan a 
ellos mismos, a menos que no sepan lo que dicen, pues todos los 
hombres hablan de sí mismos»,20 Fichte se vio obligado a aceptar 
la otra verdad que está presente igualmente en la consciencia em- 
pírica; «Para mí hay otro que es mi objeto y mi esencia.» ?1 
La autoconsciencia del idealista se yuxtapone a la consciencia de 
un objeto, de una cosa que es ajena al yo, «Así, pues, sólo cuando 
la razón como reflexión emerge de esta certeza opuesta, su afir- 
mación deja de presentarse como certeza y aserto para hacerlo 
como verdad, y no como verdad al lado de otras verdades, sino 
como la única verdad.» El idealismo —sin la dialéctica que noso- 
tros hemos dejado atrás— tiene el riesgo de ponerse como una 
tesis frente a una antítesis igualmente válida, y entonces será pre- 
sa de una contradicción parecida a la del escepticismo, contra- 
dicción esta última que hemos abandonado a lo largo de nuestro 
camino. A pesar de su pretensión de absorber toda realidad en 
el yo, el idealismo de Fichte no pasa de ser una forma moderna 
del escepticismo o, mejor, de la consciencia desgraciada que oscila 
continuamente entre dos términos irreconciliables. Pero se trata 
de una consciencia desgraciada que ignora su desgracia, En efecto, 
mientras que el escepticismo se expresa negativamente, el idealis- 
mo se anuncia como una verdad positiva, pero en él se encuentra 
nuevamente la misma contradicción que en el escepticismo. Para 
él, la verdad es la unidad de la percepción, el yo = yo y, a pesar 
de ello, se condena a un saber de otro que es un saber no verda- 
dero. «Se halla en una inmediata contradicción al afirmar como 
esencia algo doble y absolutamente opuesto: la unidad de la aper- 
cepción y la cosa que aunque se denomine choque ajeno, o esencia 
empírica o sensibilidad, o cosa en sí, sigue siendo la misma cosa 
en su concepto y continúa siendo ajena a esa unidad.» Los re- 
proches que Hegel dirige aquí al idealismo subjetivo de Fichte son 
los mismos que le dirigía en su escrito sobre la diferencia, El pun- 
to de partida del sistema —el yo es toda realidad, es igual a sí mis- 
mo— no coincide con el punto de llegada— el yo debe (soll) ser 
igual al yo. Frente a esta exigencia vacía, la realidad brota como 
un no yo que no será nunca completamente absorbido. Por con- 
siguiente, a pesar de su exigencia positiva, este idealismo no deja 
de ser «un doble sentido, un equívoco tan contradictorio como el 
escepticismo». Lo que Hegel denunció desde los comienzos de su 


20. Ficute, Sonnenklarer Bericht..., trad. Francesa de VALENSIN, 1926. 
21. Phénoménologie, 1, p. 198 (Fenomenología, p. 145). 
2. Phénoménologie, Y, p. 203. 
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carrera filosófica fue justamente esa contradicción entre la exigen- 
cia del idealismo fichteano y lo que en realidad da de sí, «Yo = yo 
se transforma en Yo y debe ser igual a Yo»,23 y además: «El resul- 
tado de este idealismo formal es la oposición de una empiría sin 
realidad y de una multiplicidad contingente en un pensamiento 
vacío.» 24 

El idealismo cae en esta contradicción porque ha afirmado co- 
como verdadero el concepto abstracto de la razón, la unidad de la 
realidad y del yo con la forma todavía abstracta de la categoría, 
pero la verdadera razón, la que estudiamos en este estadio de la 
Fenomenología, no es tan inconsecuente. En efecto, sabe que ella 
no es otra cosa que la certeza (subjetiva) de ser toda realidad y 
todavía no considera a esta certeza como la verdad. Ello no obs- 
tante, trata de probarla, de elevarla a verdad. Para lo cual se pone 
a conocer el mundo, a darse un auténtico contenido. La razón 
concreta va desde la certeza de ser toda realidad hasta su verdad, 
hasta el conocimiento de la realidad; construye una ciencia de la 
Naturaleza, observa dicha Naturaleza para encontrarse a sí misma 
y, así, promover a verdad lo que en principio no era más que cer- 
teza subjetiva. 

La diferencia entre el idealismo —sistema filosófico que da 
como verdad una certeza aún subjetiva— y la razón concreta de 
la Fenomenología es, por tanto, muy clara. La razón de la Fenome- 
nología busca su verdad, mientras que el idealismo proclama dicha 
verdad sin haberla probado, sin haberla justificado por la historia. 
Justamente por ello, ese idealismo es abstracto, se queda en la 
categoría, en la unidad del ser y del yo, sin llegar a conocer su 
desarrollo. No supera la oposición del a priori y del a posteriori 
y no conoce la verdadera síntesis que es la del a priori y el a 
posteriori mismo, En cambio, la razón efectivamente inmersa en 
el saber de la Naturaleza y de la acción será capaz de encontrarse 
a sí misma y de sustituir un idealismo formal por un idealismo 
concreto en el cual el yo y el universo tendrán una recíproca 
adecuación en un monismo del espíritu, 


23. HrecrL, ed. Lasson, 1, p. 53 (Estudio sobre la diferencia entre los sistemas 
de Fichte y de Schelling). 
24. HercrL, ed. Lasson, 1, p. 323 (Fe y saber). 
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ll. La observación de la Naturaleza 


La razón —la certeza que la consciencia tiene en el sentido 
de ser toda realidad— no es, como el idealismo, una afirmación 
filosófica que sigue siendo gratuita y formal en la medida en que 
no da lo que promete. Sabe limitarse a no ser más que una cer- 
teza y, por tanto, se encarga de conferirse a sí misma la verdad 
poniendo manos a la obra para conseguir un saber acerca del 
mundo; no se queda en el puro yo, es decir, en la abstracción 
de Fichte: «La razón sospecha que ella es una esencia más pro- 
funda de lo que el puro yo es, y debe exigir que la diferencia, el 
ser multiforme, devenga para el yo lo que es suyo.»!1 Justamente 
por eso, el capítulo que Hegel dedica a la razón en la Fenome- 
nología corresponde al desarrollo de las ciencias desde el Rena- 
cimiento hasta su época. De lo que aquí se trata es de un saber 
que pretende tener su origen en la experiencia pero que, en rea- 
lidad, desmiente dicha pretensión por la manera como establece 
y busca su verdad. No está interesado por lo sensible como tal, 
sino por el concepto en lo sensible. La razón no permanece pa- 
siva ante una realidad, interroga a la experiencia, plantea pro- 
blemas a la Naturaleza y así llega a descubrir en dicha experien- 
cia un concepto que no es sino la presencia de la razón misma 
en el seno de este contenido. La razón se descubre a sí misma en 
ese mundo que se ofrece a ella, El saber acerca de la experiencia 
es un saber sobre sí misma. De esta manera volvemos a encon- 
trar la tesis que el idealismo expresaba gratuitamente con la for- 
ma del yo = yo o con la forma de la identidad de Schelling. Las 
ciencias empíricas, que Hegel no desprecia «porque no hay nada 
que no esté en la experiencia»? y porque el a priori se revela 
necesariamente en el a posteriori, conducen, al fin, a una filoso- 
fía de la Naturaleza que es un primer espejo del yo. En opinión 
de Hegel, no hay solución de continuidad entre una ciencia del 
mundo y una filosofía de la Naturaleza como la de Schelling. El 
único problema que se plantea es el de saber si esta filosofía 
de la Naturaleza puede satisfacer plenamente al yo, es decir, si 
el yo se encuentra a sí mismo de forma absoluta en dicha Natu- 
raleza o si hay en ella una parte contingente irreductible en la 
cual el concepto sólo se esboza sin presentarse efectivamente. 
En este caso, la razón debería regresar de la Naturaleza a sí mis- 


1. Phénoménologie, 1, p. 205 (Fenomenología, p. 149). 
2. Phénoménologie, 1, p. 305, 
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ma, observar el yo, en vez de observar el mundo, o incluso oh- 
servar la individualidad humana en sus relaciones con el mundo 
y, más precisamente, con lo que indica su presencia en cl mun- 
do —el cuerpo. La Fenomenología de Hegel es una Fenomenología 
del espíritu. La Naturaleza no es el concepto, es sólo su pasado, 
y la razón no podrá satisfacerse a sí misma realmente en la 
observación de dicha Naturaleza. Más aún: no podrá caplar el 
propio yo observándolo, pues la observación fija el conceplo en 
el ser y el concepto no es ser sino devenir, posición de sí por sí 
mismo. Por eso, aunque la filosofía de la Naturaleza —y, de un 
modo más general, todas las ciencias de la Naturaleza— debe 
tener un puesto en esa fenomenología en que la consciencia 
aprende a encontrarse y a volverse a encontrar como espíritu, 
dicho puesto no puede ser preponderante como creyó Schelling 
y, probablemente, el propio Hegel durante el período de Jena. 
La razón teórica dejará paso a una razón práctica en la cual el 
yo se ponga en vez de encontrarse, se haga en lugar de ser ob- 
servado. Por su parte, la razón práctica, que insiste sobre el 
aspecto del para sí en la unidad de la categoría en vez de'insis- 
tir sobre el aspecto del en sí, se mostrará demasiado exclusiva, 
por lo que nos veremos llevados a una nueva síntesis, a una ra- 
zón teórica y práctica a la vez, objetiva y subjetiva que, cons- 
ciente ya de sí misma, convertida en su propio mundo finalmente, 
será el espíritu, 

La razón teórica. La filosofía de la Naturaleza. Los nombres 
de Bacon, Galileo y Descartes se hallan estrechamente ligados al 
origen de una verdadera ciencia de la Naturaleza. Esta ciencia 
sólo reproduce aparentemente el movimiento de la percepción 
y del entendimiento, En los capítulos anteriores, Hegel se pro- 
ponía eliminar definitivamente la cosa en sí o el mundo supra: 
sensible en cuanto que perteneciente al más allá del fenómeno. 
En cambio, en el capítulo sobre la razón observante que aborda 
la descripción de las cosas, la clasificación de las especies, las 
leyes de la Naturaleza, un sistema de la Naturaleza que tiene 
mucho más que ver con Schelling que con Newton, investiga en 
qué medida puede la Naturaleza ofrecer a la razón un reflejo de 
sí misma. 

Los textos que vamos a estudiar ahora tienen una considera- 
ble importancia para la compresión del sistema hegeliano. Ex- 
presan un momento esencial en el desarrollo de la consciencia 
y del saber; de hecho, es la razón la que se busca a sí misma en 
la Naturaleza, pero se busca como realidad inmediata y, justa- 
mente por ello, al final de sus pasos se encontrará a sí misma en 
el sistema de la Naturaleza. Ahora bien, se encontrará como una 
cosa, como un ser y no como un acto; se encontrará como se en- 
cuentra su propio pasado y no como el proceso en el cual se 
hace a sí misma lo que es. Está claro que así la Naturaleza será 
una cierta expresión del yo, y eso era justamente lo que Schelling 
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había intentado establecer contra Fichte, quien reducía la Natu- 
raleza exclusivamente a la oposición necesaria para que el yo 
pudiera ponerse a sí mismo; pero ni siquiera será la expresión 
auténtica de este yo. Habrá que superar lo absoluto como Natu- 
raleza para poner lo absoluto como espíritu (sobre este último 
punto Hegel evolucionó desde su llegada a Jena, donde había 
adoptado la filosofía de su condiscípulo Schelling). «El espíritu 
es más elevado que la Naturaleza» porque se refleja en él mis- 
mo y, de esta manera, es sujeto, mientras que la Naturaleza sólo 
es el espíritu extraviado fuera de sí mismo, el yo absorbido en 
su intuición y Pecdido en el ser. Aquí tenemos la segunda razón 
de nuestro interés por estos textos de Hegel. Textos que nos 
permitirán precisar su posición y, quizás, percibir su evolución 
en lo que respecta a su filosofía de la Naturaleza. 

La actitud de la consciencia —la observación— es aquí carac- 
terística, Observar es inmovilizar el concepto en el ser y, en con- 
secuencia, buscar el concepto solamente como ser, el yo como 
realidad inmediata. «La razón, tal como surge inmediatamente, 
como la certeza de la consciencia de ser toda realidad, toma su 
realidad propiamente en el sentido de la inmediatez del ser y, 
paralelamente, toma la unidad del yo con esta esencia objetiva 
en el sentido de una unidad inmediata, una unidad en la cual la 
razón aún no ha separado y vuelto a unir los momentos del ser 
y del yo, o en el sentido de una unidad que la razón no conoce 
todavía,» 3 Por el contrario, la verdadera unidad será una unidad 
dialéctica, El yo no está inmediatamente en la Naturaleza, se 
ha alienado en ella, se ha perdido en ella para poder volver a 
encontrarse, pero es justamente ese movimiento de separación 
y unificación lo que constituye la vida misma de lo absoluto, y 
la razón debe conocerse primero en ella misma, como razón dia- 
léctica, para poder pensar luego esta separación y esta reunifi- 
cación. Así, pues, el resultado de la observación de la Naturaleza 
y del yo mismo en la Naturaleza ha de ser paradójico, pero en 
cualquier caso expresará la propia actitud que la razón adopta 
como razón observante. «La consciencia observa, es decir, la ra- 
zón quiere encontrarse y poseerse como objeto en el elemento 
del ser, como modo efectivamente real, que tiene una presencia 
sensible. La consciencia de esta observación opina y dice, desde 
luego, que no quiere experimentarse a sí misma, sino que pre- 
tende experimentar la esencia de las cosas como cosas, Si esta 
consciencia mantiene dicha opinión y lo dice, eso es debido a 
que, aun cuando es razón, todavía no tiene por objeto la razón 
como tal.» % Si la consciencia supiera el saber absoluto de la 
razón como esencia común a la Naturaleza y al yo, no sería ya 
consciencia fenoménica y habríamos rebasado la Fenomenología 
del espíritu. Entonces, en el elemento del saber absoluto, podría- 


3. Phénoménologie, 1, p. 205 (Fenomenología, y. 149). 
4. Phénoménologie, 1, p. 205 (Fenomenología, p. 149). 
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mos pensar la razón para ella misma, En vez de una fenomeno- 
logía, ascesis de una consciencia maculada por un saber de lo 
otro, tendríamos una ontología, la propia lógica que Hegel es- 
cribió después de la Fenomenología. Fue Nicolai Hartmann quien 
señaló la importancia de ese texto en el cual Hegel indica las 
dos posibles vías de su investigación: la Fenomenología y la 
Lógica, que luego conducirá: a la Enciclopedia, es decir, a una 
filosofía de la Naturaleza y a una filosofía del espíritu que tienen 
su germen, tanto una como otra, en el logos de esta Lógica onto- 
lógica.5 «Si la consciencia supiera a la razón como lo que cons- 
tituye igualmente la esencia de las cosas y de sí misma, y si 
supiera que la razón, en su figura auténtica, sólo puede estar 
presente en la consciencia, descendería a las profundidades mis- 
mas de su ser y buscaría a la razón en ella antes que en las 
cosas.»6 Desde allí podría regresar a la Naturaleza para con- 
templar en ella su propia expresión sensible, pero perdería direc- 
tamente la expresión como concepto (ejemplo que corresponde 
a la filosofía de la Naturaleza de la Enciclopedia). En la Feno- 
menología, la razón, que se ignora a sí misma, todavía no es sino 
el instinto de la razón, de acuerdo con el término empleado por 
Hegel. Así, pues, la razón sólo se alcanza a través del rodeo que 
representa la observación de las cosas. Como instinto, es presen- 
timiento pero no saber propio, La razón se busca en las cosas 
cuando las observa. «Para esta consciencia observante sólo se 
desarrolla en dicho proceso lo que las cosas son, mientras que 
para nosotros se desarrolla lo que es ella misma y como resul- 
tado de su movimiento devendrá para sí misma lo que ella es 
en sí.» 7 Antes hemos dicho que eso es un resultado paradójico. 
Efectivamente, la razón observante va a encontrarse a sí misma 
inmediatamente como una cosa, En la Frenología, que será el 
término de esta observación, el yo se aparecerá a él mismo como 
«un hueso». El yo se encontrará como el «ser puro y simple». 
El concepto de: esta representación es que «la razón es en sí 
misma toda coseidad, la coseidad que es sola y puramente ob- 
jetiva».2 La identidad entre el pensamiento y el ser es puesta 
aquí como el término de la observación, pero también como el 
gozne de la consciencia que pasa de la observación a la acción 
a partir de la cual pretenderá ponerse ella misma en el ser, ya 
que no ha podido lograr encontrarse en él, 

De la observación de las cosas a la observación de lo orgá- 
nico. Hegel va siguiendo a la razón observante desde la descrip- 
ción de las cosas hasta la investigación y verificación de las le- 


5. N. HARTMANN, Philosophie des deutschen Idealismus, t, 1 pp. 114-115. 

6. Phénoménologie, 1, p. 205 (Fenomenología, p. 149). Este conocimiento de 
sí mismo por la sola razón es la deducción de las características, el logos, 
Se ve así la diferencia entre «la razón en su aspecto fenomenológico» y la 
razón en sí y para sí. 

7. Phénoménologie, 1, p. 205 (Fenomenología, p. 150). 

8. Phénoménologie, 1, p. 206 (Fenomenología, p. 150). 
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yes. De acuerdo con un esquema ya indicado en el capítulo de 
introducción a la razón, el objeto es puesto o bien como lo ver- 
dadero inmutable, cuando la consciencia toma sobre sí el mo- 
vimiento del saber, o bien como el movimiento mismo, cuando 
la consciencia se eleva a esta verdad segura de ella misma y fija. 
«Objeto y consciencia se alternan en sus determinaciones recí- 
procas y opuestas»? ya que para esta unidad el movimiento es 
lo otro, mientras que para un movimiento tal lo otro es justa- 
mente la tranquila unidad. En el caso más elemental, el de la 
descripción de las cosas de la Naturaleza, primera forma del 
saber empírico, el objeto empieza siendo lo que permanece igual 
a sí mismo. «Sólo hay ciencia de lo general», decía ya Aristóteles. 
Es en ese sentido que la consciencia trata de descubrir en la 
experiencia géneros para describir, que siempre son nuevos. El 
movimiento de la descripción está en el saber, es una extracción 
superficial del universal de lo sensible. Pero este universal no. 
tiene vida por sí mismo. La consciencia no es el entendimiento, 
sino que es únicamente su recolección o su memoria, Gedáchtnis; 
memoria que deja de ser solamente la interiorización imaginada 
del ser externo para convertirse en su descripción. Tal es, justa- 
mente, el lenguaje que mejor corresponde a este estadio del sa- 
ber, De la misma manera que el poeta, y particularmente el poeta 
épico, que al decir las cosas las pone en sello de la universalidad 
y les da la forma del pensamiento, así también al nombrar las 
cosas nosotros las elevamos desde lo sensible al pensamiento. 
En su primera filosofía del espíritu (Realphilosophie de 1803-1804) 
Hegel insistía sobre esta memoria de las cosas que es, al mismo 
tiempo, memoria de las palabras, la mnemosyne de los antiguos, 
Con ello se supera la intuición puramente sensible. «En el nom- 
bre, el ser empírico es suprimido y se convierte en algo ideal. 
La primera acción gracias a la cual Adán estableció su dominio 
sobre los animales fue la de darles nombre, negándoles como 
entes y haciéndoles ideales para sí.»1% Hemos insistido sobre el 
papel del lenguaje, cuya considerable importancia vimos ya en 
el primer capítulo de la Fenomenología, en el momento de la 
certeza sensible, porque Hegel insiste continuamente en ello a lo 
largo de toda la obra. El lenguaje es verdaderamente el ser ahí 
del espíritu. El que las cosas puedan ser nombradas, el que su 
existencia exterior pueda expresarse en una descripción es ya el 
signo de que son en sí conceptos, de que el logos humano es a la 
vez el logos de la naturaleza y el logos del espíritu. 


9. Phénoménologie, 1, p. 201. Esta alternancia de lo verdadero inmutable 
y del movimiento del pensamiento es característica de la concepción hegeliana. 
Lo verdadero se presenta en su absolutez como «el delirio báquico..., pero ese 
delirio es también el descanso traslúcido y simple» (Phénoménologie, 1, p. 40). 
Así, la consciencia distingue lo verdadero como objeto fijo y el movimiento del 
saber; pero esta distinción desaparece en lo absoluto que tiene la mediación 
en sí mismo. , 

10, Realphilosophie (HeGeL, S. Werke, t. XIX, p. 211). 
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Ello no obstante, la descripción es un modo de saber muy 
superficial y que topa muy rápidamente con sus propios límites. 
Ya aquí la Naturaleza pone de manifiesto su contingencia. «La 
descripción no puede saber si lo que le parece que es en sí no 
es más que contingente; lo que lleva en sí la marca de un pro- 
ducto confuso y tan débil que apenas ha podido desarrollarse 
fuera de la indeterminabilidad elemental no puede pretender ni 
siquiera ser descrito.»11 Es entonces cuando la razón analiza 
y busca los signos característicos de las cosas; ya no quiere 
describir solamente, sino clasificar. La jerarquización de los gé- 
neros y de las especies que corresponde sobre todo a la ciencia 
de tipo biológico de la Antigiiedad ha pasado a ser el objeto del 
saber. Se trata de conseguir un sistema de las cosas que sea 
a la vez un sistema por medio del cual se haga posible el cono- 
cimiento y un sistema que exprese la naturaleza misma. Clasifi- 
caciones artificiales y clasificaciones naturales se oponen. «De 
una parte, los signos característicos sólo deben servir al cono- 
cimiento, a fin de que dicho conocimiento distinga unas cosas 
de otras; pero, por otra parte, lo que se debe conocer no es lo 
inesencial de las cosas, sino aquello por lo que ellas mismas se 
separan de lo otro y son para sí, desgajándose de la univeral 
continuidad del ser en general.» 1 No basta con «contar» los 
caracteres como hacía Linneo, sino que hay que «pesarlos» como 
Jussieu. A señalar esta primera continuidad del ser sobre la que 
se destacan los géneros, las especies y las individualidades. La 
separación operada por el conocimiento puede ser artificial si no 
alcanza el ser para sí, sino lo que le corresponde en la Natura- 
leza, es decir, justamente el movimiento gracias al cual los vi- 
vientes se ponen para ellos mismos y se oponen, en su singula- 
ridad, al universo, «Los signos diferenciales de los animales, por 
ejemplo, se toman de las garras y los dientes, pues, de hecho, no 
es solamente el conocimiento quien así distingue a un animal 
de otro, sino que también el propio animal se distingue y se 
separa de esta manera; justamente con estas armas se mantiene 
para sí y se separa, en su particularidad, de lo universal.» 13 La 
oposición de lo universal y de lo singular —más profundamente, 
a un nivel diferente, de lo universal y del yo— será el tema de 
la filosofía hegeliana, Dicha separación es lo que habrá que su- 
perar sin que un término desaparezca en otro, superación que 
se anuncia ya en su forma más humilde en la clasificación de los 
seres vivos. El animal se eleva al ser para sí, la planta no hace 
más que tocar los confines de la individualidad por debajo de la 
cual ya no es pensable la distinción, pues la cosa, o mejor la ma- 
teria, cualidad sustantificada, se pierde a sí misma en la rela- 
ción. Lo pensable no es ya el término separado, sino la relación 


11. Phénoménologie, 1, p. 208 (Fenomenología, p. 151). 


12. Phénoménologie, Y, p. 208 (Fenomenología, p. 151). 
13. Phénoménologie, 1, p. 209 (Fenomenología, p. 152). 
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y así es como se pasa de una ciencia que trata únicamente de 
clasificar, de descubrir tipos y diferencias específicas, a una cien- 
cia de las leyes, El orden de la Naturaleza, en tanto que orden 
de los géneros y de las especies, es un orden ideal que la Natu- 
raleza no realiza. «La observación, que tenía cuidadosamente 
ordenadas estas diferencias y estas esencialidades y creía poseer 
en ella algo fijo y sólido, ve que unos principios se encabalgan 
sobre otros, que se forman transiciones y confusiones, ve vincu- 
lado lo que antes consideraba como absolutamente dividido, y 
dividido lo que antes creía combinado.» 1% El reino animal y el 
reino vegetal se confunden en un cierto nivel y las distinciones 
de la razón dejan de tener explicación. La ciencia de los seres 
vivos, de lo orgánico, ya no será para Hegel una ciencia de la 
evolución de los seres; dicha evolución en la Naturaleza no pue- 
de ser para él más que una continuidad ideal. A pesar de lo cual, 
su concepción no se opone en absoluto a lo que más tarde será 
el transformismo. 

Sólo insistiremos de pasada en la búsqueda de las leyes que 
sustituye a la clasificación porque ya hemos tenido ocasión de 
hablar acerca de ello a propósito del entendimiento y porque 
Hegel recoge aquí, a otro nivel, lo que había indicado ya ante- 
riormente. En vez de determinaciones fijas, el entendimiento 
observa las relaciones, capta la determinación en su verdadera 
naturaleza —que es la de mostrarse como un momento de un 
proceso. El instinto de la razón pretende descubrir la ley en la 
experiencia, pero lo que de hecho hace es destruir en la ley «la 
subsistencia indiferente de la efectiva realidad sensible». Las 
determinaciones sensibles se muestran entonces como abstrac- 
ciones, sólo tienen sentido en su vinculación con otras determi- 
naciones sensibles, y es justamente esa vinculación lo que cons- 
tituye el concepto de la ley, su necesidad. Indudablemente, la 
observación cree desvelar la ley de una coexistencia o de una 
sucesión indiferente, pero se equivoca de la misma manera que 
se equivoca el teórico puro que se queda en lo que debe ser y 
opone la necesidad de la ley a toda experiencia, «Lo que es vá- 
lido universalmente vale también de modo universal, lo que 
debe ser es también de hecho, y lo que solamente debe ser sin 
ser carece de verdad.»1% El modo de establecer la ley por induc- 
ción o por analogías es, ciertamente, empírico y sólo lleva a una 
probabilidad, Pero la noción de probabilidad significa únicamen- 
te el carácter imperfecto según el cual la verdad está presente 
para la consciencia. La razón conoce al mismo tiempo la nece- 
sidad de la ley; y la universalidad inmediata en la experiencia 
conduce a la universalidad del concepto. Las piedras caen a tierra 
no sólo porque se ha visto como caen, sino porque la piedra 
tiene una relación con la tierra que se expresa como gravedad. 


14. Phénoménologie, 1, p. 210 (Fenomenología, p. 153). 
15. Phénoménologie, 1, p. 211 (Fenomenología, p. 154). 
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La universalidad sensible es el signo de una necesidad que la 
razón saca también de la experiencia. En lugar de observar pura 
y simplemente, experimenta, es decir, «purifica la ley y sus mo- 
mentos para elevarlos a la forma conceptual».1é En principio la 
electricidad positiva se manifiesta como propiedad de ciertos 
cuerpos y la electricidad negativa como propiedad de otros cuer- 
pos. Gracias a las experiencias, que aparentemente hunden más 
al concepto en lo sensible, los momentos de la ley pierden su 
adherencia a un ser ahí particular; se convierten en lo que la 
física de la época de Hegel llamaba materias (calor, electrici- 
dad, etc.), pierden su corporeidad sin dejar de estar presentes, 
Así, la pura ley se libera de lo sensible que la experimentación 
ha transformado. Dicha experimentación es como una concepción 
sensible, una elaboración de lo sensible que revela en él la nece- 
sidad del concepto; levanta el concepto que estaba hundido en 
el ser y le hace aparecer como lo que es, no como el universal 
estático de la descripción o de la clasificación, sino como el di- 
namismo de la Naturaleza. Con todo, este concepto es concepto, 
o sea, relación, pero también unidad, retorno a sí mismo a partir 
del ser otro; y es justamente. esta unidad en la relación la que, 
siguiendo el esquema incesantemente repetido de la Fenomeno- 
logía, aparece a la consciencia como un nuevo objeto, lo orgá- 
nico. Lo orgánico no será ya la ley como relación de términos 
que se pierden uno en otro, sino la: ley como unidad de un pro- 
ceso que se conserva él mismo en su devenir otro. Si la ley nos 
proporcionaba la diversidad en el concepto, lo orgánico nos pro- 
porcionará, como finalidad, interioridad, la unidad del concepto, 
sin poder expresarlo en una exterioridad y una verdadera sepa- 
ración de los términos. 

Observación de lo orgánico. El progreso en el objeto corres- 
ponde a un progreso en la consciencia que es consciencia del 
objeto. La necesidad de la ley no era algo para sí en la experien- 
cia sensible del mundo inorgánico, sino que era en sí; pero su 
ser para sí era solamente la reflexión de la consciencia. Ahora 
dicha reflexión se convierte en el objeto de la consciencia que, 
por consiguiente, podrá encontrarse a «sí misma en él. Tal objeto 
es «lo orgánico». En lo orgánico, dice Hegel, el concepto deviene 
para sí, «existe como concepto. Así, pues, en lo orgánico existe 
lo que antes era solamente nuestra reflexión», La Naturaleza 
inorgánica no llega verdaderamente a la ipseidad, al sí mismo, 
a menos que tomemos en consideración ura totalidad concreta 
como la tierra a la que Hegel llama «el individuo universal». En 


16. Phénoménologie, 1, p. 213 (Fenomenología, p. 156). 

17. Aquí se ve claramente el paralelismo entre los objetos concretos de la 
razón y dicha razón. Este paralelismo ya se encontraba esbozado en el idealismo 
trascendental de Schelling. «Lo que, en verdad, es el resultado y la esencia 
surge ahora para esta consciencia, pero como objeto; y puesto que ese objeto 
no es justamente resultado para ella..., entonces surge como un particular tipo 
de objeto...» (Phénoménologie, Y, p. 219). 
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efecto, la cosa inorgánica tiene como esencia una determinación 
particular y a ello se debe el que solamente en su conexión con 
otras devenga concepto. Pero en esa conexión la cosa no se con- 
serva a sí misma; por consiguiente, solamente es para otro, no 
se refleja en sí misma en el proceso de su relación con otra cosa. 
Por el contrario, eso es justamente lo que caracteriza a lo orgá- 
nico. El ser vivo es un sistema relativamente cerrado, no porque 
no tenga incesantes intercambios con un medio externo, sino por- 
que «se mantiene en su relación misma». «En la esencia orgánica, 
todas las determinaciones entre las cuales está abierta para otro 
se hallan vinculadas entre sí bajo el control de la unidad orgá- 
nica y simple.» 16 Así, pues, lo orgánico es la necesidad realizada 
.y no ya sólo la necesidad de una relación para la consciencia. Es 
absoluta fluidez que disuelve en sí misma toda terminación. 

El instinto de la razón —en presencia de este nuevo objeto 
que contiene el anterior desarrollo de la consciencia— todavía 
trata de descubrir leyes, pero esa búsqueda aparecerá como algo 
vano, El primer tipo posible de leyes es el que enuncia las rela- 
ciones del ser orgánico con su medio, con los elementos inertes 
de la Naturaleza inorgánica, aire, agua, clima, zonas. Estos ele- 
mentos son determinaciones particulares, no se reflejan en sí 
mismos, es decir, se presentan como algo que es para los demás, 
mientras que el ser orgánico se refleja perfectamente en sí y, 
por lo tanto, niega las determinaciones por medio de las cuales 
entra en relación con esos elementos externos. Ello no obstante, 
esa relación existe: en la Naturaleza hay pájaros, peces, anima- 
les con piel, etc. «Lo orgánico tiene una vez frente a sí el ser de 
los elementos y lo representa otra vez en su propia reflexión 
orgánica.» 19 Actualmente utilizamos el término «adaptación» para 
expresar lo que Hegel quiere decir. La individualidad viviente se 
adapta a su medio, refleja esta exterioridad en su interioridad; 
pero dicha adaptación es ambigua por más de un motivo. Entre 
el aire y las alas del pájaro, el agua y la forma del pez, no hay 
tránsito verdaderamente necesario. Por una parte, la variedad 
de las formas orgánicas da lugar a numerosas excepciones a estas 
reglas, leyes, o como se las quiera llamar; «por otra parte, en 
el concepto de la mar no se halla implicado el de la estructura 
de los peces, ni en el concepto del aire el de la estructura de 
los pájaros». *? Chocamos, pues, con una contingencia —teniendo 
en cuenta el concepto de Naturaleza formulado por Kant en la 
analítica transcendental, La adaptación es una réplica del ser 
viviente a su medio y no una recepción pasivamente aceptada 
por dicho medio, análoga a la modificación de un fluido según 
los contornos del vaso que le limita. Esta contingencia de las 
formas vivientes, cuando se quiere explicarlas por medio de la 


18. Phénoménologie, 1, p. 215 (Fenomenología, pp. 156-157). 
19. Phénoménologie, 1, p. 216 (Fenomenología, p. 157). 
20, Phénoménologie, 1, p. 217 (Fenomenología, p. 158). 
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cadena de causas eficientes, había sorprendido a Kant en la Crí- 
tica del juicio y, justamente para remediarla, había tenido que 
recurrir a una explicación finalista, explicación que, a pesar de 
todo, está fuera de la Naturaleza y deriva del juicio reflexivo, no 
del juicio determinante. «Pues si se cita, por ejemplo, la estruc- 
tura de un pájaro, se dice que todo esto, siguiendo el único nexus 
effectivus en la Naturaleza, está en el más alto nivel de contin- 
gencia sin recurrir además a una especie particular de causali- 
dad, la de los fines (nexus fiínalis); es decir, que la Naturaleza, 
considerada como simple mecanismo, hubiera podido utilizar 
formas diferentes... y se puede esperar encontrar la razón de 
ello a priori solamente fuera del concepto de la Naturaleza y no 
en este concepto.»?! «Puesto que la necesidad -——dice Hegel. no 
puede ser concebida como necesidad interna de la esencia, tam- 
bién deja de tener un ser ahí sensible y ya no puede ser obser- 
vada en la realidad efectiva, sino que ha salido fuera de esa 
realidad. De esta manera, al no encontrarse ya en la esencia real 
misma, la necesidad es lo que denomina una relación teleológica, 
una relación exterior a los términos relacionados entre sí y, por 
tanto, es más bien lo contrario de una ley. Es el pensamiento 
absolutamente liberado de la necesidad de la Naturaleza, que 
abandona esta Naturaleza necesaria y se pone para sí por en- 
cima de ella.» 22 

Para hacer desaparecer la contingencia —la indeterminación-— 
que ahora encuentra el entendimiento en la Naturaleza, hay que 
elevarse por encima de los términos relacionados entre sí —del 
aire y el pájaro, El concepto se presenta entonces como algo 
que transciende la Naturaleza definida por Kant —el conjunto 
de fenómenos regidos por leyes. Este concepto no es ya la ley, 
sino la finalidad, el concepto del fin: tal es ahora el nuevo ob- 
jeto de la razón observante, un objeto que, al parecer, ella no 
puede encontrar en la Naturaleza puesto que lo sitúa más allá, 
ni en sí misma puesto que es su objeto. Pero el esfuerzo de 
Hegel, que en este punto sigue a Schelling y desarrolla indica- 
ciones de la propia Crítica del juicio, consistirá en mostrar que 
dicho concepto es inmanente a la Naturaleza orgánica y que el 
objetivo, el fin, no está fuera de la Naturaleza ni fuera del en- 
tendimiento humano. «Pero, en este ser orgánico, la consciencia 
observante no reconoce el concepto de fin o no sabe que dicho 
concepto no se encuentra en otro entendimiento cualquiera, sino 
que justamente existe aquí mismo y es como una cosa.» 23 La 
Naturaleza no es solamente el mundo —diversidad de sensacio- 
nes informadas por un entendimiento ajeno—, sino que se eleva 
por encima de la finitud, es, como en Aristóteles, una actividad 
que es fin para sí y así es como, en opinión de Hegel, estuvo 


21. Crítica del juicio (traduc. francesa de Gibelin, ed. Vrin, p. 180). 
22. Phénoménologie,: 217 (Fenomenología, p. 158). 
23. Phénoménologie, 1, p. 220 (Fenomenología, p. 160). 
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a punto de considerarla Kant. «En sí y para sí, reconoce Kant, 
sería posible que el mecanicismo de la Naturaleza, la relación 
de causalidad, y el tecnicismo teleológico de la Naturaleza cons- 
tituyeran una unidad; esto no quiere decir que la Naturaleza iba 
a estar determinada por una idea opuesta a ella misma, sino que 
lo que, según el mecanicismo, aparece como separado (siendo 
un término causa y el otro efecto), en un encadenamiento em- 
pírico de la necesidad, se encadenaría, en cambio, en el seno de 
una identidad originaria considerada como primer término y 
de una manera absoluta, Aunque para Kant no hay en ello nin- 
guna imposibilidad, sino que se trataría de una manera de ver 
las cosas, sin embargo, él se atiene a una concepción según la 
cual la Naturaleza está absolutamente dividida, y la actividad 
que conoce la Naturaleza es una facultad de conocer puramente 
contingente, absolutamente finita y subjetiva, que denomina fa- 
cultad humana de conocer; y califica de transcendente el cono- 
cimiento racional para el cual el organismo, en tanto que razón 
real, es el principio superior de la Naturaleza y la identidad de 
lo universal y de lo particular.» 2 Kant admite la imposibilidad 
de explicar la Naturaleza viviente sin la finalidad, pero, por una 
parte, dicha finalidad es para él algo externo a la Naturaleza y 
que sólo pertenece a nuestra reflexión subjetiva; por otra «parte, 
únicamente es concebible en sí por un entendimiento intuitivo 
que no es el nuestro. Por el contrario, para Schelling, la Natu- 
raleza es un sujeto-objeto, no se halla desprovista de actividad, 
es fin en sí misma y se debe justamente a lo orgánico la reali- 
zación ante la consciencia de la sabiduría inconsciente del con- 
cepto, del sentimiento de sí misma al que llega la vida animal, 
Pero este sentimiento de sí misma, esta finalidad inconsciente 
de la Naturaleza es como un primer reflejo de la razón auto- 
consciente que se va a encontrar a sí misma parcialmente en él. 
Lo que Hegel quiere mostrar en este capítulo sobre el concepto 
de fin es justamente la existencia de la razón en la Naturaleza 
orgánica, pero también su existencia imperfecta. Un poco más 
adelante, a la hora de resumir en la Fenomenología todo este 
proceso, escribirá: «El proceso orgánico solamente es libre en 
sí, no lo es para sí mismo; en el fin, el ser para sí de su libertad - 
entra en escena, el ser para sí existe como otra esencia, como una 
sabiduría autoconsciente y que está fuera de ese proceso. La 
razón observante gira entonces hacia dicha sabiduría, se vuelve 
hacia el espíritu, hacia el concepto que existe como universali- 
dad o el fin que existe como fin, y su propia esencia se convierte 
en objeto suyo.»25 Pueden descubrirse contradictiones entre esas 


24, Este texto es una interpretación por Hegel de la filosofía kantiana (Glat- 
ben und Wissen, ed. Lasson, 1, p. 256), 

25. Phénoménologie, 1, p. 283, Sobre la importancia de una finalidad inma: 
nente, de un autodevenir -o de un proceso circular, característica de todo su 
pensamiento, Hegel insiste en el prólogo a la Fénoménologie (t. 1, p. 20) y se 
refiere explícitamente a Aristóteles. 
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expresiones varias, La Naturaleza orgánica manifiesta una finali- 
dad inmanente, es fin en sí, sabiduría inconsciente; pero al mis- 
mo tiempo, en el concepto de fin, vuelve a enviar a otra esencia, 
al espíritu que es sabiduría autoconsciente. De todas formas, el 
pensamiento de Hegel es claro: rechaza una concepción pura- 
mente matemática de la naturaleza, la de Newton, por ejemplo, 
y en ese sentido critica la reducción fichtiana de la Naturaleza 
a algo que se opone pura y simplemente al espíritu, pero se niega 
también a ver en la Naturaleza la manifestación de la razón 
verdadera, como propugnaba Schelling o Goethe. Justamente 
por ello, la razón que se observa y se busca a sí misma se en- 
contrará parcialmente en la Naturaleza, pero sólo parcialmente. 
La filosofía de la Naturaleza no satisface su necesidad de pen- 
sarse a sí misma; lo que ella observa en la naturaleza no es más 
que un momento de sí misma, y la Naturaleza conduce constan- 
temente al espíritu, como la vida —en el capítulo dedicado al 
entendimiento— llevaba a la autoconsciencia. En efecto, estamos 
ante el mismo tema repetido al nivel de un saber de la Natura- 
leza, un tema que solamente había sido indicado al nivel de la 
vida y de la toma de consciencia de la vida. Hegel, que en sus 
trabajos de juventud empezó estudiando los fenómenos humanos 
y dejó completamente de lado los fenómenos de la vida orgánica, 
descubre su propia dialéctica en la filosofía de la Naturaleza de 
Schelling. Por un instante parece que va a adoptarla y, en ese 
sentido, la mayor parte de la Realphilosophie de Jena está dedi- 
cada a la investigación del concepto en la filosofía de la Natura- 
leza de Schelling. Así y todo, se va desembarazando -progresiva- 
mente de ella y ya en la Fenomenología ve más bien en la Natu- 
raleza una caída de la idea, un pasado de la razón, y no una 
manifestación absoluta de dicha razón. A partir de ese momen- 
to, la filosofía de la Naturaleza desempeñará, desde luego, un 
papel esencial en el sistema hegeliano —el espíritu no puede 
prescindir de la Naturaleza—, pero ese papel será, al mismo tiem- 
po, subordinado. La Naturaleza nunca será más que lo otro del 
espíritu y el espíritu sólo se realizará verdaderamente en el espí- 
ritu objetivo, en la historia humana, el arte, la religión y la filo- 
sofía. J, Hoffmeister ha señalado claramente esta evolución he- 
geliana y ha indicado a grandes rasgos la relación que Hegel 
mantiene con Schelling sobre este punto.26 Schelling piensa di- 
rectamente lá Naturaleza, mientras que Hegel piensa la Natura- 
leza a través del saber de la Naturaleza -—que es para él la filo- 
sofía de la Naturaleza de su época. Así, pues, el sistema hegeliano 
hubiera sufrido algunas modificaciones si esta filosofía de la Na- 
turaleza hubiese sido sensiblemente distinta, siempre y cuando 
no fuera un puro mecanismo. «La Naturaleza —decía Novalis—- 
es una mágica petrificación de Dios que se encuentra liberada 


. 26. Cf. J. HOFFMEISTER, Goethe und der deutsche Idealismus (Meiner, Leip- 
zig, 1932), pp. 6l y ss. 
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en el conocimiento.» Pues bien, es precisamente sobre ese cono- 
cimiento de la Naturaleza y no sobre la Naturaleza misma hacia 
donde se dirige la reflexión de Hegel, Y de ahí el carácter con- 
ceptual de su dialéctica. Goethe, tan próximo a Hegel en oca- 
siones, se indignó por la reducción del desarrollo de la Natura- 
leza a una dialéctica lógica, y en una carta a Seebeck, escrita en 
1812, cita el paso del prólogo a la Fenomenología dedicado a la 
sucesión de las formas de la planta, escribiendo: «Es imposible 
decir algo más monstruoso.» Pero lo que Goethe hizo con la Na- 
turaleza, Hegel lo realizó con la historia humana, que es su 
verdadero campo. Contrariamente a Schelling, Hegel trata de 
hallar el concepto, la ipseidad, en la Naturaleza. En mayor me- 
dida aún que Schelling, se vio obligado a señalar las diferencias 
cualitativas en la realización del concepto, diferencias entre la 
Naturaleza inorgánica y la Naturaleza orgánica, entre la vida ve- 
getativa y la vida animal. Mientras que Schelling trata de hallar 
por todas partes los niveles de realización de una misma intui- 
ción, Hegel es más sensible a las oposiciones cualitativas, opo- 
siciones que tienen una significación principalmente en el campo 
del para sí y de la experiencia humana. Finalmente, aunque en 
principio parecía adoptar la filosofía de la Naturaleza de Schel- 
ling, Hegel se aleja de ella cada vez más. Al intentar dar a esta 
Naturaleza una transparencia conceptual, la abandona progresi- 
vamente a sí misma, ve en ella una caída de la idea. Acaba redu- 
ciendo la Naturaleza a su sola manifestación y su espíritu a su 
ser aparente. Limita cada vez más las importantes ideas de éter, 
luz, fuego a fenómenos empíricos; excluye las analogías especula- 
tivas.27 La Naturaleza es considerada entonces solamente como 
ser para otro y su espiritualidad propia desaparece; lo que de 
aquí resulta es la contingencia. de la razón en la Naturaleza. 
Y dicha contingencia, que es contingencia respecto del sentido, 
de la idea, y no respecto de tal o cual explicación empírica 
posible, acaba llevándole a la expresión del concepto en su vi- 
sión de la Naturaleza. «La Naturaleza es una razón contingente» 
y por ello aparecerá en el cuadro de conjunto al que llega Hegel 
al final de este capítulo de la Fenomenología. 

Pero cuando se considera el ser orgánico, se encuentra en él 
la primera realización del concepto en la forma de la finalidad, 
del fin (rehtoc) En realidad el ser orgánico es el fin real, él 
mismo es su fin —puesto que se conserva a sí mismo en su rela- 
ción con otro, «Es justamente esta esencia natural en la cual 
la Naturaleza se refleja en el concepto; y los momentos puestos 
uno fuera de otro en la necesidad, los momentos de la causa 
y del efecto, de lo activo y de lo pasivo, están aquí reunidos y 
reducidos a una unidad. De esta manera aquí no tenemos algo 
que emerge solamente como resuliado de la necesidad. Al con- 


27. J, HOFFMEISTER, Op. ait., p. 77. 
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trario, precisamente porque ese algo que emerge ha regresado 
a sí mismo, lo que sucede al final, o el resultado, es tanto el 
primer término que inicia el movimiento y se presenta a sí mis- 
mo como el fin que lo actualiza efectivamente. Lo orgánico no pro- 
duce algo, sino que lo único que hace es conservarse o, dicho 
de otra forma, lo que se produce se halla ya presente al mismo 
tiempo que se produce.»?3 Hemos citado este significativo texto 
porque contiene lo esencial del pensamiento de Hegel sobre la 
actividad teleológica que es el concepto mismo, la autoproduc- 
ción por sí misma, el proceso circular en el cual el resultado no 
emerge solamente como un resultado, sino que lleva de nuevo a 
un primer término que en el resultado deviene justamente lo que 
es. La necesidad deja de ser aquí un vínculo externo, es la inma- 
nencia del sí mismo en su desarrollo, la ipseidad. En este sentido, 
Kant caracterizaba ya los objetos de la Naturaleza como fines 
objetivos. «Pero para calificar como fin, como fin natural por 
consiguiente, lo que se reconoce como producto de la Naturaleza 
aún tenemos que ir más lejos, si a pesar de ello no hay aquí una 
contradicción. Diría de entrada que una cosa existe como fin na- 
tural si (aunque en un doble sentido) es causa y efecto de ella 
misma.»?2 El árbol se reproduce a sí mismo en cuanto a la espe- 
cie y se reproduce como individuo; su idea directriz estaba en 
el detalle de sus partes, que están organizadas como si el todo 
fuera inmanente a las partes. Pero aunque Kant consideró posi- 
ble un entendimiento arquetípico que sería capaz tanto. de ir del 
todo a las partes como de las partes al todo, negó dicho entendi- 
miento al hombre, por lo que-la finalidad no es para nosotros 
más que una explicación inevitable, válida solamente «xar' avdpo- 
roy» y NO «or oAmdenav». La existencia de fines naturales condu- 
ce. a una máxima del juicio reflexionante que no puede tener 
valor objetivo: «Para nosotros sólo es permisible esta fórmula 
restrictiva: nosotros no podemos concebir y comprender la finali- 
dad que debe servir de base a nuestro conocimiento de ia posibi- 
lidad interna de muchas cosas en la Naturaleza más que repre- 
sentándonos la Naturaleza y el mundo en general como un 
producto de una causa inteligente.» Pero entonces el ser vivo or- 
ganizado y que se organiza a sí mismo no es captado como la 
presencia del concepto en la Naturaleza, la finalidad no es com- 
prendida verdaderamente como este proceso circular que es un 
«devenir de lo devenido» y que, en opinión de Hegel, encontra- 
mos en la esencia misma de la razón, en el desarrollo del sí 
mismo. En el prólogo a la Fenomenología, Hegel escribe estas 
significativas líneas que ponen de manifiesto su proyecto, el mo- 
vimiento propio de la Fenomenología: «Lo que se acaba de decir 
puede expresarse también de esta manera: la razón es la opera- 
ción conforme a un fin, El resultado es lo mismo que el comien- 


28. Phénoménologie, 1, p. 217 (Fenomenología, p. 158). 
29. Kant, Crítica del juicio, trad. Gibelin, p. 180. 
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20, porque el comienzo es fin. En otros términos, lo efectivamente 
real es lo que es su concepto, porque la inmediatez como fin 
tiene el sí mismo o la pura realidad efectiva en él mismo. En 
tanto que el fin actualizado o lo efectivamente real es movimien- 
to, es un devenir que precede a su despliegue. Pero esta inquietud 
es el sí mismo.»3% El devenir del sí mismo, esta mediación de 
lo inmediato, es sin lugar a dudas la intuición fundamental del 
hegelianismo. El tránsito de la potencia al acto, determinado por 
la inmanencia de dicho acto a la potencia,31 la explicitación de 
un sentido en análisis intencional, el desarrollo de una verdad 
ya poseída en sí pero que deviene para sí negando su forma in- 
mediata, fórmulas todas ellas que se encuentran desde Aristóte- 
les hasta el pensamiento contemporáneo, nos ayudan a entrever 
esta concepción del sí mismo, del concepto que constituye el 
meollo de la filosofía de Hegel, En todos los casos, la vida y los 
vivientes que son expresión de aquélla realizan en la Naturaleza 
la forma aún inmediata del concepto. Se ve entonces cómo el 
instinto de la razón se encuentra de nuevo a sí mismo en esta 
vida. «Este instinto se encuentra aquí a sí mismo, pero no se 
reconoce en lo que encuentra.»32 El concepto de fin al cual se 
eleva la razón observante está presente como una realidad efec- 
tiva, lo orgánico en la Naturaleza —y, al mismo tiempo, dicha 
realidad efectiva es el concepto del que nosotros tenemos cons- 
ciencia—, pero la razón observante no se alcanza a ella misma 
porque inmediatamente no ve más que una relación externa. Los 
términos relacionados, el individuo vivo y su medio, o los órga- 
nos en su mutua relación, son inmediatamente indepedientes, 
pero su operación tiene un sentido distinto del que tenía para la 
percepción sensible, Se trata, efectivamente, de la astucia de la ra- 
zón de la que Hegel hablará más profundamente en el caso de la 
historia, La necesidad está escondida en lo que sucede y sólo se 
mostrará el final. En el movimiento de su operación lo orgánico 
se alcanza a sí mismo. Entre lo que es y lo que busca no hay 
más que la apariencia de una diferencia y «así es concepto en él 
mismo».33 De la misma manera está constituida la autoconscien- 
cia: «En la observación de la Naturaleza orgánica no halla sino 
esta esencia, se encuentra como una cosa, como una vida»; pero, 
en tanto que escindida en consciencia de lo otro y autoconsciencia, 
encuentra el fin y la cosa y no llega a ver lo uno en lo otro. Al 
caer para ella inmediatamente fuera de la cosa, el fin vuelve a lle- 
var a un entendimiento, y como ese fin es al mismo objetivo, pre- 
sente para ella como una cosa, escapa a su consciencia y le parece 
que tiene:su sentido en otro entendimiento, El instinto de la razón, 


30. Phénoménologie, 1, p. 20 (Fenomenología, p. 17). 

31. Hegel dice: «Lo inmóvil que al mismo tiempo es motor; de esta manera 
lo inmóvil es sujeto» (1, p. 20). 

32. Phénoménologie, 1, p. 219 (Fenomenología, p. 160). 

33. Phénoménologie, Y, p. 219 (Fenomenología, p. 161). 
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por tanto, no puede ver la razón misma en la vida orgánica. Todo 
este proceso es una crítica del kantismo, el cual reconoce la rea- 
lidad de los fines en la Naturaleza pero que separa el fin de lo 
real y sitúa para nosotros la explicación teleológica en un enten- 
dimiento que no es el nuestro. La Naturaleza no es aprehendida 
entonces como un primer reflejo de la razón: «El espíritu que 
tiene consciencia de sí mismo puede reconocerse en la Naturaleza 
y regresar a él. Esta reconciliación del espíritu con el concepto 
es su verdadera liberación, su redención. La manumisión del es- 
píritu del yugo de la materia y de la necesidad es la idea de la 
filosofía de la Naturaleza. La finalidad de estas lecciones era dar 
una idea de la Naturaleza y forzar a este Proteo a revelarse en su 
forma verdadera, encontrar en el mundo entero la imagen de no- 
sotros mismos, hacer ver en la Naturaleza la libre reflexión del es- 
píritu; en una palabra: reconocer a Dios, no en la íntima contem- 
plación del espíritu, sino en su existencia inmediata y sensible.» 34 

Externo e interno. La observación ha pasado desde las cosas 
inorgánicas, que se han mostrado como momentos de un proceso, 
como términos de una ley, hasta el ser orgánico, en el cual «la 
Naturaleza se refleja en sí misma». Esta reflexión en sí misma de 
la Naturaleza es la existencia del concepto, que anteriormente era 
el vínculo de los momentos de la ley. Por eso capta en el ser 
vivo la verdadera necesidad, y dicha necesidad se le ofrece como 
un nuevo objeto: el concepto de fin o la finalidad. Hemos visto 
cómo Kant, que reconocía esa finalidad en la Naturaleza viviente, 
se mostraba en cambio incapaz de pensarla en ella y debía superar 
a la vez la Naturaleza y el entendimiento humano para realizar 
el concepto de fin; lo que la nueva observación va a rechazar es 
justamente esa superación, esa proyección efectuada por el en- 
tendimiento fuera de la Naturaleza. Sin embargo, mantendrá la 
oposición entre la realidad efectiva y el concepto, como en el 
kantismo, y solamente intentará darle una forma accesible a su 
manera de proceder. En efecto, la observación «sólo busca los 
momentos en la forma del ser y de la permanencia y, como la 
totalidad orgánica consiste esencialmente en no tener y en no de- 
jar encontrar en ella los momentos bajo esta forma estática, la 
consciencia transforma la oposición en una oposición tal que esté 
conforme con su punto de vista».W35 Mientras que Kant separaba 
el concepto de fin y la realidad efectiva, la finalidad y el orga- 
nismo dado en la Naturaleza, ahora se nos ofrece una nueva 
actitud de la razón observante. Uno de los términos se presen- 
tará a la observación como lo interno y el otro como lo externo. 
La ley que va a buscar la razón observante será entonces de un 
nuevo tipo y se enunciará así: Lo externo es la expresión de lo in- 
terno. 


34, Este texto de Hegel es citado por ARCFHAMBAUT, Hegel, p. 27 («Collection . 
des grands philosophes francais et étrangers»). Cf. igualmente Enciclopedia, 
ed. Lasson, V, p. 211. 

35, Phénoménologie, Y, p. 222 (Fenomenología, p. 162). 
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Puede parecer un tanto fastidioso seguir en este punto el des- 
arrollo del pensamiento hegeliano. Su crítica apunta a una filo- 
sofía de la Naturaleza que ya no es la nuestra. Insiste bastante 
ampliamente, e incluso burdamente, sobre lo que considera errores 
de la ciencia de su época, lo cual no incita precisamente al lector 
contemporáneo a seguirle. Sin embargo, nuestra tarea quedaría 
incompleta si no intentáramos explicar por encima lo que esta 
crítica significa para él, así como justificar, si es posible, el pues- 
to que le dedica en esta Fenomenología, Señalemos, una vez más, 
el encadenamiento de los objetos de la razón observante. Cada 
uno de ellos es el resultado y la condensación de la expériencia 
precedente. Así, la ley establecida por el entendimiento con rela- 
ción entre las materias inorgánicas presenta su unidad inmanente 
en lo orgánico, pero dicha unidad captada como concepto uni- 
versal del fin, de la finalidad, se halla desvinculada de la activi- 
dad concreta del organismo. Los dos términos son entonces con- 
siderados como dos realidades concretas observables, lo interno 
y lo externo. Lo interno no es ya «un substrato suprasensible de 
la Naturaleza», sino que se ha hecho observable para él mismo. 
«Lo interno en tanto que tal debe tener un ser externo y una 
figura lo mismo que lo externo en tanto que tal; en efecto, lo 
interno es él mismo objeto o él mismo puesto como ente y como 
presente para la observación.» 36 Lo interno es el concepto de la 
vida orgánica dado a la razón observante; lo externo es esa misma 
vida en el elemento del ser, como conjunto de las formas vivas 
o como sistemas anatómicos. Sin duda la presencia externa de lo 
interno puede parecer paradójica, pero resulta de la actitud mis- 
ma de la observación que quiere hallar su objeto como objeto 
dado, Así, pues, aceptemos esta nueva oposición o veámos lo que 
de ella resulta. : 

Lo interno es el concepto orgánico, pero la observación no 
podrá examinarlo como concepto y, por consiguiente, no llegará 
a captarlo en una forma adecuada. Lo interno se presentará con 
la forma universal de los tres momentos que Kielmeyer y luego 
Schelling distinguían en el ser orgánico: la sensibilidad, la irri- 
tabilidad y la reproducción. Primero en su Realphilosophie de 
1803-1804 y luego en la de 1805-1806,* 37 Hegel insistía particular- 
mente sobre ellos; son los tres momentos del concepto del ser 
orgánico, un ser que es su fin en sí mismo, y resultan de esta 
autofinalidad. El viviente es reflexivo en sí, disuelve el ser inor- 


36. Phénoménologie, 1, p. 223 (Fenomenología, p. 163). 

* Como es sabido, la crítica filosófica hegeliana distinguía entre una Real- 
philisophie 1 (el curso de 1803-1804) y una Realphilosophie 1I (el curso de 1805- 
1306). Tal distribución ha sido puesta en duda en la «Advertencia preliminar» a 
la edición de las Lecciones de 1805-1806 aparecida recientemente: HEGEL, Jenenser 
Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte aur Philosophie der Natur und der Geist 
von 1805-1806. Hamburgo, Felix Meiner, 1968. De acuerdo con esa edición, no exis- 
tiría realmente una Realphilosophie 1 (la de 1803-1804), (N, del 1.) 

37. HEGEL, S. Verke, ed. Lasson (Fenomenología, p. 163), tomos XIX y XX. 
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gánico en su fluidez universal. Tal es el momento de la sensibi- 
lidad que anuncia y la función teorética, Pero el viviente no sólo 
se refleja en sí mismo, sin lo cual sería ser muerto y pura pasi- 
vidad, sino que al mismo tiempo se dirige contra lo otro.'Justa- 
mente esta capacidad de acción o de reacción es lo que se deno- 
mina su irritabilidad, lo que más tarde será la función práctica. 
Esas dos propiedades son momentos del concepto, una se debe: 
a la otra, una está en otra; su oposición conceptual es cualita- 
tiva, El ser orgánico completo —Hegel distingue aquí lo vegetal 
y lo animal— se refleja en su acción sobre otro y opera en su 
propia reflexión. Por consiguiente, la unidad dialéctica de esos 
dos momentos es la reproducción: «La reproducción es la acción 
de este organismo total reflejado en sí, su actividad como fin en 
sí o como género (Gattung), actividad en la cual, por tanto, el 
individuo se repele a sí mismo, o bien reproduce, engendrándolas, 
sus partes orgánicas, o bien reproduce al individuo en su tota- 
lidad.» 38 

El proceso de lo orgánico contra lo inorgánico, la asimila- 
ción y el proceso de conservarse a sí mismo, la autoproducción, 
sólo cobran su sentido cabal en el movimiento de la generación, 
que es esencial para la vida y que está en el fondo de toda esta 
filosofía de la vida. El individuo vivo, tal como nos lo presenta la 
Realphilosophie de Jena, es lo universal con respecto a los elemen- 
tos inorgánicos cuya concepción insconciente representa (idealiza 
los elementos, es su unidad negativa). Así se pone a sí mismo para 
sí y se conserva. Pero esta conservación de sí mismo es a la vez 
universal, y el individuo vivo se supera en el proceso de la ge- 
neración; es él mismo siendo universal, siendo la vida y no tal 
viviente determinado. Por eso, como idea infinita, tras haber asi- 
milado el ser inorgánico, el individuo mismo se comporta frente 
a sí mismo como si fuera lo otro, se divide y se.opone a sí mis- 
mo, Eso es lo que se realiza concretamente con la diversificación 
de los dos sexos. «La idea de la individualidad orgánica es género, 
universalidad, es para sí misma infinitamente un otro y justamente 
en este ser otro es ella misma.» «El individuo es la idea y existe 
solamente como idea. Así, pues, en el propio individuo radica 
la contradicción de ser esta idea y al mismo tiempo otra cosa 
distinta de la idea.»39 De aquí que el individuo vivo sea impulso 
constantemente insatifecho; siempre va más allá de sí mismo has- 
ta la supresión de su propia determinación, que conduce al ciclo 
de las generaciones. En su filosofía de la Naturaleza, y parti- 
cularmente en su filosofía de lo orgánico, Hegel se eleva a veces 
—a costa de la torpeza conceptual— a una visión profunda de la 
vida; así, por ejemplo, en esa idea de la inseparabilidad del 
individuo y del género o en la de la enfermedad, donde lo uni- 


38. Phénoménologie, 1, p. 224 (Fenomenología, pp. 162-163). 
39. Realphilosophie (HEGEL, S. Werke, ed. Lasson, t. XIX, p. 130). 
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versal se manifiesta para el propio viviente, en él, de suerte que 
el hombre será considerado como «el animal enfermo». 

En la Fenomenología no se trata tanto de la filosofía conceptual 
de la Naturaleza como de una crítica de la forma en la cual 
la razón observante toma los momentos del concepto. En efecto, 
en lugar de ser consideradas como momentos de una dialéctica, 
sensibilidad, irritabilidad y reproducción se toman como propie- 
dades generales observables cuyas leyes se busca. Una de esas 
leyes resulta de una comparación entre la sensibilidad y la irrita- 
bilidad: variarán en razón inversa, de manera que a una mayor 
sensibilidad corresponderá una irritabilidad menor, e inversamen- 
te. Sin embargo, Hegel se esfuerza en poner de manifiesto la 
falta de significación de semejante ley. Al ser dos momentos del 
concepto orgánico, irritabilidad y sensibilidad se corresponden co- 
mo un número positivo y un número negativo, como los dos polos 
de un imán. Su relación es cualitativa y cuando se la traduce en 
una forma cuantitativa, se da una tautología o se pierde de vista 
al propio ser orgánico. «Su oposición cualitativa característica se 
convierte así en magnitud y entonces se originan leyes de la es- 
pecie del tipo de aquella según la cual sensibilidad e irritabilidad 
varían en razón inversa a su magnitud, de manera que cuando 
una aumenta, la otra disminuye o, para decirlo mejor, tomando 
la misma magnitud como contenido, la magnitud de una cosa 
aumenta cuando su pequeñez disminuye.» 4 La crítica de Hegel 
es aquí una crítica de la categoría de cantidad y sin duda, más 
precisamente, de la filosofía de Schelling, quien, en opinión de 
Hegel, al ser incapaz de pensar las oposiciones cualitativas, trata 
de encontrar en forma de potencias o grados una misma intuición 
absoluta en todo lo real. La cantidad es la determinación indi- 
ferente, Traducir cuantitativamente lo real significa borrar las 
oposiciones cualitativas, hacer desaparecer el concepto en prove- 
cho de la diferencia indiferente y, por tanto, quedarse en la 
identidad homogénea que no llega a distinguirse ni a oponerse 
en ella misma. 

La filosofía conceptual de Hegel, su dialéctica, se opone a 
una filosofía matemática de lo real no solamente en el sentido 
de Newton sino también en el sentido de Schelling, que sacrifica 
la diversidad cualitativa a las potencias de la intuición absoluta. 
En el prólogo a la Fenomenología Hegel insiste sobre el carácter 
no conceptual de la matemática, «Pues lo que está muerto, al no 
poder moverse por sí mismo, no llega a la diferenciación de la 
esencia ni a al oposición o desigualdad esencial y, por tanto, tam- 
poco alcanza el tránsito de lo opuesto a lo opuesto, el movimiento 
cualitativo e inmanente, el automovimiento. En efecto, lo que la 
matemática toma en consideración es únicamente la magnitud, 


40. Ibid., p. 186. «La enfermedad del animal es el devenir del espíritu». 
41. Phénoménologie, 1, p. 227 (Fenomenología, p. 164-165). 
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la diferencia inesencial.» En vez de intentar comprender la Na- 
turaleza con la ayuda de las diferencias de magnitud, lo que 
Hegel quiere es introducir la diferencia conceptual en el seno mis- 
mo de las matemáticas. «Lo que escinde el espacio en sus dimen- 
siones y determina las conexiones entre ellas y en ellas es el 
concepto. Pero la matemática hace abstracción de ello, no toma 
en consideración, por ejemplo, la relación entre la línea y la super- 
ficie y cuando compara el diámetro del círculo con la circun- 
ferencia choca contra su inconmensurabilidad, contra una relación 
verdaderamente conceptual, contra un infinito que escapa a la 
consideración matemática.» 22 

Lo que puede sorprendernos es que dicha crítica no se dirija 
solamente contra Newton, como en la tesis de Hegel sobre las 
órbitas de los planetas, sino también contra Schelling, cuya 
filosofía de la Naturaleza solemos considerar cualitativa. En rea- 
lidad, Schelling no supo utilizar la cualidad puesto que no llegó 
a expresarla dialécticamente o conceptualmente —que para Hegel 
quiere decir lo mismo. Por eso se quedó en una intuición funda- 
mental de la razón y de la Naturaleza y no concibió las verdaderas 
diferencias como diferencias conceptuales en dicha Naturaleza, Su 
filosofía de la Naturaleza, como filosofía de las potencias y no 
del concepto, es aún una filosofía de la diferencia indiferente 
o de la magnitud. Lo que constituye la dificultad de los textos 
de la Fenomenología que ahora estudiamos es la variedad de 
intenciones del propio Hegel. Por una parte, sigue un camino 
que conduce progresivamente a la razón observante desde la 
observación de las cosas inorgánicas a la observación del todo 
de la Naturaleza y luego a la de la misma autoconsciencia; por 
otra parte, pone de manifiesto el carácter imperfecto de esta 
observación que fija en el ser lo que observa y reduce el devenir 
a una realidad permanente; finalmente, aprovecha para denun- 
ciar los errores de una determinada filosofía de la Naturaleza y, 
tal vez, incluso de toda filosofía de la Naturaleza que pretenda 
expresar adecuadamente lo absoluto en la Naturaleza, 

De hecho, las leyes que ponen en relación entre sí a la sen- 
sibilidad y a la irritabilidad como términos distintos se muestran 
vanas precisamente porque esos momentos no son distintos, sino 
que son únicamente momentos de un concepto. Igualmente, las 
leyes que pretendieran hacer corresponder los momentos orgá- 
nicos de lo interior con sistemas anatómicos externos también 
serían vanos. Se podría pensar en relacionar la sensibilidad en 
general con el sistema nervioso, la irritabildad con el sistema 
muscular, la reproducción con los órganos reproductivos corres- 
pondientes, en definitiva, relacionar las funciones orgánicas con 
los órganos anatómicos. Pero las funciones orgánicas importantes 
sobrepasan los sistemas particulares, no tienen una delimitación 


42. Phénoménologie, 1, p. 39 (Fenomenología, p. 31). 
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comparable a la que se puede atribuir a una parte de la exteriori- 
dad: «Lo esencial de lo orgánico —dado que esto es en sí lo uni- 
versal— consiste más bien en tener esos momentos con una 
forma igualmente universal en la realidad efectiva, es decir, con- 
siste en tenerlos como procesos que lo penetran todo y no consiste 
en proporcionar una imagen de lo universal en una cosa aislada.»13 
Además, la anatomía sólo toma en consideración el cadáver y no el 
viviente; lo que permite delimitar sus sistemas es más bien 
la filosofía y no a la inversa. Dejar de considerar los órganos 
como partes de un todo significa privarles de su ser propio, 
de su ser orgánico, Así, pues, la ley a que pretende llegar la razón 
observante según la cual lo externo sería la expresión de lo interno 
aparece como inaccesible en virtud de la Naturaleza del pro- 
pio ser orgánico. En efecto, este ser no presenta lados distintos 
que puedan corresponderse; cada una de sus partes es tomada en 
el movimiento de su resolución. Todo el ser orgánico es moóvi- 
miento y tránsito de una determinación a otra, ya es concepto 
y no cosa. A ello se debe el que aquí no sea posible el estableci- 
miento de leyes —ni siquiera del tipo de «lo externo expresa. lo 
interno». 

Hegel nos da acerca de esto una explicación más amplia al 
volver a tratar de la significación de la ley. Al establecer sus 
leyes el propio entendimiento era el tránsito de una determinación 
a otra, El movimiento estaba en él cuando iba de lo universal 
a lo singular, de la esencia a la exterioridad, pero ese movimiento 
que es el movimiento de conocer se ha convertido ahora en su 
objeto. Lo que ve en la vida es el mismo movimiento del conocer 
en su universalidad. Los momentos de la ley no son ya deter- 
minaciones fijas, sino que inmediatamente una pasa a la otra 
y la unidad orgánica no se puede dividir en determinaciones ais- 
ladas. Por eso el entendimiento solamente habla aquí de una ex- 
presión de lo interno por lo externo, expresión que deja idéntico 
el contenido y conduce en realidad a una distinción formal, es 
decir, a una distinción que no es una. «El entendimiento ha cap- 
tado aquí el pensamiento mismo de la ley, mientras que antes 
solamente buscaba leyes cuyos momentos surgiesen ante él con un 
contenido específico.» + Con una formulación más oscura Hegel 
escribía en la Realphilosophie: «La vida no es concebible a partir 
de otra cosa..., es el mismo conocer existente. El conocer no se 
conoce por medio de otra cosa, sino por sí mismo, y nosotros 
conocemos lo orgánico justamente cuando sabemos que es esta 
unidad o el conocer existente.» 4 El proceso del conocer es pro- 
piamente una vida, y la vida es la existencia del conocer; lo que 
la razón observante contempla en ese rebasamiento de la ley es 
ella misma como objeto en la forma de la vida. 


43. Phénoménologie, Y, p. 232 (Fenomenología, p. 168). 
44. Phénoménologie, 1, p. 233 (Fenomenología, p. 169). 
45. Realphilosophie, op. cil., xIx, p. 134, 
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Sin embargo, cuando la observación quiere descubrir leyes 
a toda costa, borra las diferencias conceptuales y vuelve a las 
diferencias indiferentes, a las series numéricas. Dichas series 
numéricas —la escala de los seres vivos que Schelling hacía co- 
rresponder con el nivel de desarrollo de las fuerzas orgánicas— 
nos llevan al examen de lo externo de lo orgánico considerado en 
sí mismo.s%6 Lo externo es el sistema de la vida organizándose en 
el elemento del ser, y este sistema da origen a la multitud de los 
seres vivos desde los seres menos diferenciados hasta los más 
desarrollados, Si antes lo interno era el movimiento del concepto, 
ahora es «lo interno propio de lo externo». Por una parte, el ser 
vivo es para otro y, por otra parte, está reflejado en sí mismo: 
«La esencia orgánica efectiva es el término medio que pone cn 
conexión el ser para sí de la vida con lo externo en general, o 
con el ser en sí.» 7 Pero este ser para sí es la unidad infinita que 
no tiene contenido y se da su contenido en la figura externa 
-—lo que aparece en esta figura externa como su proceso. la uni- 
dad negativa es también la sustancia de todos los seres vivos. 
«Este concepto o esta pura libertad es una vida única e idéntica 
aunque la figura o el ser para otro pueda dirigir aquí y allá ¡jue- 
gos múltiples y variados.»* Entre esta pura vida, substancia de 
la multiplicidad de las formas vivientes, y las propias formas no 
hay conexión necesaria, «A este río de la vida le es indiferente la 
naturaleza de las ruedas que él hace girar.»* 49 Por eso solamente 
se puede expresar la multiplicidad de las formas vivas relativas 
a la unidad de la vida de una manera indiferente, Se puede sub- 
sumir a los vivientes en la vida en general por medio del número: 
«El número es el término medio de la figura que enlaza la vida 
indeterminada con la vida efectivamente real, simple como aqué- 
lla y determinada como ésta. Lo que en aquélla, lo interno, sería 
como número, debería ser expresado a su modo por lo externo 
como una realidad efectiva multiforme, como tipo de vida, como 
color... en general, como la multitud total de las diferencias que 
se desarrollan en la manifestación.»50 La vida universal sólo se 
expresa en la serie de estas figuras en una forma contingente. La 
vida, dirá Hegel más adelante, no tiene historia de verdad. Está 
claro que Schelling intentó considerar la serie de los vivientes 
como el progresivo desarrollo de una misma y única vida, pero 
esa gradación cuantitativa que haría corresponder a un número, 
tina potencia de la vida, con las diferencias presentes en la ex- 


46. SCHELLING, S. W., 1856, 1, p. 387. 

47. Phénoménologie, 1, p. 236 (Fenomenología, p. 171). 

48. Phénoménologie, 1, p. 237 (Fenomenología, p. 172). 

* «A ce fleuve de la vie est indifférente la nature des roues qu'il fait tour- 
ner» La traducción que da Roces de este paso de la Fenomenología es como 
sigue: «A este río de la vida le es indiferente cuál sea la naturaleza de los molinos 
que mueven sus aguas» (Fenomenología, pág. 172). (N. del T.) 

49. Phénoménologie, 1, p. 237 (Fenomenología, p. 172). 

S0. Phénoménologie, 1, p. 238 (Fenomenología, p. 172). 


229 


terioridad obliga a perder el fenómeno cualitativo, las diferencias 
conceptuales que, por lo demás, no encuentran su adecuada tra- 
ducción en esta vida exteriorizada. El punto esencial sobre el cual 
volverá a tratar Hegel en la visión final que va a dar de la Na- 
turaleza es la imposibilidad de una filosofía de la vida como filo- 
sofía del concepto que se niega y se conserva en su desarrollo. 
La consciencia sólo tiene una historia y presenta el género, el 
concepto para sí. Sólo podía escribirse una Fenomenología del 
espíritu, y no una fenomenología de la vida, que únicamente con- 
duciría a diferencias indiferentes. Lo que Hegel condena es una 
filosofía de la vida como será más tarde la de Bergson en L'é- 
volution créatrice; y lo que opone a ello es una filosofía de la 
consciencia y del espíritu como la que presenta en esta obra de 
1807. Señalemos de pasada que no es válido criticar a Hegel acu- 
sándole de que deja de lado a las ciencias empíricas, puesto que 
lo que aquí le interesa es solamente el sentido de esas ciencias, 
el significado que tienen para la filosofía. Al elevarse al concepto 
de fin, la razón observante había entrevisto la finalidad en la 
vida como sentido de la vida. Pero, aunque ese sentido está 
presente en la vitalidad orgánica, vuelve a llevar a la consciencia 
que es la única que lo manifiesta; e igualmente, la totalidad de la 
Naturaleza sólo podrá presentar a la razón un reflejo incon- 
sistente de ella misma, 

Antes de reunir en una visión global todo este saber de la Na- 
turaleza, Hegel insiste sobre la Naturaleza inorgánica, pues en 
realidad la observación de lo orgánico como exterioridad es un 
retorno a la Naturaleza inorgánica. En la Naturaleza inorgánica 
se puede intentar formar una serie de cuerpos siguiendo una gra- 
dación continua, Schelling, por ejemplo, había intentado una 
génesis ideal de los cuerpos inorgánicos de acuerdo con la rela- 
ción de sus pesos específicos y otras propiedades; pero también 
eso es una vana tentativa: «El intento de hallar series de cuerpos 
que, siguiendo el paralelismo simple de los dos lados, expresaran 
la Naturaleza esencial de los cuerpos por mediación de la ley de 
la relación de esos lados, debe ser considerado como un pensar 
que no conoce su propia tarea ni los medios para realizarla.» 51. 

Schelling distinguía el peso específico de las demás propieda- 
des. El peso específico, cociente del peso por el volumen, expresa 
un cierto grado de llenura del espacio. En su filosofía de la 
Naturaleza, Kant consideraba dinámicamente dicha llenura. En 
vez de una materia homogénea con vacíos que explicarían la diver- 
sidad aparente de los cuerpos, pensaba la llenura como grado 
dinámico. Así, pues, el peso específico de un cuerpo pondría de 
manifiesto el ser para sí de dicho cuerpo, su interioridad, respecto 
a la atracción general válida para todos Jos cuerpos; pero esa 
interioridad se ofrece aquí a la observación, es una propiedad yux- 


51. HEGEL, Phénoménologie, 1, p. 242 (Fenomenología, p. 175). 
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tapuesta a las otras; se la mide y expresa como un número. Po- 
dríamos pensar, por consiguiente, en clasificar los cuerpos de 
acuerdo con sus pesos específicos, intentando que esta propiedad 
esencial que expresa el ser para sí del cuerpo se correspondiese 
con multitud de otras propiedades, Entre esas otras propiedades 
hay una que parece tener una importancia particular, la cohesión, 
es decir, la resistencia que el cuerpo opone ante las modificaciones 
externas. Si la densidad de un cuerpo constituye su ser para sí, 
la cohesión constituiría su ser para sí en el ser otro. De esta 
manera la densidad sería como la sensibilidad, la cohesión como 
la irritabilidad. Sólo que el cuerpo inorgánico no se conserva a sí 
mismo en su alteración como hace el ser vivo. Por lo tanto, la 
cohesión no es más que una propiedad común, el grado de resis- 
tencia que el cuerpo tiene ante las modificaciones. En el ser inor- 
gánico, todas esas propiedades están yuxtapuestas, son indiferentes 
unas a otras y su dispersa multiplicidad contradice la posibilidad 
de una verdadera comparación conceptual de los cuerpos. Así, 
pues, cualquier génesis ideal de los cuerpos que haga corresponder 
el peso específico con las otras propiedades múltiples y mutables 
parece imposible.52 

La razón en la Naturaleza. De lo dicho se desprende que lo 
interno y lo externo se presentan de forma distinta en el casa del 
ser inorgánico y en el caso del ser orgánico. En el primer caso, 
lo interno es una propiedad junto a otras; en el segundo caso, lo 
interno o el ser para sí es en sí universal, es género —unidad del 
ser para sí y de la negatividad.53 Lo orgánico no presenta su ser 
para sí, su singularidad, en el elemento del ser, sino que dicha 
singularidad es en sí universal, El ser vivo no muestra su esencia 
como una determinación externa sino que supera toda determi- 
nación, es vida, o sea, singularidad universal. Sin embargo, la 
singularidad universal no se desarrolla por sí misma en la vida. 
Solamente se halla presente en el movimiento negativo que tras- 
ciende toda determinación, La vida universal, el género, se expresa 
en vivientes singulares que no son géneros para ellos mismos, 
sino solamente en sí. A la inversa, el todo de la naturaleza inor- 
gánica, considerado como un todo —la tierra, sus zonas, sus Cli- 
mas, etc.,— constituye un individuo universal pero falto de la sin- 
gularidad viviente. Apresado entre esos dos extremos, el género, 
que se especifica en especies y el individuo universal, y la tierra, 
que obra sobre él, el individuo singular no es más que una 
expresión imperfecta de la vida, todavía no es la consciencia 
que contiene y desarrolla en sí todos estos momentos, la cons- 
ciencia que es la única singularidad universal para sí. 

De esta manera, -la vida como universal se manifiesta o bien 
como lo interno del ser vivo sin expresión propia, el proceso 


52. Phénoménologie, 1, p. 241 (Fenomenología, p. 174). 
53, Phénoménologie, 1, p. 243 (Fenomenología, p. 176). 
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de su vida que llega a negarle en la producción ininterrumpida 
de otros vivientes, o bien como una multiplicidad de especies for- 
males. Si lo universal conservara sus momentos, si los presentase 
en un desarrollo dialéctico como la autosuperación por sí mismo, 
entonces sería lo universal concreto, la consciencia humana. 

Pero no es eso lo que ocurre con el fenómeno de la vida. La 
vida se realiza fuera del género en distintas especies y esta espe- 
cificación conduce a gradaciones numéricas, pero las mismas 
especies dependen del medio terrestre. La tierra modifica la orga- 
nización de los seres vivos, que así es resultado de un doble pro- 
ceso: «La operación del género se convierte en una empresa com- 
pletamente limitada a la que el género puede dar un impulso sólo 
en el seno de estos potentes elementos, operación que, interrum- 
pida en todas partes por su violencia sin freno, está llena de lagu- 
nas y de fracasos.» 54 Por un lado, las series que el género intenta 
establecer fuera de sí, en el elemento del ser indiferente, en forma 
de especies particulares; por otro, la incesante actividad del medio 
externo; entre los dos, el viviente singular que es en sí un universal 
—unidad del ser para sí y de la negatividad— pero que sólo pre- 
senta dicha unidad en el movimiento de su vida, en un desarrollo 
que constantemente vuelve a empezar y no llega a ser universal, 
unidad para sí mismo, La vida no tiene historia: «Desde su uni- 
versal se precipita inmediatamente en la singularidad del ser ahí 
y los momentos unificados en esta realidad efectiva producen el 
devenir como un movimiento contingente.» 

Así, pues, la razón que se quiere encontrar en esta Naturaleza 
no llega a verse como vida en general.55 En todas partes halla 
huellas del concepto, inicios de leyes, «pero continúa estando en 
el punto de vista de la Naturaleza».56 Una filosofía de la Naturaleza 
entendida como vida orgánica o bien se queda en la intuición ine- 
fable de un todo de la vida o bien en una multiplicidad de seres 
vivos, de especies externas entre sí. La vida orgánica no es, como 
la vida del espíritu, una historia que unifica la singularidad y la 
universalidad en una singularidad universal. Justamente por eso, el 
instinto de la razón que se busca a sí mismo en el ser debe aban- 
donar la observación de la Naturaleza orgánica para pasar a la 
observación de la autoconsciencia humana. 


54. Phénomenotogie, 1, p. 246 (Fenomenología, p. 178). 
55. Phénoménologie, 1, p. 247 (Fenomenología, p. 178). 
56. Phénoménologie, 1, p. 248 (Fenomenología, p. 179), 
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1. La observación de la individualidad humana 


Las ciencias del hombre. La razón observa el mundo para jus- 
tificar la convicción todavía instintiva de que el mundo la expre- 
sa a ella misma; de esta manera se ve llevada de objeto en objeto. 
El instinto de la razón está en la base de las ciencias empíricas 
que se constituyen progresivamente yendo de la Naturaleza hasta 
el hombre. Pero este empirismo que da al «yo vacío» un eonte- 
nido positivo está viciado por la actitud adoptada. La razón ob- 
serva, es decir, inmoviliza y fija el contenido que pretende captar. 
«La observación no es el saber mismo ni le conoce. Al contrario, 
invierte la Naturaleza del saber al darle la figura del ser.»! Busca 
vanamente en «una cosa aislada una imagen de lo universal» y, 
por tanto, no llega a comprender ja vida ni el pensamiento. 

Cuanto más se eleva la razón observante, más lejos queda de 
su objeto. Descripción y clasificación de las cosas corresponden a 
una cierta lógica del ser que es bastante conveniente a las exls- 
tencias elementales. Pero la lógica de la esencia y la del concepto 
rebasan la observación. Aquí habría que concebir en vez de 
observar, es decir, captar en el contenido mismo el movimiento 
de la inteligencia, la producción y no el producto. Pero este 
movimiento escapa por Naturaleza a la observación, la razón 
observante es justamente este movimiento —la necesidad— cuan- 
do enuncia leyes de la Naturaleza «cuyos momentos son cosas 
que al mismo tiempo se comportan como abstracciones»;? sín 
embargo, el movimiento que ella es no es para ella. La misma 
razón es el concepto de estas cosas determinadas que forman los 
términos de la ley y sólo considerando la vida orgánica esta nece- 
sidad deviene para ella un objeto específico. 

Ello no obstante, al devenir objeto, la vida se fija para la 
observación, Su principio es ahora «lo externo expresa lo inter- 
no», y ese principio pondrá de manifiesto su vanidad principal- 
mente en la observación de la individualidad humana. En ese 
campo se verá mejor que en otros que lo interno y lo externo no 
pueden ser considerados como dos determinaciones fijas idénticas 
y distintas a la vez. Con ello se medirá la ambigiiedad del verbo 
«expresar» que sustituye a la relación de los diversos momentos 
de la ley y la ilusión que consiste en poner aquí un interior 


1. Phénoménologie, 1, p. 251 (Fenomenología, p. 181). 
2. Phénoménologie, 1, p, 249 (Fenomenología, p. 180), 
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para sí y allá un exterior igualmente para sí. Es justamente en 
la Fisiognómica y en la Frenología, dos falsas ciencias muy en 
boga por aquella época, donde Hegel va a denunciar las inacep- 
tables consecuencias de este principio. 

Antes de insistir ampliamente sobre esos estudios de la expre- 
sión de la individualidad humana y de la correspondencia de los 
movimientos de la autoconsciencia con la forma del cráneo, Hegel 
se detiene un momento en la Lógica —formal y transcendental— 
y en la Psicología, Hace de ellas una crítica severa pero breve. 
Uno puede extrañarse no sólo de esta crítica puramente negativa, 
sino también de la brevedad del análisis. Incluso paréce que hay 
aquí una especie de desequilibrio en la economía de la obra 
hegeliana. ¿Por qué dedica tan menguado espacio a las leyes del 
pensamiento y a la observación de la consciencia operante (psi- 
cología) después de los amplios análisis sobre la ciencia de lo 
orgánico y la ley de Kielmeyer, antes de los no menos amplios 
sobre la Fisiognómica y la Frenología? Se ha dicho que en el mo- 
mento en que escribía este capítulo, Hegel ignoraba aún las 
dimensiones exactas de su introducción a la filosofía especulativa. 
Si la Fenomenología del espíritu hubiera debido detenerse en la 
razón individual, en la observación de la Naturaleza inorgánica 
y orgánica, habría conducido a una lógica especulativa que apare- 
ciera paralelamente a esta observación. Entonces hubiera sido su- 
ficiente con denunciar la impotencia de la observación a la hora 
de comprender el saber, para anunciar una nueva lógica, En efec- 
to, Hegel escribe: «Bastaría con haber indicado, en los términos 
generales del problema, la falta de validez de lo que se llama leyes 
del pensamiento, Un desarrollo más preciso corresponde a la filo- 
sofía especulativa, en la cual tales leyes se muestran como lo que 
en verdad son, es decir, como momentos singulares que desapare- 
cen y cuya verdad es solamente el todo del movimiento pensante, 
el saber mismo.»3 A la hora de tratar sobre la redacción de la 
Fenomenología nos vemos obligados a hacer conjeturas más o 
menos verosímiles. Parece. que Hegel hubiera ido tomando cons- 
ciencia de la amplitud de su introducción a la Ciencia y que dicha 
introducción hubiera devenido, tal vez a costa del proyecto inicial, 
una totalidad de los fenómenos espirituales y no ya solamente una 
crítica negativa que condujera inmediatamente a su lógica y a la 
filosofía especulativa en general. Sea como fuere, la crítica de una 
lógica que toma en consideración las leyes del pensamiento puro 
o los conceptos generales en su estado de aislamiento, sin ver 
sus momentos en la umidad del pensamiento, está presentada aquí 
como si la misma lógica de Hegel debiera seguir inmediatamente 
y sustituir esa falsa concepción del «pensamiento puro» por una 


3. Phénoménologie, 1, 'p. 251 (Fenomenología, p. 181). Sobre la composición 
de la Fenomenología, cf, en la presente obra I parte, cap. JIT: «Estructura de 
la Fenomenología», 
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nueva concepción del logos.* Tgualmente, la crítica de una psico- 
logía —estudio de la autoconsciencia operante— se hace como si 
anunciara una nueva filosofía del espíritu en la cual las faculta- 
des de dicho espíritu no fueran consideradas en su estado de se- 
paración sino en su desarrollo dialéctico. «La psicología tiene que 
llegar, por lo menos, hasta asombrarse de que en el espíritu pue- 
dan juntarse como én un saco tantas cosas contingentes y hete- 
rogéneas entre sí, tanto más cuanto que dichas cosas no se des- 
velan como cosas inertes y muertas, sino como procesos inquietos 
e inestables.»5 

La lectura de este capítulo da la impresión, por lo tanto, de 
que Hegel quiere sustituir una lógica formal inorgánica por su 
lógica ontológica y una psicología todavía empírica por una filo- 
sofía del espíritu subjetivo, objetivo y absoluto; pero sin duda 
cogido por su propio desarrollo va a verse obligado a mostrar en 
la misma Fenomenología cómo la razón individual observante de- 
be pasar a ser razón práctica, cómo esta razón práctica individual 
sólo cobra sentido a partir de una tarea común que supera la 
individualidad, una comunidad de autoconsciencias; así, pues, pa- 
sará inevitablemente de la razón al espíritu, desarrollando consi- 
derablemente esta introducción al saber absoluto e incluyendo en 
ella toda una filosofía del espíritu. 

El tránsito de la vida a la autoconsciencia, que efectúa la razón 
observante, es un pasaje esencial en el hegelianismo. Lo hemos 
estudiado ya a propósito de la autoconsciencia y de la génesis del 
concepto, hemos vuelto a insistir sobre ello a propósito de la im- 
posibilidad de la razón para captarse a sí misma en la vida.é La 
vida sólo existe por los vivientes, que son ejemplos (Beispiel) 
de la vida universal. En ellos, el concepto —el género o el movi- 
miento de la generación— todavía no existe para sí mismo. Los 
seres vivos nacen, se desarrollan, se reproducen y mueren; el 
movimiento de la generación se repite indefinidamente, con la mis- 
ma monotonía y profundidad de siempre. Ambos procesos, el de 
la autoconservación y el de la generación, se fundan en uno solo, 
ya que el ser vivo singular se afirma únicamente a expensas de lo 
universal negando toda determinación, incluida aquella por medio 
de la cual él mismo es una forma particular. Se pone como ser 


4. Como había hecho Fichte, Hegel funda la lógica formal (el principio de 
identidad A=A) sobre la lógica trascendental: «El yo se pone como yo, O yo=yo.» 
La lógica hegelíana es el pensamiento que se piensa; tiene, pues, un contenido: 
el logos. En la Fenomenología Hegel indicia en unas cuantas líneas esta con- 
cepción de la forma: «Este contenido es esencialmente la forma misma..., lo 
universal separándose en sus momentos puros», p. 250 (Fenomenología, p. 181). 

5. Phénoménologie, 1, p. 253 (Fenomenología, p. 182). En la Realph:losophie 
de Jena, Hegel trata de prestar una filosofía del espíritu como un cCesarrallo 
de la intuición, de la memoria, de la imaginación, del lenguaje, etc. No se 
trata de facultades yuxtapuestas, sino de una dialéctica concreta que él expresa 
el movimiento del sí mismo. 

6. Cf. Autoconsciencia y vida, VI parte, capítulo 1 y Observación de la 
Naturaleza, 1Y parte, cap. II, 
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vivo superándose y anulándose a sí mismo, Pero esta superación 
«—tan sensible en la enfermedad, en la cual un elemento orgánico 
se fija y se aísla del proceso total de la vida— no existe aquí para 
sí. En vez de ser la forma absoluta de la negatividad —la negación 
de la negación que reconquista lo universal en la singularidad 
auténtica— la muerte es una negación natural y no espiritual; 
solamente la autoconsciencia es el «concepto existente como con- 
cepto», el género como tal —unidad del ser para sí y de la pura 
negatividad.? 

El género se presenta como «pensamiento puro», pero la ob- 
servación no podría aprehender esta unidad de la universalidad 
y de la singularidad, la verdad viva de la forma que rebasa 
todos sus momentos mostrando su insuficiencia y su abstrac- 
ción. Así, pues, la negatividad de la forma aparece a la cons- 
ciencia observante cuando ella considera la individualidad hu- 
mana operante «que es para sí, de tal manera que suprime el 
ser otro y que tiene su efectiva realidad en esa intuición de sí 
misma, siendo lo negativo».8 

Pero la observación se sitúa aquí frente a la individualidad 
que ella mira operar. Puede limitarse a la descripción y a la cla- 
sificación de los comportamientos individuales; entonces falta 
su objeto que, en la autoconsciencia singular, es siempre el espí- 
ritu universal. «Aprehender las individualidades distintas y con- 
cretas a fin de describir un hombre que se inclina más hacia tal 
cosa y a otro que se inclina más hacia otra es algo que tiene 
mucho menos interés que la enumeración de'las especies de in- 
sectos o de musgos; pues tales especies dan a la observación el 
derecho de tomarlas así, como algo singular y carente de concep- 
tos ya que pertenecen esencialmente a la singularización contin- 
gente. Por el contrario, el tomar la individualidad consciencia ca- 
rente de espíritu como un fenómeno singular en el elemento del 
ser contradice la circunstancia de que la esencia de esta indivi- 
dualidad humana es la universalidad del espíritu.» 

Así, pues, resulta necesario que la observación intente captar 
la individualidad consciente como expresión del espíritu univer- 
sal, es decir, de su mundo, que aquí es un mundo espiritual, ¿Cómo 
una individualidad llega a ser lo que es sino reflejando en ella el 
ambiente social, la religión, las costumbres de su tiempo y la si- 
tuación histórica particular en la cual se halla situada? De un 
lado se tiene el medio ambiente, el ser en sí; de otro, la individua- 


7. Phénoménologie, p. 249 (Fenomenología, p. 180). 

8. Phénoménologie, p. 251 (Fenomenología, p. 182). La negatividad que se 
manifiesta como el «movimiento pensante» es «el principio de la individualidad», 
el ser para sí. Lo que la razón observa es esta negatividad en tanto que aparece 
en la operación de la individualidad, en su comportamiento respecto del ser 
otro. Tal comportamiento consiste en adaptarse al ser otro encontrado o en 
adaptarse a sí mismo. El problema psicológico es aquí el problema de las rela- 
ciones de la individualidad con el mundo. 

9. Phénoménologie, p. 253 (Fenomenología, p. 183). 
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lidad, el ser para sí. Pero esta separación es ambigua; la indivi- 
dualidad no refleja pasivamente el mundo, lo transforma, como 
hizo Napoleón, por ejemplo. Explicar al gran hombre, como más 
tarde hará Taine, a partir del medio ambiente es tanto como no 
dar explicación alguna, puesto que los dos momentos que dis- 
tingue la observación están estrechamente unidos. En efecto, el 
mundo que opera sobre una individualidad determinada no es 
el mundo en sí, sino el mundo tal como es para esa misma indi- 
vidualidad, es decir, que de hecho el mundo que obra sobre noso- 
tros es ya «nuestro mundo», Le vemos a través de nosotros mis- 
mos, Pero en ese caso uno sólo puede conocer el mundo del in- 
dividuo partiendo del individuo mismo. Una influencia sólo se de- 
limita por el conocimiento de aquel que sufre dicha influencia y 
la determina experimentándola, Para obrar sobre un individuo el 
mundo debe estar ya particularizado y presentarse como mundo- 
de-este-individuo. El mundo del individuo únicamente puede ser 
concebido a partir del individuo mismo. «No hay un ser en sí que 
pueda ser distinguido de la acción del individuo. El individuo es 
lo que es su mundo y este mundo es lo que hace el individuo.» 
Por ello, «la necesidad psicológica se convierte en una frase tan 
vacía que resulta absolutamente posible que quien debió haber 
sufrido esta influencia también pudo no haberla sufrido». 10 
La unidad de los dos términos, del mundo espiritual y de la indi- 
vidualidad, es lo que hay que captar, en vez de considerar el ser en 
sí y el ser para sí separadamente. Por tanto, la razón se ve obli- 
gada no va a observar la individualidad como reflejo del mundo 
ambiente supuestamente dado, sino como un todo concreto cn sí 
misma. ¿Cómo observar la individualidad humana en su orginali- 
dad y al mismo tiempo su universalidad? Este problema va a 
ser dilucidado ampliamente por Hegel a propósito de la fisiog- 
nómica y de la frenología. 

Fisiognómica y frenología. Uno puede extrañarse de la ampli- 
tud del capítulo que Hegel dedica a estas pseudociencias —fisiog- 
nómica y frenológía—, pero debe tenerse en cuenta la importancia 
que sus contemporáneos concedían a los trabajos de Lavater y de 
Gall. El primero había publicado en Leipzig, en 1875, sus Frag- 
mentos fisiognómicos, que ya fueron criticados por Lichtenberg. 
El segundo todavía no había escrito nada cuando Hegel redac- 
taba la Fenomenología, pero ya se había dado a conocer y di: 
fundido su doctrina, yendo de ciudad en ciudad, e incluso había 
llegado a provocar algún que otro escándalo, Algunos años des- 
pués de Hegel, Augusto Comte adoptará sin demasiado espíritu 
crítico, las principales tesis de Gall. En cambio, el propio Hegel 
se lanzó desde 1807 'a una aguda crítica, prudente aunque un 
tanto pesada, en nuestra opinión. Debe señalarse igualmente que 
el problema planteado es más general de lo que pudiera creerse 
en un principio. En efecto, se trata de las relaciones entre la in- 


10. Phénoménologie, p. 256 (Fenomenología, p. 184). 
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dividualidad espiritual y su expresión más inmediata, el cuerpo. 
Muchas observaciones de este capítulo plantean de una manera 
original el problema de las relaciones «entre alma y cuerpo». De 
ahí su interés. En cualquier caso, lo cierto es que ahora la obser- 
vación no se ejerce sobre la Naturaleza en general o la vida, sino 
sobre el hombre individual, el sí mismo, y trata de determinar 
las leyes del conocimiento objetivo de esta individualidad, La 
determinación de la individualidad por el medio ambiente en 
general, por el medio físico o, principalmente, por el medio espi- 
ritual se ha revelado imposible. Ello no obstante, era esta que- 
rella entre el individuo y su medio lo que estaba en la base de 
«la ley de la individualidad». Con todo, lo importante no era 
tanto ese medio como la originaria disposición del individuo 
para aceptar o rechazar tal o cual influencia. Así, pues, lógica- 
mente, el problema que ahora se plantea Hegel es el de esta «na- 
turaleza originaria» de la individualidad. ¿Existe rcalmente algo 
así, de manera que el sí mismo pueda reducirse a una Natura- 
leza tal, no creada por él mismo? 131 Debemos recordar que la 
actitud de la observación supone la fijación, la inmovilización 
de lo observado. Por consiguiente, la observación no puede cono- 
cer la acción en tanto que acción, sólo descubre su manifestación 
en el elemento del ser. Cuando toma en consideración dicha ac- 
ción, la interpreta como una interioridad que debe hallar su ex- 
presión en un producto fijo y dado. El tema fundamental, después 
de la observación de la vida, continúa siendo el de algo «externo 
que expresa lo interno», 

Aquí la observación busca «la presencia visible» del «espíritu 
invisible». Ahora bien, el cuerpo es lo externo de la individuali- 
dad en un doble sentido: expresa la naturaleza orgánica del in- 
dividuo, «lo que no ha hecho él 'mismo» 2 y por eso es un «ser 
en sí» con aptitudes y funciones innatas; pero expresa igual- 
mente el ser para sí del individuo, lo que es y lo que hace en 
tanto que consciencia operante. El cuerpo es la expresión de lo 
innato y de lo adquirido a la vez. «Este ser, el cuerpo de la indi- 
vidualidad determinada, es el carácter original de la individua- 


11, El problema de la individualidad (Individualitat), que representa la for- 
ma concreta, en el mundo humano, del momento de la singularidad (Einzelheit) 
en el concepto, se halla planteado por esta definición: «La individualidad es lo 
que es su mundo en tanto que mundo suyo...; es solamente la unidad del ser 
en tanto que dado ya y del ser en tanto que construido, unidad cuyos lados no 
caen fuera el uno del otro...» (p. 256). La singularidad como negación de la 
negación debe manifestarse en el seno de la individualidad como superación 
de toda determinación. 

12. La expresión es de Hegel (Phénoménologie, 1, p. 257) (Fenomenología, 
p. 185): «Lo que la misma individualidad no ha hecho», su naturaleza origi- - 
naria (disposiciones y funciones que aún no se han puesto en obra) constituyen 
el en sí de la individualidad, en el doble sentido de «cosa» y de «potencia». 
¿Cómo la individualidad puede ser «antes de existir, cómo puede tener en 
ella misma un dato preexistente? Ahí está, en opinión de Hegel, el problema 
fundamental de la individualidad. 
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lidad, lo que ella misma no ha hecho. Pero como, al mismo tiem- 
po, el individuo es solamente lo que ha hecho, su cuerpo es 
también la expresión de sí mismo engendrada por él y un signo 
que no se ha quedado en una cosa inmediata; pero es un signo en 
el cual el individuo solamente da a conocer lo que es, en tanto 
que pone en obra su naturaleza originaria,» 13 

Así, pues, la operación del en sí y del para sí se traspasa al 
seno mismo de la individualidad en la oposición de su natura- 
leza particular y de la puesta en práctica de esta naturaleza, la 
operación, Entonces el cuerpo es la expresión total de la indivi- 
dualidad dada y operante, lo que ella es para otro. 

En primer lugar, Hegel muestra que, hablando estrictamente, 
el órgano en tanto que órgano es pura transición, acción que se 
realiza (por ejemplo, la mano que trabaja o la boca que habla) 
y, en tanto que transición sin más, no es susceptible de ser ob- 
servado. La exterioridad cae en el acto realizado, la palabra o la 
obra, pero esas acciones caen a su vez en el elemento del ser; 
el individuo se reconoce en ellas de forma absoluta y entonces no 
son más que internas (dado que son solamente para la conscien- 
cia que las pone en el ser) o bien se niega a reconocerse (dado 
que ellas son solamente como exterioridad pura o como datos 
para otros individuos). Por lo tanto, la observación niega el acto 
asumido que dice demasiado o demasiado poco para intentar 
conocer el sujeto individual que le ha realizado; y es en este 
punto cuando los órganos corporales van a cobrar una nueva 
significación. Tales órganos no son solamente los momentos de 
una transición sino que también están presentes para el obser- 
vador, son un ser para otro y se dan entonces como un término 
medio entre la interioridad y la exterioridad pura. La mano es 
el órgano del trabajo, pero también puede considerársela como 
algo que presenta la estructura de este trabajo, los rasgos indi- 
viduales que corresponden a las disposiciones innatas y a los há- 
bitos adquiridos, En este sentido, en la mano se podría leer el 
destino del individuo si nos tomamos la molestia de considerar 
el conjunto de la vida como un todo para conocer a un hombre. 
«La mano es el artesano animado de su fortuna; de ella se pue- 
de decir que es lo que el hombre hace.» 1% Por otra parte, no de- 
bemos limitarnos al estudio de la mano, sino que dicho estudio 
debe ampliarse al tono de la voz, a la forma de la escritura, etc. 
Esta observación de la interioridad individual por la forma del 
cuerpo nos lleva propiamente a la fisiognómica de Lavater. En 
efecto, ya no se trata de los órganos que dirigen y canalizan la 
acción, sino de los rasgos del rostro que no asumen en sí mismos 
nada dé lo externo sino que más bien traducen la opinión que el 
individuo tiene de su propia acción. Dichos rasgos son directa- 


13, Phénoménologie, 1, p. 257 (Fenomenología, p. 185). 
14. Phénoménologie, 1, p. 261 (Fenomenología, p. 188). 
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mente la expresión de la reflexión de la individualidad en ella 
misma. Dan a conocer al hombre no en tanto que obra, sino en 
tanto que tiene una íntima opinión sobre su acción, son la huella 
externa de la más profunda interioridad. «Así el individuo no 
está mudo en su operación externa y en su relación con ella, 
puesto que, al mismo tiempo, se refleja en sí mismo y exterioriza 
este ser reflejado en sí mismo; la operación teorética o el len- 
guaje del individuo consigo mismo respecto de su propia opera- 
ción también es inteligible para los otros, pues el mismo len- 
guaje es una exteriorización.» 15 Al ver un rostro nos damos 
cuenta de si lo que dice o lo que hace es serio, 

En este punto Hegel dirige dos críticas contra la fisiognómica. 
La primera concierne a la contingencia de la correspondencia 
entre las intenciones de la individualidad y las múltiples huellas 
del rostro. También el lenguaje de la expresión puede servir para 
disimular el pensamiento de la misma manera que sirve para tra- 
ducirlo. Lo interno se convierte, desde luego, en «un invisible 
visible», pero no se halla vinculado necesariamente a tal o cual 
apariencia; en la expresión hay una parte convencional e incluso 
un medio adquirido para engañar a los otros.l6 

La otra crítica es más profunda, pues al mismo tiempo que 
a la fisiognómica condena a toda una concepción de la psicología 
individual. Lo que Lavater pretendía alcanzar con su indiscreto 
amor por los hombres era la intención más oculta, lo que de 
hecho no se realiza en la obra. En éfecto, la observación toma 
como algo externo e inesencial el acto ya realizado y como in- 
terno y esencial la conjetura del sujeto sobre su acción. «De los 
dos lados que lleva en sí la consciencia práctica —intención y 
operación, opinión sobre la propia acción y acción misma— la 
operación considera que el primero es el verdadero interior; este 
interior debe tener su exteriorización más o menos inesencial en 
la operación realizada y su verdadera exteriorización en la pro- 
pia figura corporal.»1? Lo que el público de Werther reclamaba 
y lo que Lavater le entrega era un estudio del sentimiento, del 
alma individual, plenamente reflexivo en sí mismo, lejos de todo 

“acto que pudiera traicionarlo. Pero ¿tiene sentido semejante psi- 
cología? El hombre individual hace conjeturas sobre sus propias 
acciones, tiene una opinión sobre sí mismo que puede ser dife- 
rente de lo que es en realidad si por ello se entiende lo que hace 
efectivamente, y en la fisiognómica natural nos entregamos es- 


15. Phénoménologie, 1, p. 263 (Fenomenología, p. 189). 

16. «Lo que debe ser expresión de lo interno es al mismo tiempo expre- 
sión en el elemento del ser y por ello vuelve a caer en la determinación del 
ser que es absolutamente contingente para la esencia autoconsciente» (Phénomé- 
nologie, 1, p. 263). Al actuar, la individualidad es su propio cuerpo; pero este 
cuerpo, considerado come exterioridad, es también un signo ambiguo, Justamente 
por eso la individualidad puede «poner su propia esencia en la obra sola» y 
no en los rasgos inesenciales de su rostro (1, p. 264) (Fenomenología, pp. 188-189). 

17. Phénoménologie, 1, p. 265 (Fenomenología, p. 191). 
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pontáneamente a hacer conjeturas sobre esta intención de acuer- 
do con este o aquel movimiento del rostro. ¿Acaso esa relación 
entre dos conjeturas puede proporcionar leyes, o más bien pone 
de manifiesto una arbitrariedad semejante a la del punto de 
partida de tal estudio? «Lo que debe conocerse no es el criminal 
o el ladrón sino la capacidad para serlo.»18 Un acto realizado 
tiene un carácter universal, es un delito, un robo, una obra bue- 
na, pero las intenciones, las conjeturas del individuo sobre él 
mismo son infinitamente más matizadas, así como todos los de- 
talles que puedan sacarse de los rasgos del rostro. No nos halla- 
mos en el ser sino en la suposición del esto, Una psicología de 
este tipo se pierde en una infinidad de matices, y dichos matices. 
nunca son suficiente para decir lo interno como tal. Este inte- 
rior conjeturado es por su misma naturaleza inefable e inexpre- 
sable. El puro interior es maleable y determinable hasta el inf- 
nito, sólo transciende su falsa indeterminación por la operación. 
«En la operación realizada, esta falsa infinitud es anulada y se 
puede decir de la operación lo que ella es. La operación es esto 
y su ser no es solamente un signo, sino la cosa misma. Es esto 
y el hombre individual es lo que es ella.» 1? Cualquier otra psico- 
logía es solamente una psicología fantasiosa, fecunda en sutiles 
e incaptables invenciones. Es igualmente en la operación como 
el hombre transciende su cuerpo considerado como estructura 
inmóvil, como indicación indefinidamente interpretable de lo que 
puede o podría ser. Cualquier observación del hombre que se 
aferre a ese falso interior y a esta interioridad inmediata niega 
la realidad misma del hombre en la cual el hombre debe reco- 
nocerse y encontrarse, «Sin duda, al confiarse al elemento obje- 
tivo, cuando deviene obra, la individualidad acepta ser alterada 
O invertida, Pero lo que constituye su característica es que la 
operación sea o bien un ser efectivamente real que se conserva, 
o bien solamente una supuesta obra que desaparece sin dejar 
rastro,» 20 : 

Al criticar a la fisiognómica como ciencia, Hegel no niega 
tanto la semejanza que puede existir entre la expresión y el alma 
individual cuanto la pretensión de conocer al hombre por medio 
de un análisis de sus intenciones sin tener en cuenta sus obras 
o sus operaciones. Lo que aquí falsea todo el problema es el mé.- 
todo de la razón observante que aísla lo interno de lo externo 
y pretende luego hacerlos corresponder. Sin embargo, dicha co- 
rrespondencia no rectifica el error inicial que consistió en poner 
un puro exterior y un puro interior y en considerarlos distintos 
en sí mismos, El cuerpo, en tanto que objeto, es una exterioridad 
abstracta; el alma individual, en tanto que sujeto inoperante, 
reflejado lejos de su operación en el mundo, es incaptable, inapre- 


18. Phénoménologie, 1, p. 265 (Fenomenología, p. 191). 
19. Phénoménologie, 1, p. 267 (Fenomenología, p. 192). 
20. Phénoménologie, 1, p. 268. (Fenomenología, p. 193). 
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3able. Aquí se trata, sin más, de decir: «lo interno es inmediata- 
mente externo y recíprocamente». Pero la razón observante no 
supone esta dialéctica. 

La razón observante descubrirá su error con la frenología. 
Esta falsa ciencia revelará mejor que la fisiognómica el callejón 
sin salida en que se ha metido. El cráneo con sus protuberancias 
y sus cavidades no es ya un signo expresivo de la individualidad 
consciente, sino una pura cosa (Ding) y, sin embargo, es en esta 
cosa donde la razón observante pretende descubrir la exteriori- 
dad propia del espíritu. El absurdo, que no era visible para to- 
dos en la fisiognómica, es ahora manifiesto. El instinto de la 
razón va a presentar como resultado de todos sus pasos la forma 
del juicio infinito: «la realidad del espíritu es un hueso».21 

No cabe duda de que ese juicio intenta ocultarse a sí mismo 
su propio absurdo recurriendo a consideraciones pseudocientí- 
ficas. Se hablará de fibras cerebrales, se hará corresponder la 
actividad espiritual con las regiones del cerebro y luego se expli- 
cará que esas regiones del cerebro actúan más o menos sobre 
la caja craneal. Pero basta reflexionar un poco para darse cuenta 
de la ininteligibilidad de dichas explicaciones. ¿Por qué una acti- 
vidad espiritual más desarrollada iba a expresarse por medio 
de una región cerebral más extensa que, a su vez, determinaría 
la forma del cráneo?2 Tales consideraciones cuantitativas no 
tienen aquí ningún significado. Es cierto que renunciando a com- 
prender —cosa necesaria— no se renuncia a toda representación 
de una relación. La observación no tiene más remedio que ate- 
nerse a la experiencia, comprueba el vínculo entre una facultad 
espiritual y una protuberancia del cráneo' de la misma manera 
que el ama de casa comprueba que «siempre llueve cuando hace 
su colada».23 Aquí la observación se ve guiada por su instinto 
según el cual «lo externo debe expresar lo interno» y también 
por la analogía con los cráneos de los animales, en cuyo lugar, 
sin embargo, nos resulta imposible ponernos para juzgar acerca 
del ser psicológico que corresponde a la estructura de su cráneo. 

Para poder establecer por la experiencia esta correspondencia 
de hecho hay que descomponer el espíritu en facultades osifica- 
das como se descompone el cráneo en partes distintas. Ahora 
bien, esta descomposición que hace del espíritu vivo «un saco de 
facultades» es primero el resultado de un análisis psicológico 
propio de una época dada; dicho análisis psicológico pretende 
luego justificarse por medio de localizaciones cerebrales que an- 
tes sólo han sido posibles a partir de él. La observación conduce 
progresivamente a materializar el espíritu autoconsciente para 


21, Phénoménologie, 1, pp. 281 y ss. (Fenomenología, pp. 203 y ss.). 

2. Cf. el amplio análisis de Hegel sobre este punto (Phénoménologie, 1, 
273 y ss.) (Fenomenología, pp. 196 y ss). 

23. Phénoménologie, 1, p. 277 (Fenomenología, p. 200). 

24. Phénoménologie, 1, p. 279 (Fenomenología, pp. 201 - 202). 
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adecuarle a ese caput mortuum que debe expresarlo. Si ahora 
la experiencia desmiente las relaciones establecidas a partir de 
ella, habrá que recurrir a un nuevo expediente. Se hablará de las 
disposiciones de los individuos que hubieran podido actualizarse 
pero que, de hecho, no hallaron la ocasión de manifestarse, Este 
modo de aislar las disposiciones para hacerlas corresponder con 
las regiones craneales es algo absolutamente característico de la 
frenología y nos revela el término de la razón observante que 
aísla lo interno y lo externo acabando por identificarlos inme- 
diatamente.?5 

«El espíritu es una cosa.» Este juicio infinito es paradójico; 
junta de forma inmediata dos términos que no tienen nada en 
común, dice, empero, lo que nosotros sabíamos, es decir, que la 
razón observante se lanzaba a la búsqueda inconscientemente. 
Dicha razón —o mejor, el instinto de la razón— se buscaba en 
el ser y ahora se ha encontrado a sí misma. Se ve como cosa y 
justamente como la cosa más abstracta y desprovista de signi- 
ficado. Con todo, el citado juicio tiene un sentido profundo que 
contrasta con su aparente carácter absurdo. Enuncia la verdad 
del idealismo, la identidad entre el pensamiento y el ser. Pero 
habría que tomar esta identidad como concepto y no como repre- 
sentación. El instinto de la razón que se atiene'a la represen- 
tación debe. pasar de dicho juicio infinito al juicio de reflexión, 
elevarse desde la inmediatez a la mediación. 

Habíamos partido de la autoconsciencia, que en la conscien- 
cia desgraciada alcanzaba la punta extrema de su subjetividad; 
pero, al mismo tiempo, se esforzaba en alienar esta subjetividad, 
en ponerla como ser. Esta alienación realizada se nos ha mani- 
festado como la certeza de la razón que tiene la seguridad de 
hallar en el mundo su propia realización. Con este momento 
de la frenología, Hegel nos lleva al segundo estadio de la reali- 
zación citada, En el primero, la razón estaba como consciencia; 
en el segundo, estará como autoconsciencia. En el primero, la 
categoría era la unidad inmediata del ser y del pensamiento, y 
es justamente esta unidad inmediata lo que sale a la luz en el 
juicio infinito que acabamos de considerar, En la segunda cate- 
goría, estará en la forma del ser para sí y no ya del ser en sí. Lo 
cual quiere decir, concretamente, que la razón se negará a en- 
contrarse en el ser pero querrá ponerse a sí misma. El objeto, el 
ser será determinado entonces como un término negativo y pre- 
dominante, ha de ser el aspecto de la mediación o de la nega- 
ción. A la actitud positiva con respecto al mundo característico 
del primer estadio sucederá una actitud negativa; a una auto- 
consciencia contemplativa sucederá una autoconsciencia activa. 
Este segundo momento del desarrollo de la categoría es lo que 


25. Estas disposiciones, que podrían manifestarse o no, son la falsa coh- 
cepción de la naturaleza originaria como ser en sí de la individualidad; corres- 
pondea justamente a este ser en sí puro y simple que es el cráneo. 
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Hegel va a estudiar ahora; está claro que será tan parcial en su 
género como lo era el primero: solamente la unidad concreta de 
estos dos momentos, la autoconsciencia existente en sí y para sí, 
realizará de verdad la razón y la elevará a espíritu.26 


26. La razón observante tenía que vérselas con las cósas, no con ella mis- 
ma; solamente para nosotros ella se buscaba en las cosas. Ahora lo que era 
para nosotros ha pasado a ser para ella: «Ella misma es en sí el objetivo de su 
operación, mientras que en la observación sólo se ocupaba de las cosas» (Phéno- 
ménologie, p. 285). Entonces para ella la cosa no es más que una negación a 
negar (ella misma ha devenido negatividad, mediación). Su objetivo —o su 
proyecto— es ella misma como negación pura y simple; pero la verdad de esa 
negatividad será el descubrimiento de una nueva síntesis. 
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IV. La razón activa. El individualismo: moderno 


Tránsito de la razón observante a la razón activa. La oposi- 
ción entre el conocimiento y la acción desempeña un papel de 
primer orden en la filosofía kantiana y en los sistemas filosóficos 
que de ella derivan. En Kant hay una filosofía práctica, que es 
esencialmente una filosofía de la libertad, y una filosofía teórica, 
que, como obra del entendimiento, nos conduce al conocimiento 
fenoménico de la Naturaleza. La crítica del juicio muestra a la 
vez la distinción necesaria de ambos dominios y la exigencia de 
su síntesis, Pero esta síntesis del yo que conoce y del yo práctico, 
de la naturaleza y de la libertad, difícilmente es realizable; cons- 
tituye el gran problema planteado por Fichte y Schelling. Para 
Fichte, la primacía corresponde al yo práctico que hace un infi- 
nito esfuerzo por ponerse a sí mismo de forma absoluta, mien- 
tras que el yo teórico explicita sólo la resistencia que la libertad 
debe hallar necesariamente para ser libertad autoconsciente. La 
naturaleza es el obstáculo, la libertad es el valor.1 El yo, que es 
esencialmente yo práctico, no puede ser asimilado a una casa, 
a un sustrato cualquiera. Su ser —por seguir empleando ese tér- 
mino— no es un ser natural, un ser dado; es producción y no 
producto, negatividad infinita, La Naturaleza, el no-yo, sólo está 
ahí para permitir que el yo se afirme negando su negación. Por 
el contrario, en Schelling, la Naturaleza y la libertad se recon- 
cilian en una intuición de lo absoluto, concebido sobre el mo- 
delo de.la intuición estética. Es sabido que, desde su llegada 
a Jena, Hegel tomó consciencia de la diferencia entre los siste- 
mas de Fichte y de Schelling y que también él intentó concebir 
una síntesis original de la teoría y de la práctica, de la Natura- 
leza y de la libertad. Para Hegel, dicha síntesis es la historia 
humana en cuanto que ésta le proporciona un modelo. La gran 
obra de arte es la organización colectiva, la vida de un pueblo 
libre.2 De ahí derivan sus esfuerzos por presentar el espíritu ab- 
soluto a la manera de la república platónica como una organi- 


1. Entendiendo por libertad el término mismo de la liberación: «Scr libre 
no es nada, devenir libre lo es todo.» 

2. La idea de la Antigiiedad, de la democracia antigua, en que el hombre 
es ciudadano de una ciudad que aparece como su obra consciente estaba muy 
extenida en la época de Hegel y, como se sabe, desempeñó también un gran 
papel en la Revolución Francesa. Al principio del período de Jena, Hegel en- 
tiende por espíritu absoluto (Cf, System der Sittlichkeit) algo que no es toda- 
vía el autosaber del espíritu como Artic, Religión, Filosofía. 
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zación social. La sustancia ética es el pueblo; y este pueblo se 
llama libre cuando reina una armonía entre el todo y sus partes, 
entre las voluntades individuales y la voluntad general. El System 
der Sittlichkeit (término que se opone a la moralidad y que tra- 
ducimos por orden ético), el artículo sobre el derecho natural, 
.son representaciones de la ciudad humana donde todos los mo- 
mentos del espíritu se captan y se desarrollan como abstraccio- 
nes con respecto a la organización colectiva. Podríamos decir 
que la primera filosofía de Hegel es una antropología filosófica. 
Sólo podemos comprender al hombre individual poniéndole en 
relación con la vida de la ciudad de que es miembro, Pero, según 
un método dialéctico propic de Hegel, cada uno de los momen- 
tos de esta vida, considerado para sí, descubre su propia insufi- 
ciencia y resulta llevado al momento superior que le comprende 
en sí, al ser desarrollado y buscar su sentido. Se eleva desde las 
«más humildes exigencias de la condición humana» hasta la re- 
presentación y el pensamiento del todo. Este todo es un pueblo 
individual que se piensa como espíritu universal y llega así a 
elevarse por encima de su ser todavía singular. Pero esa eleva- 
ción del saber de sí por encima del ser, de la toma de consciencia 
por encima de la vida inmediata, introduce una escisión en la 
bella armonía ética, A ello se debe el que Hegel, que primero 
intentaba representar la ciudad humana organizada como una 
obra de arte ideal planeando por encima de la historia, se vea 
llevado poco a poco a la historia del espíritu del mundo, a la 
sucesión de los pueblos particulares cada uno de los cuales re- 
presenta un momento del espíritu universal. Al mismo tiempo 
que eleva la reflexión, la mediación, el concepto por encima de 
la intuición de Schelling, en la que «el espíritu no regresa a sí 
mismo», introduce progresivamente la historia del mundo y su 
devenir en su filosofía del espíritu. Puede decirse que ya en la 
Reaiphilosophie de 1805-1806 tal progreso se ha realizado. El sa- 
ber que el espíritu tiene de sí mismo es más que la existencia 
de este espíritu, es una reconquista reflexiva; el mundo moder- 
no, en el cual la «moralidad» se eleva por encima del orden ético 
y se esfuerza en encontrarla, es más que el mundo ético, en el 
cual se realizaba inmediatamente la unidad del singular y del 
universal. No cabe duda de que la reflexión que se opone a la 
vida, a la belleza de lo inmediato, es un desgarramiento, pero 
se trata de un desgarramiento necesario para que el espíritu 
conquiste una figura más alta. «En efecto, el espíritu es tanto 
mayor cuanto más grande es la oposición a partir de la cual re- 
gresa a sí mismo.»3 

La introducción de la historia del mundo, del concepto y de 
la toma de consciencia en esta filosofía del espíritu no deja de 
subvertir las perspectivas. El pensamiento de Hegel respecto 


3. Phénoménologie, 1, p. 282. 
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de la historia, de la historicidad de la vida humana, está lejos de 
ser perfectamente «claro, no solamente en la Realphilosophie 
de 1805-1806, sino incluso en la Fenomenología, como ya hemos 
señalado en varias ocasiones. «El concepto —escribía en 1805- 
1806 — es obra del arte inmóvil y al mismo tiempo historia del 
mundo.» La idea de organización colectiva flota siempre por en- 
cima de la historia y, sin embargo, ahora es captada en el movi- 
_ miento del concepto definido como la forma de la mediación. En 
la Fenomenología, el espíritu es la sustancia ética, la vida de un 
pueblo libre en la cual cada consciencia singular existe como 
reconocida por las otras; también podría decirse, igualmente, 
que existe por su vínculo ontológico con las otras consciencias 
singulares. La vida de dicho espíritu no es otra cosa que «en la 
efectiva realidad independiente de los individuos, la unidad es- 
piritual absoluta de su esencia» y es justamente en la vida or- 
gánica de un pueblo donde este espíritu se realiza completamen- 
te. Para nosotros, filósofos que asistimos al desarrollo de la cons- 
ciencia fenoménica, nuestro objeto será en lo sucesivo el espíritu 
como sustancia ética. 

Pero antes de seguir el devenir del espíritu, de la sustancia 
ética, desde su forma inmediata hasta su saber de sí mismo que 
se expresará en la religión, debemos tomar en consideración la 
autoconsciencia singular que, como razón activa, yo práctico, 
existe en el seno de esta sustancia, Debemos seguir sus experien- 
cias, que la elevan desde su aislamiento hasta la sustancia espi- 
ritual. La galería de figuras que va a presentarnos la Fenome- 
nología con estos títulos varios —el placer y la necesidad, la ley 
del corazón y el delirio de la presunción, la virtud y el curso del 
mundo y, finalmente, la individualidad que se sabe real en sí y 
para sí— es una representación de la consciencia singular segura 
de sí misma, lanzada en el mundo a la búsqueda de su propia 
felicidad y que va a aprender a sus expensas que esta felicidad 
sólo es concebible en la organización social, en la vida ética. En 
ese momento lá consciencia singular habrá descubierto lo que 
nosotros, filósofos, ya hemos alcanzado: el espíritu como reali- 
dad del nosotros. Todas esas figuras corresponden a formas del 
individualismo de la época, Falta, pues, intentar justificar su 
aparición en este momento del desarrollo fenomenológico, o al 
menos, estudiar con mayor cercanía las diversas justificaciones 
que Hegel nos da sobre ello.6 


Donde Hegel efectúa por primera vez el tránsito de la razón 
observante a la razón activa es al final del capítulo sobre la fre- 


4. Realphilosophie, ed. Lasson-Hoffmeister, t. XX, p. 273. 

5. Phénoménologie, Y, p. 290. 

6. Esta justificación resulta bastante difícil, y no porque el tránsito dia- 
léctico de una forma a otra no sea concebible, sino porque la sucesión de figu- 
ras concretas tomadas en préstamo a la época —Fausto, Karl Moor, Don Qui: 
jote— parece un tanto extraña como sucesión, 
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nología. El resultado alcanzado por la razón observante es para- 
dójico y se expresa en el juicio infinito de que «el ser del espíritu 
es un hueso». Pero ese juicio no debe sorprendernos puesto que, 
al fin y al cabo, no está demasiado lejos del de la consciencia 
común, que concede el ser al espíritu. «Aunque corrientemente 
se dice del espíritu que es, tiene un ser, es una cosa, una efecti- 
vidad singular, no por eso se supone que dicho ser puede verse, 
cogerlo con las manos o golpearlo. Y, sin embargo, tal cosa se 
dice, lo dicho se expresa realmente en la proposición de que el 
ser del espíritu es un hueso»; 7 además resulta de la actitud mis- 
ma de la consciencia cuando se limita a observar e instintiva- 
mente se busca a ella misma como sí mismo en el ser. Una vez 
devenida razón, la consciencia es inmediatamente la síntesis del 
yo y del ser, y esta inmediatez se expresa como ser. Al observar 
las cosas, la vida orgánica, la Naturaleza, la misma individuali- 
dad humana, la razón trata de encontrar inmediatamente el sí 
mismo y no de producirle por su propia actividad; solidifica lo 
interno y lo externo, hace de éste la expresión inmediata de 
aquél. No debe sorprender, por tanto, que llegue, al final de sus 
pasos, a esa especie de materialismo que enuncia «el sí mismo 
como una cosa», Por otra parte, dicho juicio tiene una profunda 
significación conceptual —tanto más profunda cuanto que su 
representación es necia—; si se comprendiera a sí misma, sería 
la realización propia de la vida. Decir que el sí mismo es ser es 
tanto como decir que es la expansión infinita, que está puesto 
íntegramente en la objetividad y al convertirse en naturaleza es 
ahora externo a sí mismo, 

Pero, de esta manera, la categoría ha sido considerada de un 
modo unilateral; la síntesis del ser y del yo no se expresa en 
un solo juicio, en una sola proposición, sino que requiere la me- 
diación o la negatividad. Hay que decir igualmente «el yo es ser» 
y «el yo no es ser». El juicio positivo y el juicio negativo son los 
necesarios desarrollos del juicio infinito cuyos términos son in- 
compatibles. Así se efectúa la transición de la razón observante, 
que sólo quiere hallarse como cosa, a la razón activa, que quiere 
producirse a sí misma, «Por consiguiente, el objeto presente está 
determinado como un objeto negativo, pero frente a él la cons- 
ciencia está determinada como autoconsciencia. En otras pala- 
bras: la categoría que ha recorrido la forma del ser en la obser- 
vación es puesta ahora en la forma del ser para sí; la consciencia 
ya no quiere encontrarse inmediatamente, sino autoproducirse 
por medio de su propia actividad. Es en sí misma el fin de su 
operación, mientras que en la observación sólo se ocupaba de 
las cosas.» 8 Si en la fase precedente —la de la razón observan- 
te— la consciencia creía buscar la cosa y en realidad se buscaba 


7. Phénomenologie, 1, p. 284. (Fenomenología, p. 206). 
8. Phénomenologie, I, p. 285. (Fenomenología, p. 206). 
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a sí misma, ahora ha tomado consciencia de su búsqueda, es para 
sí lo que antes sólo era para nosotros. Así, pues, ya no quiere 
encontrarse, sino hacerse. Su propia operación, que anteriormen- 
te era objeto nuestro, se ha convertido en objeto para ella. Por 
tanto, hemos pasado de la razón teórica a la razón práctica, de 
la razón en el elemento de la consciencia a la razón en el ele- 
.-mento de la autoconsciencia. Ese tránsito puede parecer bastante 
artificial en sus detalles. ¿Por qué, para mostrar que «en realidad 
el ser no es la verdad del espíritu», Hegel utiliza la frenología en 
vez de, por ejemplo, el materialismo francés de la época, al 
que concedía cierto espacio en el escrito sobre la Diferencia entre 
los sistemas de Fitche y de Schelling? 9 Hay que confesar que en 
este punto, como en otros, el comentarista se siente un tanto mo- 
lesto a la hora de justificar las elecciones operadas por el autor 
de la Fenomenología en las diversas experiencias de la conscien- 
cia. Con todo, lo importante es señalar que las transiciones tienen 
un sentido justamente para nosotros, para el filósofo, por cuanto 
que lo esencial no es tanto la experiencia singular, elegida en 
virtud de consideraciones de actualidad, como la significación ge- 
neral que aquélla presenta. El propio Hegel se da cuenta de las 
dificultades que plantea el seguir los meandros de su desarrollo, 
y se da cuenta hasta el punto de que constantemente siente la 
necesidad de proporcionarnos justificaciones retrospectivas y de 
repetir el curso del pensamiento, Sea de ello lo que fuere, el pen- 
samiento es claro si nos atenemos sólo al conjunto; la razón 
observante ha encontrado el sí mismo como ser o como cosa, lo 
cual estaba presupuesto en sus propios pasos. Por eso, se des- 
plaza de esta posición de sí misma que es una autonegación, para 
convertirse en razón activa. Á su vez, esa razón activa se mostrará 
parcial y nos obligará a tomar en consideración una nueva síntesis, 
la de la individualidad que reconciliará el en sí y el para sí, el ser 
y la negación del ser en la operación efectiva. La verdad de esta 
individualidad operante será el espíritu objetivo con lo que, una 
vez más, entramos en un nuevo campo de la experiencia, 


Tras el intento de justificar el paso de la observación a la ac- 
ción, de la razón que conoce el sí mismo como ser a la razón que 
se produce a sí misma por la negación de ese ser ajeno,1 tenemos 
que considerar ahora las experiencias particulares elegidas por 
Hegel para expresar el proceso de la razón activa, Anotemos en 
primer lugar que esta razón todavía es individual, Está claro 


9. HEGEL, S, Werke, ed, Lasson, 1, pp. 96-97. 

10. Este «ser ajeno» ya no es ajeno como lo era en el estadio de la sim- 
ple autoconsciencia, estadio superado desde hace tiempo; es ajeno sólo en tanto 
que inmediato, pero la autoconsciencia racional sabe que lo inmediato es pura 
apariencia que hay que “superar: «Es una certeza para la cual lo inmediato 
en general tiene la forma de algo suprimido, de manera que su objetividad sólo 
tiene validez ahora como una capa superficial cuyo interior y cuya esencia es la pro- 
pia autoconsciencia.» (El subrayado es -nuestro.) 


249 


que es universal en sí en tanto que razón, pero pertenece a una 
individualidad, todavía no es «la razón que es ella misma un 
mundo» o la razón que es espíritu; es la razón de la individualidad 
singular y como tal se la estudia en la parte de la Fenomenología 
intitulada «La razón». «La razón es la certeza de la consciencia 
de ser toda realidad», pero no es todavía la verdad convertida en 
certeza de sí misma. El mundo —pues tal es el nombre que en 
lo sucesivo va a corresponder a su objeto— es su mundo; se en- 
cuentra en él o se produce en él, pero la propia razón todavía no es 
este mundo para sí misma, La razón es, si se quiere, universal sub- 
jetivamente, no lo es objetivamente, no es la sustancia espiritual 
misma. Por eso, la razón, que posee tal autoconsciencia singular, 
sólo se eleva a su verdad cuando se realiza efectivamente y sólo 
se realiza efectivamente en el devenir del espíritu objetivo. «La 
razón es espíritu: cuando su certeza de ser toda realidad se eleva 
a la verdad y ella se sabe autoconsciente tanto de su mundo y del 
mundo como de sí misma.»!1? El espíritu es la razón que deja 
de ser sólo certeza subjetiva para pasar a ser verdad y sustancia, 
Ahora bien, como ya hemos indicado, es justamente en el mundo 
humano y en la historia de los pueblos donde se presenta esta 
síntesis última. Así, pues, el término de nuestros pasos es el es- 
píritu, el espíritu como vida de un pueblo, organización ética que 
es ya presente para el filósofo que asiste a las experiencias de la 
consciencia. Por eso, antes de describir dichas experiencias, Hegel 
anuncia la significación y nos presenta ya el concepto de espíritu: 
«en este concepto vemos entreabrirse el mundo ético».3 Lo que 
nosotros haremos es solamente seguir la consciencia individual 
desde sus primeros impulsos para realizarse a sí misma hasta su 
descubrimiento del concepto del espíritu. Primero la razón activa 
es consciente de sí misma solamente como de un individuo y 
debe producir su realidad en lo otro. Pero luego se eleva a la 
universalidad y piensa la esencia espiritual. Esta esencia —la obra 
humana, la moralidad que llega a la luz de la consciencia— «es 
la sustancia real en cuyo seno las formaciones precedentes regre- 
san como a su fundamento. Así, dichas formaciones son respecto 
de este fundamento solamente momentos singulares de su deve- 
nir; tales momentos se separan y se manifiestan claramente como 
figuras propias, pero de hecho no tienen un ser ahí y una realidad 
efectiva más que en tanto que se hallan sostenidos por ese 
fundamento y tienen su verdad sólo en tanto que son y perma- 
necen en él».14 z 

En otras palabras: el espíritu no sigue el desarrollo de la razón 


11. En la Fenomenología, Hegel no dice todavía espíritu objetivo, sino que 
emplea una expresión equivalente en la terminología de esta obra: dice espírin 
verdadero o sustancia espiritual. 

12. Phénoménologie, 11, p. 9. 

13. Phénomenologie, 1, p. 289 (Fenomenología, 209). 

14. Phénomenologie, 1, p. 289 (Fenomenología, p. 209). 
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activa de la misma manera que un acontecimiento sigue a otro. 
El espíritu está ya allí, está ya dado como el fundamento de toda 
experiencia. Lo que debe ser descubierto por la consciencia sin- 
gular es sólo que dicho espíritu es la verdad de su razón subjetiva. 
El individuo, que pretende realizarse en el mundo como ser para 
sí, debe ganar o reconquistar su sustancia, el espíritu. Los indi- 
viduos singulares, nos dice Hegel, existen en el seno del espíritu 
del pueblo como magnitudes evanescentes, emergen para sí, pero 
inmediatamente quedan inmersos en este espíritu que les consti- 
tuye y que al mismo tiempo es obra suya. Con respecto a los 
individuos singulares el espíritu universal es el medio de su subsis- 
tencia y el producto de su actividad. Aquí se da una acción re- 
cíproca entre el todo y las partes, entre lo universal y lo singular, 
que constituye la vida misma del espíritu, Ello no obstante, esta 
vida debe ser saber de sí, debe reflexionar en sí misma, reflejarse 
en sí, pues, en su forma inmediata, todavía es un espíritu uni- 
versal en el elemento del ser. Lo que nos interesa particularmente 
en la fenomenología es este movimiento del saber, esta reflexión 
fuera de la inmediatez, La vida ética de un pueblo, Ja sustancia 
del espíritu, sólo es por medio del saber de sí. Por ello, esta 
feliz condición, esta armonía ética, puede ser considerada a la vez 
como punto de partida del desarrollo y como su término, Tam- 
bién puede decirse, desde luego, que el individuo se separa del 
todo al que pertenece y rompe esta inmediatez a fin de ponerse 
para sí, o que la conquista engendrando la sustancia espiritual 
por su propio movimiento. Ambas presentaciones son equivalentes 
y vienen a ser lo mismo.15 En el segundo caso, partimos de la 
razón práctica singular, que se propone ponerse a sí misma en el 
ser, encontrarse como un otro sí mismo en la «coseidad»; el indi- 
viduo busca su felicidad y a través de sus experiencias supera sus 
primeros impulsos naturales; desde su consciencia singular se 
eleva hasta la autoconsciencia en otros sí mismos, hasta la sus- 
tancia espiritual. Así, por ejemplo, Fichte seguía el desarrollo del 
yo práctico desde la roma búsqueda de una felicidad confortable 
hasta la voluntad moral pasando por la voluntad de poder. «Estos 
momentos singulares tienen la forma de un querer inmediato o 
de un impulso natural que alcanza su propia satisfacción y que 
es, a su vez, el contenido de un nuevo impulso.»!$ Progresiva- 
mente la autoconsciencia singular se ve llevada hasta la sustan- 
cia ética, que emerge entonces como la verdad de este desarro- 
llo del yo práctico. Pero, en el primer caso, la sustancia ética es 
abandonada, el individuo corta el vínculo que le une al todo, 
pretende bastarse a sí mismo dándose su propio fin. Cada mo- 
mento: de la sustancia está entonces puesto como debe serlo, 
como la esencia absoluta. «La sustancia ética se halla rebajada a 


15. Phénoménologie, Y, p. 292. (Fenomenología, p. 211). 
16. Phénoménologie, 1, p. 295. (Fenomenología, p. 212). 
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un predicado privado de la determinación del sí mismo cuyos str- 
jetos vivientes son los individuos que deben asumir por sí mismos 
su universalidad y prever también por sí mismos su propio des- 
tino.» 17 Tal es, por ejemplo, el individualismo moderno que se 
manifiesta en todos los héroes del romanticismo, con lo que la 
literatura traduce una aspiración general de la época. En este 
caso, la experiencia que realiza la consciencia singular conduce 
a una reconquista reflexiva de la sustancia ética. La consciencia 
pierde sus ilusiones. Lo que consideraba como su destino se le 
revela como algo sin valor; lo que conquista no es la sustancia 
inmediata que ha dejado tras ella, sino el pensamiento de dicha 
sustancia, «Siguiendo uno de los caminos, el objetivo que los im- 
pulsos alcanzan es la sustancia ética inmediata, pero siguiendo 
el otro, el objetivo es la consciencia de dicha sustancia y, propia- 
mente, una consciencia de tal naturaleza que sea el saber de la 
sustancia como de su propia esencia.» 18 

Ya se ve que las dos presentaciones coinciden en lo esencial. 
En una, el yo práctico está puesto en su aislamiento y al supe- 
rar sus impulsos alcanza la sustancia; en la otra, el propio yo 
se separa voluntariamente de la vida sustancial e inmediata y se 
eleva hasta el pensamiento de la sustancia, hasta la moralidad. 
En realidad, Hegel seguirá la segunda vía aunque la primera está 
más en conformidad con la ley del desarrollo fenomenológico. La 
razón de esa elección nos la anuncia el propio Hegel: la segunda 
vía es más apropiada al espíritu de la época. Hay que considerar 
el individualismo en sus formas varias —deseo de goce inmediato, 
protesta del corazón contra el orden establecido, virtud en revuel.- 
ta contra el curso del mundo. Al ocuparnos de esas experiencias 
de la consciencia singular, que es para sí en oposición a la realidad, 
nos elevaremos hasta el pensamiento de la individualidad que re- 
basa la oposición de su fin y de la realidad opuesta a él y que 
en el momento de su operación es en sí y para sí. La razón indi- 
vidual era en sí misma en la observación, es para sí en su activi- 
dad negativa, será en sí y para sí en la individualidad que ya 
sólo querrá expresarse en el ser. En efecto, en su última figura 
—la de la virtud— el objetivo del ser para sí deviene el en sí, es. 
decir, es idéntico a la realidad efectiva. A partir de ese momento 
la individualidad está puesta en su operación como en sí y para sí. 


Tres formas de individualismo 


a) El placer y la necesidad. Vamos a seguir las tres formas 
de desarrollo de la autoconsciencia activa. Se trata esencialmente 
de la individualidad singular en el orden del mundo, entendiendo 
por este último término no la Naturaleza, sino la realidad social, 


17. Phénoménologie, Y, p. 295, (Fenomenología, p. 212). 
18, Phénoménologie, 1, p. 296 (Fenomenología, pp. 212 - 213). 
19. Phénoménologie, 1, p. 255, 
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el orden humano, Ahora el mundo ya no es, como para la razón 
observante, Naturaleza, sino los otros hombres. En primer lugar, 
la individualidad singular trata de ponerse ella misma en el ser 
y de gozar de su singularidad, de su unicidad. Luego, rebasa esta 
primera concepción de sí misma para elevarse hasta la univer- 
salidad, : 

Los dos términos que aquí se presentan son, por tanto, lo sin- 
gular y lo universal, la individualidad para sí y el universo. La 
autoconsciencia que es para sí, que ha dejado tras ella, como 
oscuras sombras, el saber y el pensamiento, pretende realizarse 
inmediatamente. Como el primer Fausto de Goethe, el único cono- 
cido entonces, la consciencia desprecia el entendimiento y la 
ciencia, supremos dones concedidos a los hombres, y se entrega 
al «espíritu de la tierra»;* 20 quiere encontrarse a sí misma. Y esta 
voluntad no es ya inconsciente de sí misma, como en el caso de la 
observación, no está reducida a un instinto; se proyecta como 
fin y se opone, por lo tanto, a una realidad objetiva que parece 
levantarse frente a ella, pero que para elia no tiene más que 
un valor negativo. Esta individualidad se asemeja a la autocons- 
ciencia abstracta, que era puro deseo y apuntaba hacia 1a destruc- 
ción de lo otro, dialéctica que, como se recordará, conducía a la 
dominación y a la servidumbre. Ahora ya no ocurre exactamente 
lo mismo. En efecto, en este nivel la autoconsciencia es razón; lo 
otro no es para ella más que una apariencia «cuyo interior y 
esencia es la propia autoconsciencia».?1 

De esta manera recogemos a un nivel superior las experiencias 
ya descritas a propósito de la autoconsciencia, del mismo modo 
que en el caso de la observación recogíamos las experiencias de 
la consciencia; pero ahora tienen un nuevo sentido. La autocons 
ciencia es la categoría para sí, lo cual significa que se busca a 
sí misma en el ser objetivo; sabe que lo otro es en sí su propia 
ipseidad, Tiene la certeza de que el descubrimiento del sí mismo 
en lo otro que se llama felicidad —definición general que no tiene 
la garrulería de la Aufklárung— es posible e incluso necesaria. 
El que la autoconsciencia sea la categoría para sí misma significa 
que es la categoría desarrollada, no ya la identidad inmediata del 
ser independiente (la coseidad) y del yo, sino su identidad me- 
diada, es decir que el yo y el ser se oponen primero como el 
objetivo y la realidad encontrada, pero se unen luego más allá 
de esa separación. Esta mediación es lo que es expresa justa- 
mente en la acción. 

Antes de abandonar el lenguaje asbtracto de Hegel y de mostrar 
el sentido verdaderamente concreto de esta experiencia debemos 


* En la versión castellana de la Fenomenología, «Se ha entregado en brazos 
del demonio» (Fenomenología, pág. 214). (N. del T.) 

20. Phénoménologie, 1, p. 298 (Fenomenología, p. 214). 

21. Phénoménologie, 1, p. 288. 
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señalar aún la transformación de este otro que por un momento 
parece Oponerse a la autoconsciencia. Es a partir de la razón jus- 
tamente como este otro se ha convertido en mundo (die Welt), La 
autoconsciencia —stricto sensu— tiene un otro frente a ella. La 
razón tiene como otro un mundo y este mundo es para el hombre 
que lo sabe. Pero la noción misma de mundo, válida a nivel de 
la razón observante, se transforma también para la razón activa. 
Este mundo es ahora un mundo espiritual— hoy diríamos un 
mundo social. Utilizando el lenguaje hegeliano, es la sustancia ética 
lo que va a revelarse a la consciencia o, según el otro modo de 
presentar la dialéctica, lo que va a elevarse en la consciencia hasta 
el pensamiento de sí misma. La individualidad humana que busca 
su felicidad en el mundo, la busca en otros sí mismos a los que 
quiere asimilar. El sí mismo es para el sí mismo y si entre ambos 
aparece la coseidad es que el sí mismo no es inmediatamente para 
el sí mismo, sino que es al mismo tiempo cosa y ser para sí, ser 
para otro y ser para sí,2 

La experiencia que ahora describe Hegel en este «individua- 
lismo del goce» resulta fácil de seguir. Se trata, desde luego, de 
la noción de amor sensual, aunque ésta no se explicite directa- 
mente, El placer —que al mismo tiempo es deseo de placer— 
que trata de actualizar esta individualidad es, ante todo, el placer 
de encontrarse en otra individualidad. Es el erotismo fáustico que 
se opondrá más tarde a su titanismo, de la misma manera que 
el goce de los bellos momentos, que hay que atrapar, se opondrá 
a la exigencia de superarse sin tregua. Aquí, la superación, el uni- 
versal, todavía no es para la consciencia singular, que solamente 
quiere su singularidad única y pretende recogerla «como se coge 
un fruto maduro que se ofrece por sí mismo a la mano que lo 
toma»,23 Como se ve, se trata de un hedonismo, sin duda refinado, 
pero que no deja de ser hedonismo; y, justamente, la superación 
de dicho hedonismo será obra de la propia individualidad, el re- 
sultado de su propia experiencia. La crítica no tendrá que llegar 
de otra parte, no será obra del filósofo que tendría que intervenir 
de cualquier manera en esta dialéctica y que avanzar un juicio de 
valor sobre ella. Es la propia consciencia singular —que sólo 
es para sí en tanto que se ha retirado en sí misma y abandonado 
la universalidad del saber y de las costumbres— quien hará esta 
dialéctica y descubrirá la contradicción entre lo singular y lo 
universal. Tal contradicción será para ella, pues ella es autocons- 
ciencia y no solamente ser ahí vital, En el campo de la vida en 
general, el momento esencial es el momento del género o de la 


22. El primer objetivo de la individualidad «es devenir autoconsciente como 
esencia singular en la otra autoconsciencia, consiste en reducir esta otra a sí 
misma». La identidad se presupone en sí (porque ia autoconsciencia es razón); 
lo que hay que superar o transcender es la presentación inmediata de la otra 
para mí, su ser para otro (Phénoménologie, 1, p. 297). 

23. Pkhénoménologie, 1, p. 298 (Fenomenología, p. 214). 
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generación. La individualidad viva, que es para sí en tanto que 
individualidad, sólo se encuentra a sí misma en una individualidad 
complementaria, lo que expresa la diferencia de sexos; se conoce, 
en el sentido bíblicc, en otra y esta otra individualidad es ella 
misma; pero el género, la vida como universal que es explícita en 
este movimiento, es el «cuente de nunca acabar». La individua- 
lidad viviente no se alcanza verdaderamente en la otra, se hunde: 
en ella, y una nueva individualidad surge en el lugar de la unidad 
nunca realizada para ella misma, Así se suceden las generaciones: 
«El crecimiento de los hijos es la muerte de los padres. » 

Aquí volvemos a encontrar el movimiento del género, que es 
la vida misma; y lo encontramos como universal, pero es para 
la consciencia, mientras que antes no era para el viviente. Jusia- 
mente por eso, la autoconsciencia en general podrá sobrevivir a su 
propia experiencia y, como su verdad, podrá emerger otra figura 
de esta experiencia. 

Vamos a considerar ahora la experiencia realizada por la inxi- 
vidualidad que sólo busca su goce singular. «Alcanza su objetivo, 
pero justamente al alcanzarlo lo hace la experiencia de lo que es 
la verdad de ese mismo objetivo, Se concibe como la esencia sin- 
gular que es para sí, Ello no obstante, la actualización de un 
objetivo tal constituye a su vez la superación de ese objetivo, 
pues la autoconsciencia no se convierte entonces en objeto de sí 
misma como la autoconsciencia singular, sino más bien como la 
unidad de sí misma y de otra autoconsciencia. Así, pues, pasa 
a ser objeto de sí misma como singular suprimido o como uni- 
versal.»24 

Este universal al que constantemente envía la vida sin actuali- 
zarlo nunca es aquí para el hombre, pero todavía en su forma 
más pobre y más escuálida, la muerte si se quiere, una muerte 
de cada instante, En todo goce, nuestra singularidad, en tanto que 
singularidad, es anulada, y nosotros morimos, nos consumimos 2 
cada instante. En la voluptuosidad todavía somos deseo y el 
deseo aspira a la voluptuosidad. Por consiguiente, esa potencia 
anuladora, lo universal, es aquí para la misma autoconsciencia; 
ella lo conoce con el nombre de necesidad o destino; nosotros 
experimentamos la fragilidad de nuestra singularidad, que se ha 
puesto para sí y le vemos romperse contra lo universal. «La 
absoluta rigidez de la singularidad queda pulverizada al contacto 
con la realidad efectiva, igualmente dura, pero continua.» 25 

Lo trágico aquí es que la necesidad o el destino se presentan 
al hombre como incomprensibles. Por ello, la continuidad de sus 
actos es para él un enigma insoluble. Descubre la verdad de su 
experiencia solamente en esta absurda potencia que le anula cons- 
tantemente, pero no entiende qué es ese poder; es incapaz de 
darle un contenido, un sentido que fuera el sentido de su destino 


24. Phénoménologie, Y, p. 295 (Fenomenología, p. 215). 
25. HuceL, Phénoménologie, 1, p. 301 (Fenomenología, p. 216). 
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y en el que realmente se volviera a encontrar a sí mismo, «El 
tránsito de su ser vivo a la necesidad muerta se le manifiesta 
entonces como una inversión sin mediación alguna.» ?6 Es el trán- 
sito de la vida a la muerte, de la voluptuosidad a la anulación. 
Dicho tránsito es solamente el movimiento de desaparecer, el 
goce, y no es el pensamiento en el que el destino se conociera en 
la operación de la consciencia y la operación de la consciencia 
se reconociera en su destino. 

Esta necesidad de la que los hombres se quejan y con la cual 
chocan siempre es, empero, para ellos; es incluso la categoría que 
sale del medio confinado de la autoconsciencia para exponerse en 
el elemento de la exterioridad. Esta categoría para sí era, en efec- 
to, el yo como la diferencia, la relación y la unidad. Ahora bien, 
justarnente esto es la necesidad sin contenido, la sólida conexión 
de esas abstracciones que, como asbtracciones, no son las unas 
sin las otras, de tal manera que cuando se pone una inmediata- 
mente se ponen las otras. El hombre se ve, por tanto, como 
juguete de una necesidad que es tan pobre como limitado era su 
deseo de goce singular; resulta anulado por un mecanismo inexo- 
rable que siempre se repite a través de los contenidos diversos 
que todavía no ha pensado. Esta contradicción, semejante a la 
del esto sensible inefable, que inmediatamente se convertía en el 
más indeterminado universal, es para la consciencia, que, por lo 
tanto, debe cargar con ella (puesto que es para ella). Pero al car- 
gar con ella la consciencia supera esta figura de la razón activa, 
la más pobre de todas; la refleja ahora en sí misma y nosotros 
descubrimos otra figura de la consciencia en la cual lo universal 
está inmediatamente vinculado al deseo. Es lo que Hegel llama 
la ley del corazón. 

b) La ley del corazón y el delirio de la presunción.* Hemos 
visto la primera forma de la razón activa que era la búsqueda 
del goce del mundo sin reflexión alguna, la experiencia del hedo- 
nismo puro que conducía al sentimiento de una absurda nece- 
sidad anuladora de la individualidad. La figura que la sucede es 
más rica y más concreta, Ahora la necesidad no aparece ya como 
el destino inexorable fuera de la autoconsciencia. Esta necesidad 
que era para la individualidad ha pasado, gracias a la reflexión, 
al interior de ella misma. Sabe inmediatamente su deseo de felici- 
dad como un deseo necesario. Dicho deseo tiene un valor universal, 
La autoconsciencia individual es para ella misma universal, al 
mismo tiempo que ella es deseo de gozar del mundo y de encon- 
trarse en él. Si la noción de universalidad es asimilada a la noción 
de ley, un orden válido de derecho para todos, se puede decir que 
en esta nueva encarnación la autoconsciencia se ha elevado por 


26. Phénoménologie, 1, p. 301 (Fenomenología, p. 217). 

* En la iraducción castellana de la Fenomenología W. Roces da a este apartado 
el título de «La ley del corazón y el desvarío de la infatuación» (Fenomenología, 
pág. 217 y ss.). (N. del T.) 
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encima de su primera singularidad y que ha incluido en su deseo 
la idea misma de una ley; esta relación es inmediata y por ello 
esta ley que no existe todavía, que es solamente objetivo para 
la acción, se denomina ley del corazón.?2? 

Podemos sorprendernos de entrada ante semejante denomina- 
ción; es preciso darse cuenta de que Hegel piensa en el sentirnenta- 
lismo de su época, en Rousseau, cuyas ideas bebió durante toda su 
juventud, en el Werther de Goethe e incluso, como ponen clara- 
mente de manifiesto las alusiones del final del capítulo, en el 
Krafgénie del Sturm und Drang, el Karl Moor de los Bandidos 
de Schiller, Decir que la ley es la ley del corazón es como decir 
que el deseo de la individualidad, su inmediatez o su naturalidad, 
no han sido aún superados. Hay que seguir la primera inclina- 
ción de su naturaleza; lo que nos empuja al placer nunca es maio 
a condición de que la sociedad no nos haya pervertido, El primer 
impulso siempre es bueno; lo cual quiere decir igualmente que 
esta naturaleza ya no es considerada como únicamente singular, 
sino que está inmeditamente de acuerdo con una ley universal 
que rige todas las individualidades. Si cada cual sigue las indica» 
ciones de su corazón todos podrán gustar el inmediato goce de 
vivir. «Lo que la individualidad actualiza es la ley misma y. por 
consiguiente, su placer es al mismo tiempo el placer universal 
de todos los corazones.»?8 ¿Cómo no recordar a Rousseau en este 
punto? 

Ello no obstante, la ley del corazón no está actualizada, está 
para sí misma en la consciencia siendo la inmediata unión de la 
ley y del deseo; podríamos decir que es una intención que debe 
probarse al contacto con una realidad distinta de ella. Esta reali- 
dad es lo contrario de lo que debe ser realizado, es decir, que 
ella es la separación de la ley y del corazón, su contradicción viva. 
El mundo que contempla la autoconsciencia es el que nosotros 
hemos descubierto anteriormente, un mundo en el cual una nece- 
.Sidad vacía de sentido pulveriza las individualidades ávidas de 
gozar de su singularidad. Ese mundo está ante la consciencia 
y ésta no sabe que sale de ella, que es su propio origen. Así, pues, 
la consciencia descubre que en este mundo está arbitrariamente 
separada del corazón de los individuos. Por tanto, el orden que 
reina en ese mundo es un orden aparente, «orden de coacción 
y violencia que contradice la ley del corazón»2% y que, para su 
desgracia, sufre una Humanidad gimiente bajo el vugo, El indivi- 
dualismo de Rousseau y luego el individualismo romántico cons- 
tituyen una protesta del corazón contra la violencia que se hace 


27. Sé trata de un «orden natural» pero universal, opuestc al «orden impe- 
rante», que entonces es considerado como una apariencia sin [undamento, Lo 
importante es señalar claramente que en esta segunda figura lo universal ha 
pasado a la autoconsciencia en vez de ser externo a ella. 

28. Phénomenologie, 1, p. 304 (Fenomenología, p. 218). 

29. Phéncménologie, 1, p. 303 (Fenomenología, p. 218). 
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a la individualidad humana. Hay que liberar al hombre, lo cual 
no significa oponer unos hombres a otros, sino todo lo contrario: 
reconciliarlos entre sí, porque mi bien es el bien de la Humanidad 
y, si se le considera en su relación inmediata con mi intención, 
sólo representa «la excelencia de mi propia esencia», la pureza 
de mi corazón.30 Igualmente, hay que reconciliar al hombre 
consigo mismo; en este mundo aparente en el cual el deseo del 
corazón está separado del orden, me hallo en continuo conflicto 
conmigo mismo. O bien me resigno a obedecer un orden ajeno y 
por lo tanto vivo privado del goce de mí mismo, ausente de mi 
acto, o bien no acepto ese orden y me encuentro privado de la 
consciencia de mi propia excelencia, Así, pues, este orden «humano 
y divino»3l es un orden ilusorio, y el individuo debe sustituirlo 
por la iey del corazón, realizar en el mundo la ley del corazón. 
Pero la experiencia realizada por la individualidd en este esta- 
dio de su desarrollo es, una vez más, una experiencia decep- 
cionante. ¿Cómo realizar una ley del corazón, una ley que sólo vale 
en tanto que está inmediatamente vinculada a un corazón sin- 
gular y que por consiguiente, únicamente existe como pura inten- 
ción? Tan pronto como se actualiza escapa a este corazón parti- 
cular que late en ella. «La ley dei corazón, justamente por el hecho 
de su actualización, deja de ser ley del corazón. En efecto, en 
esta actualización recibe la forma del ser y es ahora poder uni- 
versal para el cual el corazón particular resulta indiferente; así, 
por el hecho de exponer su propio orden, el individuo ya no 
lo encuentra como suyo.»32 Lo trágico de la acción humana se 
expresa en ese desfase entre el impulso original del corazón y la 
operación efectiva en el elemento universal del ser. Hegel expresa 
en términos particularmente significativos esta dialéctica que es 
vivida por toda individualidad humana. «De este modo el indivi- 
duo se ha retirado de sí mismo, crece para sí como universali- 
dad y se purifica de la singularidad.» 33 Su operación es suya y a 
la vez externa a él, no reconoce en ella la pureza de su intención 
y sin embargo no puede negarla completamente porque al querer 
obrar acepta hacer de la realidad su objetivo, reclama la prueba 
de esta realización. «El individuo ha reconocido efectivamente la 
realidad universal porque operar significa poner su esencia 
como realidad efectiva libre, es decir, reconocer la realidad efec- 
tiva como su esencia.»34 Hegel volverá a tratar sobre este punto 
en la Fenomenología a propósito de la «visión moral del mundo» 
o del «alma bella»: no tenemos derecho a rechazar el reconocer- 
nos en la realidad puesto que hemos querido obrar, es decir, he- 
mos hecho de la efectividad del fin el fin mismo de la operación. 


30. Phénoménologie, I, p. 304 (Fenomenología, p. 218). 
31. Phénoménologie, IL, p. 305 (Fenomenología, p. 219). 
32. Phénoménologie, 1, p. 305 (Fenomenología, p. 219). 
33. Phénoménologie, 1, p. 305 (Fenomenología, p. 220). 
34. Phenoménologie, 1, p. 306 (Fenomenología, p. 220). 
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Así, pues, cuando se realiza, la ley del corazón experimenta 
el mismo fracaso que sufría el deseo singular cuando sólo bus- 
caba su propio goce del mundo; pero aquí la expresión es más 
concreta y más rica, Al realizar la ley de mi corazón, torno cons- 
ciencia de mi oposicición a la ley de los demás corazones o, mejor 
dicho, como no puedo renunciar a la universalidad de la ley, 
encuentro abominable y detestable el corazón de los otros hom- 
bres. Así el Karl Moor de Schiller se indignaba y designaba a 
los hombres «como una hipócrita raza de cocodrilos». Realizán- : 
dome como individualidad que quiere ser universal, yo mismo me 
percibo como algo ajeno, inmerso en una serie de operaciones que 
son mías y no mías a la vez. Estoy ajienado. Pero entonces el or- 
den humano y divino, del que me quejaba como de una necesidad 
vacía de sentido, lo descubro como la expresión de la indivi- 
dualidad universal o del juego de las individualidades que exponen 
alternativamente y una para la otra el contenido de su propio 
corazón, que aspira a la universalidad. Lo que veo frente a mi 
soy yo mismo. Este orden es obra mía y, sin embargo, no es 
conforme a mi corazón. «La actualización no significa otra cosa 
sino que la individualidad se transforma a sí misma en obieto 
como universal, un objeto, empero, en el cual dicha individuali- 
dad no se reconoce.» 35 

La verdad de esta dialéctica es la contradicción que desgarra a 
la autoconsciencia; ésta afirmaba sólo como verdaderamente real 
y esencial la ley de su corazón y consideraba el orden reinante 
sólo como una apariencia, Ahora descubre que dicho orden es 
también su esencia, su propia obra, puesto que la autoconsciencia 
opera. En ella la esencia es inmediatamente inesencial, lo inesen- 
cial es esencia. Esa contradicción es propiamente la locura en 
que la consciencia se hunde en tanto que ella es contradicción 
para sí misma. La locura no resulta del hecho de que lo que es 
esencial para la consciencia en general es inesencial para una 
consciencia particular o del hecho de que lo que es real para 
la consciencia en general es irreal para una consciencia particu- 
lar; no, en la locura humana, la consciencia en general sigue sub- 
sistiendo, de manera que el loco tiene a la vez consciencia de la 
irrealidad y de la realidad de su objeto. Así, en el caso considerado, 
la consciencia de la realidad y la de ¡a irrealidad no se hallan 
apartadas una de la otra. La consciencia ha sido subvertida en 
su yo más íntimo. 

Pero también escapa ante esta contradicción o, mejor dicho, 
intenta escapar lanzando fuera de sí la perversión que hay en ella; 


35. Phéncoménologie, 1, p. 307. Señalemos que la individualidad universal «es 
el resultado del juego de las individualidades en el que cada una de las cuales 
expone el contenido en su propio corazón»; es «la necesidad vivificada por la indi- 
vidualidad», el orden divino y humano sin duda hace alusión al crden de la fa- 
milia y al de la ciudad (cf. Phénoménologie, 11, Ley divina y ley humana, op. 15 
Y Ss.). 


es el delirio de la presunción, Para preservarse de su propia des- 
trucción denuncia esta perversión como algo distinto de ella mis- 
ma, ve en ella la obra de individualidades, pero de individualidades 
contingentes que habrían introducido ese mal en la Humanidad 
sana por naturaleza. «Fanáticos sacerdotes, corrompidos déspotas 
ayudados por sus ministros, que humillando y oprimiendo tratan 
de resarcirse de su propia humillación, habrían inventado esta per- 
versión ejercida para deventura sin nombre de la Humanidad en- 
gañada.»36 Hegel está pensando particularmente en el Karl Moor 
de Schiller, el apóstol que se hace jefe de bandidos y que habrá 
de descubrir por sí mismo a la hora de su decadencia que «es 
una locura querer embellecer el mundo por medio del crimen y 
mantener la ley por medio de la anarquía»; por eso, marchará 
delante de los estupefactos bandidos a entregarse a la justicia. 
Por otra parte, se reconoce en esos sacerdotes y en esos déspotas 
a los autores de la desventura de la Humanidad denunciados en 
su época por todos los revolucionarios. Sin embargo, ¡cómo es 
posible que una individualidad contingente haya podido inventar 
un orden tal e imponerlo desde fuera a la Humanidad! Eso no 
es más que fantasía infantil y explicación sin sentido. Claro 
está que este orden es obra de la individualidad, pero no de una 
individualidad particular, ya que resulta inmediatamente del 
juego de las individualidades. 

Consideremos ahora este orden, que es la verdad de toda la 
dialéctica que acabamos de analizar. Es la ley de todos los cora- 
zones y también es un orden pervertido, como declaraba la cons- 
ciencia demente. Pero, desde otro ángulo, al ser la ley de todos 
los corazones, es un orden estable y universal. En la resistencia 
que experimenta un corazón cuando intenta actualizarse, dicho 
orden se pone de manifiesto como la ley válida que ha resistido 
la luz del día y ha sufrido la prueba de la realidad. «Las leyes 
subsistentes están protegidas contra la ley de un solo individuo 
porque no son una necesidad vacía y muerta privada de cons- 
ciencia, sino una individualidad espiritual y una sustancia en las 
cuales viven como individuos y son conscientes de ellos mismos 
aquellos en quienes esta sustancia tiene su realidad efectiva; de 
tal modo que, aunque se lamenten y se quejen de este orden 
universal como si entrara en conflicto con su ley interior y aunque 
mantengan las aspiraciones del corazón frente a este orden, de 
hecho se hallan vinculados a él con su corazón como a una esencia 
y lo pierden todo si se les arrebata este orden o si ellos mismos 
se colocan fuera de él.» 37 Ello no obstante, a pesar de la indudable 
realidad que el orden tiene en sí, se trata de un orden pervertido, 
puesto que sólo se actualiza por medio de la individualidad, que 
es su forma. Es la resultante de un conflicto de todos contra 


36. Phénoménologie, 1, p. 309 (Fenomenología, p. 222). 
37. Phénoménologie, 1, p. 310 (Fenomenología, p. 223). 
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todos, de un juego de las individualidades» en el cual cada una de 
ellas trata de hacer valer sus aspiraciones y choca con las aspira- 
ciones de las otras. Lo que parecía orden público, ley válida, es cn 
realidad el «curso del mundo», la apariencia de una marcha re- 
gular y constante, pero apariencia solamente, porque su conte- 
nido es más bien «el juego sin esencia de la consolidación y de 
la disolución mutua de las singularidades».,38 

Así, pues, este orden es en sí orden universal y, en su desarro- 
llo o su manifestación, juego de las individualidades siempre in- 
quietas y mutables. De la misma manera que para el enfendimien- 
to el fenómeno inestable se oponía al en sí antes de convertirse en 
su expresión, así también ahora para la nueva figura de la cons- 
ciencia que sale de esta experiencia el orden universal se opone 
—en tanto que en sí— al juego inconsistente de las individualida- 
des. Realizar este en sí en su verdad no significa otra cosa que 
apartar la individualidad que lo pervierte. Por tanto, Ja nueva fi- 
gura es la virtud, la consciencia que quiere anular los cgoísmos 
individuales para permitir que este orden aparezca tal como es 
en verdad. La virtud va a provocar la lucha contra «el curso del 
mundo», Pero de esta manera hemos visto promoverse a formas 
cada vez más altas y concretas aquello que la autoconsciencia cn- 
contraba frente a ella como su verdad, su universal. Primero fue 
la necesidad, ahora es «el curso del mundo», juego de los egoís- 
mos que, en la reciprocidad de sus intercambios y los pasos de 
sus acciones, producen la manifestación de lo universal. «Aquello 
en lo cual la consciencia ya no se reconocía no era la necesidad 
muerta, sino la necesidad en tanto que vivificada por la indivi- 
dualidad universal.» 39 

c) La virtud y el curso del mundo, El «caballero virtuoso» 
que ahora nos presenta Hegel de una forma satírica hace pensar 
en el Don Quijote de Cervantes, o en los reformadores románticos 
que constantemente subvierten el mundo en idea y, en realidad, se 
muestran incapaces de salir del verbalismo, Se trata de los ideó- 
logos denunciados por Napoleón, tan numerosos en la época de 
Hegel. El propio Hegel se acuerda tal vez del momento en que 
en una carta a Schelling exaltaba el «Sollen» de Kant como lo 
único capaz de despertar los espíritus embotados y de hacerlos 
salir de su conformismo burgués. La virtud de que aquí se trata 
no es la virtud antigua, que tenía «su sólido contenido en la sus- 
tancia del pueblo», que no se proponía un bien inexistente ni se 
revelaba por principio contra el curso del mundo, sino que es 
una virtud sin esencia y que sólo se exterioriza en discursos pe- 
dantes y vacíos. «Tales esencias ideales, tales objetivos ideales se 
derrumban como frases vacías que exaltan el corazón y dejan a 
la razón vacía...; son declamaciones que, en su determinación, 
sólo expresan este contenido: el individuo que pretende obrar 


38. Phénoménologie, 1, p. 311 (Fenomenología, p. 224). 
39. Phénoménologie, Y, p. 307 (Fenomenología, p. 220). 
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en vista a tan nobles fines y tiene en sus labios tales frases exce- 
lentes pasa ante sí mismo por ser excelente, se hace presuntuoso 
y llena de orgullo su propia cabeza y las de los otros, pero 
no es más que una vacía infatuación.»1 De esas breves citas se 
desprende ya el sentido de la crítica que Hegel hace de esta virtud 
que ha salido de la sustancia ética y se afirma frente al curso del 
mundo. El realismo hegeliano que volveremos a encontrar más 
adelante en su crítica de una «visión moral del mundo» se opone 
al idealismo sin límites de estos utopistas (Weltbesserer). La vir- 
tud así entendida desencadena una lucha vana contra el curso del 
mundo y debe descubrir al fin que ese mundo no es tan malo 
como ella creía. Su error es oponer constantemente lo ideal y lo 
real de tal manera que este ideal no pueda actualizarse nunca, 
por lo que siempre se queda en los discursos. 

En efecto, la consciencia virtuosa distingue el en sí del curso 
del mundo, lo universal, en el cual «ella cree», y la realidad efec- 
tiva de este mismo curso del mundo, en el cual lo universal se 
realiza con una figura imperfecta. Esta realización es el hecho de 
la individualidad, cuya perversión hemos visto en los dos capítulos 
precedentes. Lo que entonces era para nosotros es ahora para 
la consciencia virtuosa, que no reconoce ahí su propio origen. Efec- 
tivamente, ve cómo la individualidad singular busca en el mundo 
su propio goce y se quiebra al contacto con una necesidad brutal, 
ve igualmente cómo la individualidad expone en este mundo la 
ley de su corazón y sufre una resistencia general por parte de 
las otras individualidades, de tal manera que con ello se realiza, 
desde luego, lo universal, pero de una forma tergiversada. En este 
«fenómeno» aparece como el curso del mundo, como la ley en 
la Naturaleza, pero aparece en una forma pervertida, Lo que 
se transparenta en el curso del mundo no es la positividad de es- 
te universal, sino su negatividad sin más. En su realidad efectiva 
el curso del mundo pertenece a las individualidades, a sus goces 
singulares, a sus conflictos mutuos. Así, pues, la virtud se propo- 
ne «pervertir una vez más el pervertido curso del mundo», pues 
ella ha descubierto de dónde venía todo el mal. Lo que constituye 
el vicio es la individualidad, el ser para sí del curso del mundo; 
por consiguiente, denuncia el egoísmo de los hombres, su perver- 
sión, y continúa sobre este punto los discursos de la precedente 
forma de la consciencia. Sólo que ella añade a esto la idea del 
completo sacrificio de la individualidad. La consciencia virtuosa 
opone la ley, que es lo universal en sentido positivo, y la indivi- 
dualidad. En vez de unirlas inmediatamente, como en la ley del 
corazón, las distingue esencialmente; por eso la consciencia vir- 
tuosa piensa transformar el orden real destruyendo la individua- 
lidad. Y a la inversa, lo inesencial en el curso del murndo es la 
ley, mientras que la individualidad se arroga el papel de protago- 


40. Phénoménologie, 1, p. 319 (Fenomenología, p. 229). 
41. Phénoménologie, 1, p. 314 (Fenomenología, p. 226). 
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nista; somete el bien y lo verdadero que son en sí e invierte su 
interioridad en la exterioridad. Así, pues, ley e individualidad son 
momentos comunes a la virtud y al curso del mundo. Sólo que 
ocupan en ambos una posición inversa. Sin embargo, cesta comu- 
nidad hace que los dos términos presentes —virtud y curso del 
mundo— no sean completamente separables. La propia virtud es- 
tá en el curso, del mundo del que no puede desvincularse comple- 
tamente, y el curso del mundo está en la virtud, como pondrán de 
manifiesto las peripecias de la lucha. 

Para la virtud, el bien, lo universal es en sí; es su fin aún no 
actualizado; la virtud sólo puede creer en su ideal y esta vez es 
la consciencia de una no presencia efectiva. Ello no obstante, sabe 
—y ahí es donde radica el sentido de su fe— que decir que lo 
universal es en sí vale tanto como decir que constituye el interior 
del curso del mundo y que no puede dejar de triunfar, La virtud 
postula la unidad originaria de su fin y de la esencia del curso 
del mundo, de la misma manera que admite su separación en la 
presencia fenoménica. Por consiguiente, su lucha contra el curso 
del mundo será en realidad un disfraz, la virtud no puede tomarla 
verdaderamente en serio porque su principal argumento, la tram- 
pa que prepara a su adversario a fin de cogerlo por detrás, 
consiste pecisamente en la creencia de que el curso del mundo 
es bueno en sí -—aunque no lo sea para sí y necesariamente debe 
devenir para sí lo que es en sí. Aquí establece una diferenciación 
entre el en sí y el ser, entre el fondo de las cosas y la manifesta- 
ción que, a fin de cuentas, no puede ser más que una diferencia 
verbal, pues el en sí, si no es para otro, es una abstracción pura 
y simple. Lo que no se manifiesta no es, y la esencia de la 
esencia es manifestarse, de la misma manera que la esencia de 
la manifestación es manifestar la esencia.2 

Es justamente en la lucha entre la virtud y el curso del mundo 
cuando desaparece la diferencia entre el en sí y el ser para 
otro. En el curso del mundo la virtud aparecía como una potencia 
que todavía no sé ha convertido en acto; entonces consiste en 
«dones, capacidades, fuerzas» que, bien utilizadas por la virtud, 
son mesuradas por el curso del mundo. Estas disposiciones aún 
no efectuadas son «un instrumento pasivo que, gobernado por . 
la mano de la individualidad libre, es completamente indiferente 
para el uso que de él se hace y del cual puede también abusarse 
para producir una realidad efectiva que es su destrucción; una 
materia sin vida, privada de independencia propia que puede for 
marse flexiblemente de todas las maneras e incluso para su propia 
corrupción». Ahora bien, es sólo en el curso de la lucha como 


42. Aquí se ve claramente el sentido de toda esta dialéctica hegeliana. Los 
dos términos, que se oponían en la razón actuante, interior y exterior, el en sí 
y el ser para otro, deben identificarse en la operación misma que es la realidad 
efectiva. No hay un objetivo —negación de lo otro— y un otro —como apariencia 
a negar—, sino el movimiento de la individualidad que es la unidad de ambos. 

43, Phénoménologie, 1, p. 315 (Fenomenología, p. 227). 
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esas disposiciones que de otro modo quedarían «detrás, no se 
sabe dónde, como una consciencia durmiente», se actualizan de 
hecho; gracias a la fuerza de la individualidad actuante pasan 
de ser en sí a ser realidades efectivas para la consciencia. La vir- 
tud que acepta el combate las descubre en todas partes ya actua. 
lizadas en figuras varias; «la consciencia virtuosa entra en lucha 
contra el curso del mundo como contra algo opuesto al bien. Con 
todo, lo que el curso del mundo ofrece a la consciencia en esta 
lucha es lo universal, no solamente como universal abstracto, sino 
como universal vivificado por la individualidad siendo para otro, 
o como el bien efectivamente real. Así, pues, siempre que la virtud 
entra en contacto con el curso del mundo alcanza posiciones que 
son la esencia del bien mismo, del bien que como en sí del curso 
del mundo se halla indisolublemente mezclado con todas las ma- 
nifestaciones del curso del mundo y tiene su ser ahí en la efectiva 
realidad de éste». Así, pues, o bien, como hemos dicho, la virtud 
está indisoliblemente mezclada al curso del mundo y entonces 
el bien que ella se propone es un bien ya existente, un bien- que 
pertenece a la sustancia ética, o bien se separa de aquél y esta- 
blece una distinción que debe seguir siendo verbal; es una fe que 
no puede conducir a ninguna presencia auténtica. La lucha ini- 
ciada entre la virtud y el curso del mundo manifiesta, por tanto, 
la identidad concreta de los dos términos y ello porque Hegel ha 
puesto dicha virtud en la forma de «dones, capacidades, fuerzas» 
que sólo son actuales por el hecho de la individualidad. Igual- 
mente, en la «visión moral del mundo» veremos que el gran hom- 
bre —el que hace la historia, como César o Napoleón— es una 
actualización del universal. La consciencia del «ayuda de cámara 
de la moralidad» puede explicar claramente su acción por motivos 
mezquinos y bajos —motivos: que también forman parte de su 
acción en tanto que dicha acción es acción de una individualidad 
particular—, pero esta explicación es parcial. «El gran hombre 
es lo que ha hecho y se debe decir que él ha querido lo que ha 
hecho de la misma manera que ha hecho lo que ha querido.» Es 
la llamada consciencia virtuosa la que se engaña al iluminar esta 
acción con una luz desfavorable, y es también ella la que se re- 
vela mezquina, Además, al juzgar no actúa, y pretende que acep- 
temos su juicio inoperante como una acción. 

Al término de su experiencia, la virtud descubre que la pre- 
tendida oposición entre la individualidad para sí, que sería el 
fenómeno, y el en sí del bien y de lo verdadero, es una oposición 
irrelevante. El en sí se realiza para la consciencia a través de la 
operación de la individualidad y, por lo tanto, es inseparable de 
su manifestación. Al haber puesto concretamente el en sí como una 
disposición, como una virtualidad distinta de su actualización, 
Hegel se facilitaba el trabajo. No hay disposición separada del 


44. Phénoménologie, Il, p. 316 (Fenomenología, pp. 227-228), 
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acto que dé a éste una significación concreta o entonces se trata 
de una abstracción y la consciencia de la virtud descansa sobre 
esta abstracción sin realidad. Así, pues, el curso del mundo no 
es tan malo como parecía, puesto que es la realización de una 
virtud que en otro caso dormiría para siempre jamás sin hacer 
aparición en el mundo. Curso del mundo y virtud no se oponen 
ya como en el punto de partida de esta dialéctica, puesto que el 
en sí y el para otro han sido arbitrariamente desglosados por 
una consciencia de la virtud que habla en vez de actuar, que 
cree en vez de actualizar. 

Pero si la virtud se pierde en el curso del mundo, inversa- 
mente el curso del mundo ya no puede ser pensado como un ser 
para sí distinto del ser en sí. Hay un modo de aclarar la acción 
humana que es común a la virtud y a la individualidad del curso 
“del mundo y que es tan falsa en un caso como en otro. La indi: 
vidualidad puede, naturalmente, imaginar que obra egoístamente 
y explicar todas las acciones individuales por medio de egoísmos 
conscientes; lo único que prueba con eso es que no conoce la 
verdadera naturaleza de la operación. Cuando yo obro —incluso 
si explico sutilmente mi operación a partir de consideraciones 
egoístas— me supero a mí mismo, actualizo virtualidades que 
ignoraba, Gracias a mi acto, lo que era en sí deviene efectivo. 
Me figuro limitado en mi propia individualidad y de hecho en- 
carno más o menos un universal que me supera. Yo no soy sola- 
mente para sí, sino que soy también en sí. La virtud erraba al 
distinguir el en sí y el para sí; la individualidad del curso del 
mundo se equivoca igualmente cuando los distingue y pretende 
someter el bien y lo verdadero. El sentido de toda esta dialéc- 
tica se expresa en la siguiente proposición que enuncia ya el 
universal concreto: «El movimiento de la individualidad es la 
realidad del universal.» 45 La acción del hombre en el mundo 
supera al hombre individual que cree obrar para él mismo, pero 
solamente a través de él es posible esa superación; lo que hay 
que pensar es la unidad de la individualidad que en su operación 
es a la vez en sí y para sí, su operación misma que es el devenir 
de lo universal inseparable de su manifestación: «El curso del 
mundo debía ser la perversión del bien porque tenía la indivi- 
dualidad por principio, pero esta individualidad es el principio 
de la realidad efectiva. En efecto, es propiamente la consciencia 
mediante la cual lo que es en sí es también para otro; el curso 
del mundo pervierte e invierte lo inmutable, pero de hecho la 
inversión va desde la nulidad de la abstracción hasta el ser de 
la realidad.» 46 

Con esto alcanzamos una nueva síntesis concreta, la de la efec- 
tiva operación de la individualidad, que ya no es sólo para sí 


45. Phéioménologie, 1, p. 320 (Fenomenología, p. 230). 
46, Phénoménologie, 1, p. 318 (Fenomenología, p. 229). 
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frente a un ser en sí y que ya no opone su objetivo a la realidad 
efectiva, sino que es en sí y para sí al mismo tiempo. La razón 
observante era una consciencia universal —solamente contem- 
plativa— que se buscaba por instinto en la realidad, pero la ver- 
dad es que esta realidad sólo tiene sentido para el hombre que 
es para sí, A partir de ese momento el sentido queda separado 
de aquello de lo que es sentido y la individualidad humana es 
puesta como razón activa, proyecta su sentido como fin fuera 
de la realidad que ella niega; esta consciencia individual es sin- 
gular y se opone al universo, pero esa oposición no le afecta, La 
individualidad humana no queda cortada de la realidad, ella 
misma es la realidad que se hace, la síntesis que tiene lugar en 
la acción. Lo que ahora tenemos que tomar en consideración 
es la operación en tanto que operación de la individualidad en sí 
y para sí, donde el objetivo y la realidad sólo se oponen por un 
instante y se reúnen en un devenir. Entonces nos acercaremos 
a la sustancia del espíritu o al pensamiento de dicha sustancia, 
que a su vez se revelará como sujeto. El interés que presenta la 
dialéctica que acabamos de estudiar es el de permitirnos com- 
prender mejor «el realismo hegeliano». Todo idealismo del «So- 
llen», toda separación de la idea y de la realidad efectiva debe 
ser descartado, lo cual no significa que la realidad sin significa- 
ción sustituya a un ideal sin realidad, sino que lo que hay que 
pensar es que «la idea busca la realidad, como la realidad busca 
a la idea» y que lo único concreto es el devenir del hombre en 
su operación efectiva. 


47. Adaptándonos a la terminología hegeliana se puede decir que las tres 
experiencias consideradas se resumen así: La individualidad empezó oponiendo el 
para sí como objetivo al en sí —la realidad encontrada—; progresivamente el 
para sí se ha ido enriqueciendo y, en la última experiencia, la de la virtud, el 
en sí ha pasado a ser objetivo, Pero entonces el objetivo vuelve a unir a la 
realidad encontrada y su distinción no es más que una abstracción, Volvemos a 
la realidad efectiva, pero ahora como operación, 
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V. La obra humana y la dialéctica de la acción 


Después de la individualidad que se rebela contra el curso del 
mundo porque éste se opone a su ideal —el goce inmediato 
del mundo, la ley del corazón o la virtud—, Hegel toma en con- 
sideración la individualidad «real en sí y para sí». Dicha indivi- 
dualidad no estima ya la realidad como una resistencia a la que 
hay que vencer; de entrada está en medio del mundo y lo único 
que quiere es expresarse. Su fin no es la negación del mundo 
real, pertenece al mundo, e inversamente, este mundo es el mun- 
do de la individualidad. Así, pues, lo esencial es obrar por obrar, 
manifestar fuera en el puro elemento de la exterioridad lo que 
la individualidad tiene en su interior, su naturaleza originaria 
y determinada. En tanto que individualidad es esta naturaleza 
originaria, es en sí; en tanto que la traduce o la hace pasar «de 
dentro a fuera, del no ser visto al ser visto», es para sí misma; 
su existencia como acto es solamente la actualización de su esen- 
cia. Mundo objetivo e individualidad conscienteya no forman 
ahora más que una sola realidad concreta y esta realidad es la 
de la operación (Tat). «La operación es en ella misma su propia 
verdad y su realidad efectiva, y la presentación o la expresión 
de la individualidad es en esta operación fin en sí y para sí 
mismo.» ? 

El concepto de operación se ha hecho esencial, se ha conver- 
tido en nuestro objeto. Lo que vamos a ver producirse con la 
operación concreta de la individualidad es la unidad de la sub- 
jetividad y de la objetividad, de la razón observante y de la razón 
activa, A ello se debe el título que Hegel pone a esta parte de la 
Fenomenología: «La individualidad real en sí y para sí.» * 

Probablemente este capítulo que sirve de transmisión entre 
la razón y el espíritu pueda revelarnos uno de los sentidos de la 
obra hegeliana mostrándonos la nueva significación que va a to- 
mar el mundo para la autoconsciencia. Pero antes de dilucidar 


1. Phénoménologie, 1, p. 324 (Fenomenología, p. 232). 

2. Phénoménologie, 1, p. 323 (Fenomenología, p. 231). 

* Se trata del apartado C: en la edición castellana de Fenomenología (pp. 231 
y ss.) lleva el título de «La individualidad que us para sí real (reell) en y para 
sí misma», (N. del T) 
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la dialéctica que aquí nos ofrece la Fenomenología, indicaremos 
algunos de los significados concretos de dicho capítulo. 

«Después de los héroes del romanticismo —dice justamente 
Brehier— Hegel considera a los especialistas, profesores, artis- 
tas que dan a su tarea un valor absoluto.» 3 Se trata, de acuerdo 
con la pintoresca expresión del filósofo, de «un mundo animal 
espiritual», Cada individualidad empieza encerrándose en su ta- 
rea limitada, sólo quiere expresar su naturaleza, y cuando se 
eleva por encima de su obra pasajera y limitada, se justifica 
ante sus propios ojos y ante los de los demás pretendiendo ha- 
ber contribuido con su modesta parte a una causa más general, 
a una tarea universal, concebida aquí, empero, en una forma 
abstracta, tanto más abstracta cuanto más limitada y parcial es 
la obra efectiva. Tal justificación general, razón de la vida de 
los artistas que trabajan por la belleza del arte, de los intelec- 
tuales que hacen avanzar la ciencia mediante sus investigaciones 
eruditas y pacientes, es propiamente la honestidad de la cons- 
ciencia, una honestidad que, como veremos al tratarla más de 
cerca, resulta bastante engañosa y decepcionante. La cosa misma 
(die Sache selbst) que será la efectividad para la consciencia 
de la individualidad todavía no es más que un predicado que se 
puede aplicar alternativamente a todos los momentos particu- 
lares de la operación, pero es justamente esta «cosa misma» la 
que, concebida como la operación de todos y cada uno, se con- 
vertirá finalmente en el nuevo sujeto de la experiencia, primero 
como esencia espiritual y luego como espíritu concreto, 

Hemos intentado señalar desde el comienzo la primera in- 
terpretación concreta de este capítulo para justificar el título 
que Hegel da a uno de sus principales desarrollos —el reino 
animal espiritual, Das geistige Tierreich—,t pero creemos que es 
conveniente no olvidar la interpretación dialéctica más general 
de este momento de la experiencia fenomenológica, puesto que 
nos indica la orientación del pensamiento hegeliano. Hemos visto 
con la razón en general un modo de la autoconsciencia que, en 
vez de oponerse al ser, al en sí en general, intenta adoptar un 
comportamiento positivo para con aquél. Este ser, hablando con 
propiedad, ya no es una cosa en sí, un puro ser otro, sino que se 
ha convertido en el mundo, un mundo en el cual la individuali- 
dad, forma con que se presenta la autoconsciencia, se busca a sí 
. misma sin saberlo. Y, naturalmente, se encuentra, pero se en- 
cuentra en la forma de un ser determinado y estático, lo con- 
trario de su inquietud ontológica. Por eso, la individualidad auto- 
consciente se opone nuevamente a este ser en sí del mundo, Al 
en sí de la razón sucede su para sí, al ser sucede el proyecto. 
Pero'en el último desarrollo de la razón operante —a propósito 


3. E. BREBIER, Histoire de la Philosophie, t. VU, pp. 742 y ss. 
4. Phénoménologie, Y, p. 324 (Fenomenología, y. 232), 
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del caballero errante que quería hacer reinar la virtud en el cur- 
so del mundo— hemos visto que esta operación no se mantenía. 
El fin que se propone la autoconsciencia se opone verbalmente 
a la realidad dada. El en sí del curso del mundo, que sería lo 
mismo que el ideal de la virtud, no difiere del ser para otro o de 
la realidad efectiva encontrada. Es en su manifestación cuando 
este en sí pasa de la potencia al acto, y el curso del mundo no 
es más que el en sí realizado. Fin y ser en sí se han revelado 
como lo que son el ser para otro y la efectiva realidad encon- 
trada.5 

En términos concretos puede decirse que la oposición de un 
mundo objetivo y de un ideal de la razón activa ya no. es válida. 
El mundo objetivo —que aparece como ser para otro— es el mun- 
do mismo de la individualidad actuante. El ser en sí, es decir, lo 
universal, y el ser para sí, o sea, la individualidad, se penetran 
íntimamente. Los dones, las capacidades, las fuerzas que estaban 
en potencia en el curso del mundo se realizan por medio de la 
eficacia de la individualidad operante que les hace pasar de la po- 
tencia al acto. Lo que aparece es el mismo concepto que tenía- 
mos de la individualidad consciente al principio de la parte de 
la Fenomenología que Hegel intitula «la Razón», es decir, la com- 
pleta fusión del ser y del sí mismo (el en sí en el para sí). El sí 
mismo operante es a la vez el ser y el sí mismo, es la categoría 
que se ha hecho consciente de sí misma. Hemos visto cómo esa 
categoría se desarrollaba en el elemento del ser, era la razón ob- 
servante y luego en el elemento del sí mismo, era la razón 
activa. Ahora esos dos momentos de la categoría se unen dialéc- 
ticamente, y la individualidad humana es la categoría autocons- 
ciente. Aquí no hay un ser objetivo que se oponga al sí mismo 
ni allí un sí mismo que se oponga al ser, que fuera para sí sin 
ser en sí, «sino que el sí mismo es el ser mismo y el ser es el sí 
mismo». «La autoconsciencia tiene como objeto propio la pura 
categoría misma.o, dicho de otra manera, es la categoría que se 
ha hecho consciente de sí misma.»$ En este estadio de la dialéc- 
tica es justamente donde se realiza lo que la observación de la 
individualidad humana no conseguía sacar a la luz completa- 
mente porque ella era solamente observación. «La individualidad 
es lo que es su mundo en tanto que mundo suyo, ella misma es 
el círculo de: su propia operación, círculo en el cual se ha pre- 
sentado como realidad efectiva; es solamente la unidad del ser 
en tanto que ya dado y del ser en tanto que construido, unidad 
cuyos lados no están al margen uno de otro como ocurría en la 
representación de la ley psicológica, siendo uno de los lados el 
mundo én sí como presente y el otro la individualidad para sí.» ? 
No hay un mundo que sea en sí y una individualidad que sea 


5. Phénoménologie, 1, p. 322 (Fenomenología, p. 231). 
6. Phénoménologie, 1, p. 323 (Fenomenología, p. 232). 
7. Phénoménologie, 1, p. 256. 
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para sí, sino que este mundo es el de la individualidad y la in- 
dividualidad es a su vez el sentido y la expresión de este mundo. 
Resulta imposible separar los dos términos —el ser otro y el sí 
mismo— para compararlos. La autoconsciencia en su verdad es 
lo que sigue siendo sí mismo en su ser otro, lo que se encuentra 
y se produce a sí mismo por mediación de esta alteridad. 

Al nivel de la consciencia —en el sentido restringido del tér- 
mino— había verdaderamente un ser en sí; al nivel de la auto: 
consciencia, en la dialéctica del amo y del esclavo, este en sí era 
elaborado por la consciencia humana capaz de volver a encon- 
trarse a sí misma en él. Es justamente en el estadio de la razón 
cuando este en sí pasa a ser, al fin, mundo (die Welt) —término 
mucho más concreto y que sólo tiene sentido en relación con la 
autoconsciencia que se encuentra a sí misma en él. Sólo que este 
mundo no aparece todavía verdaderamente como obra de la auto- 
coúsciencia. Por ello hemos tenido que tomar en consideración 
la presencia del sí mismo en el mundo —como presencia inau- 
téntica— como presencia en sí, por decirlo de esa manera, y luego 
«la oposición del sí mismo al mundo devenido, en tanto que capa 
superficial de la realidad el ser para otro. Finalmente, la indivi- 
dualidad como individualidad operante se ha convertido en la 
unidad del para sí y del en sí. En este momento la operación es 
la esencia de la individualidad tanto como de la realidad; la ope- 
ración es el todo concreto, hay que obrar por obrar, «Puesto que 
la individualidad es en ella misma.la realidad efectiva, la ma- 
teria del obrar y el fin de la operación residen en la operación 
misma. En consecuencia, la operación presenta el aspecto del 
movimiento de un círculo que libremente y en el vacío se pone 
a sí mismo en sí mismo, que sin encontrar obstáculos unas ve- 
ces crece y otras se reduce y que, una vez completamente satis- 
fecho, sólo juega en sí mismo y consigo mismo.» 8 

Al término de este capítulo la realidad aparecerá como obra 
propia de la autoconsciencia, pero de una autoconsciencia uni: 
versal y que supera la individualidad. Esta obra de todos y de 
cada uno, este mundo engendrado por la autoconsciencia, donde 
la noción de cosa opaca e impenetrable (Ding) desaparece para 
dejar su sitio a una nueva noción de objetividad (Sache) corres- 
pondiente al spoyuha griego, nos abrirá el «mundo de la razón 
realizada» que es el espíritu. Lo único que hay que superar para 
alcanzar dicho espíritu es la individualidad que tiene la razón 
que todavía no lo es. Pero esa individualidad, como sabemos des- 
de la dialéctica del deseo y del amo y el esclavo, solamente tiene 
sentido porque refleja y vuelve a encontrarse en otras indivi- 
dualidades, Cuando el mundo de la individualidad haya deve- 
nido un nosotros (un yo que es un nosotros y un nosotros que 
es un yo), cuando la mediación entre las consciencias sea efecti- 


8. Phénoménologie, 1, p. 323 (Fenomenología, p. 232). 
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va, la obra será obra de todos y de cada uno; la realidad obje- 
tiva como cosa se habrá disuelto en una nueva realidad, en la 
“esencia espiritual. De este modo se justificará a partir de los 
pasos fenomenológicos (también se podría decir, a veces, antro- 
pológicos) un idealismo cuyas fórmulas se asemejan a las del 
idealismo kantiano (cf. la categoría, la unidad del sí mismo y 
del ser) pero cuyas intenciones son muy distintas. Bajo el manto 
de esas fórmulas lo que Hegel nos ofrece es un idealismo con- 
creto. En él, la verdad aparece como originada por la operación 
y garantizada por la mediación de las consciencias. La autocons- 
ciencia es la vida misma y la esencia de la autoconsciencia es 
volver a encontrarse constantemente en el ser otro, ser sí misma 
por mediación de una alteridad que resurge cada vez. La cosa 
opaca de la consciencia (Ding) que se ha hecho mundo al nivel 
de la razón (die Welt) —el mundo, empero, de la individualidad 
operante (Sache)— se transforma al término de la dialéctica 
que ahora estudiamos, después de la esencia espiritual (das geis- 
tige Wesen), en la razón que es ella misma su mundo: el espí- 
ritu (Geist). 

Vamos a observar más minuciosamente los detalles de esta 
dialéctica. Su primer momento es la obra, el segundo la cosa 
misma (die Sache selbst), es decir, la objetividad espiritual al 
nivel de la operación, y el tercero la cosa misma como obra de 
todos y de cada uno. Entretanto el sí mismo de la individualidad ' 
deviene sí mismo universal y su objeto, que ahora ya es toda 
verdad? es la esencia espiritual, el pensamiento del mundo ético. 


1. La obra como verdad de la individualidad. La autocons- 
ciencia es la consciencia de una individualidad humana; así es 
como hay que considerarla ahora, pero esta individualidad es, al 
mismo tiempo, una autoconsciencia actuante. En ella, los mo- 
mentos varios del ser para sí que hemos superado en la dialéc- 
tica anterior se «presentan nuevamente, pero como momentos 
que se suceden, y sólo tienen significación en el todo de la 
operación, 

Al ser real en sí, esta individualidad es una individualidad 
originariamente determinada; es una naturaleza originaria por- 
que ella es en sí; está originariamente determinada porque lo 
negativo se halla en el seno del en sí y éste es, como determi- 
nado, una cualidad. Así, pues, si se considera a la individualidad 
solamente como ser en sí, antes del proceso de la operación, es 
una naturaleza particular; se define por un cierto contenido pro- 
pio. Se trata de la naturaleza con la que topábamos ya cuando 
la razón observaba la individualidad humana y asignaba a cada 
cual una esfera del ser delimitado, como un cuerpo propio, un 
medio, un dato irreductible —«lo que ella misma no ha hecho». 
Esta naturaleza originariamente determinada es el punto de par- 


9. Phénoménologie, 1, p. 343. 
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tida de la dialéctica de la individualidad; justamente, conside- 
rando así las individualidades en la particularidad de su natu- 
raleza, en los límites de su determinación específica, es como 
. puede hablarse de un reino animal espiritual. Cada una de ellas 
es lo que es y ni siquiera puede pensar en salir de su esfera 
propia; este reino espiritual es, por tanto, en principio un reino 
natural. Ello no obstante, el individuo no es de esta manera un 
contenido determinado —una naturaleza— más que cuando se 
le toma en su ser y no en su operación. La misma operación no 
es otra cosa que la negatividad; «así en la individualidad ope- 
rante, la determinación se resuelve en la negatividad en general, 
en el summum (Inbegriff) de toda determinación»,10 

Esta distinción es esencial para la dialéctica que sigue. La 
negatividad se manifiesta en dos aspectos complementarios, En 
el ser, incrustada en el en sí, es una determinación (Omnis de- 
terminatio est negatio); en la operación es el movimiento mismo 
de la negatividad. Resulta imposible obrar sin determinarse, pero 
el obrar es lo que determina. Así, pues, lo que en el en sí es 
cualidad, delimitación del ser, en la operación es movimiento 
y justamente este movimiento de la negatividad es lo que apa- 
recerá como la verdad de todo este proceso. Hay aquí un prima- 
do de la existencia sobre la esencia que en seguida va a ponerse 
de manifiesto. Con todo, debemos seguir la individualidad ope- 
rante en la concepción que se hace de sí misma para ver si la 
realidad de su experiencia corresponde claramente a su concepto. 

Partimos de la naturaleza originaria y determinada que la in- 
dividualidad no puede ni quiere superar; por otra parte, no 
parece que constituye una limitación para la operación misma. 
La consciencia es el acto de autorrelacionarse consigo misma, 
es para sí y debe mantener esta igualdad consigo misma en el 
elemento de la naturaleza primordial, debe seguir siendo sí mis- 
ma en esta determinación propia. «Por consiguiente, la determi- 
nación originaria de la naturaleza es sólo principio simple —es 
un elemento transparente universal en cuyo seno la individuali- 
dad continúa siendo libre e igual a sí misma de la misma ma- 
nera que despliega en él, sin trabas, sus diferencias, y es pura 
relación recíproca consigo misma en su actualización. Igualmen- 
te, la vida animal indeterminada infunde su soplo vital al ele- 
mento del agua, del aire, de la tierra y, en el interior de esta 
última, a principios más determinados, imbuyendo en ellos todos 
sus momentos. Ello no obstante, a despecho de la limitación del 
elemento, los mantiene en su poder, se mantiene a sí misma en 
su uno y continúa siendo, en tanto que es esta organización 
particular, la misma vida animal universal.» 1 Así, pues, la auto- 
consciencia permanece igual a sí misma sin más relación que con 


10. Phénoménologie, 1, p. 326 (Fenomenología, 234), 
11. Plhénoménologie, 1, y. 325 (Fenomenología, p. 233). 
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ella misma y expresando una naturaleza particular que consti- 
tuye la esfera propia de su ser. Tal es, al menos, el concepto de 
esta individualidad «real en sí y para sí misma», individualidad 
que es una naturaleza y al mismo tiempo, en esta naturaleza, 
una autoconsciencia que no hace otra cosa sino ser para sí mis- 
ma lo que ella es ya en sí misma. Lo único que hay es un trán- 
sito de la potencia al acto que es todo el misterio de la operación. 
Teóricamente esta individualidad no ha de sentir sino júbilo, «El 
individuo sólo puede tener consciencia de la pura traducción de 
él mismo de la noche de la posibilidad al día de la presencia, 
del en sí abstracto a la significación del ser efectivamente real, 
y puede tener la certeza de que lo que surge ante él a la luz no 
es otra cosa que lo que dormía en aquella noche.» La opera- 
ción, la existencia —si se toma ese término en su sentido mo- 
derno— no hace más que actualizar la naturaleza originaria. El 
individuo deviene lo que es en sí y nada más. Es en sí y en ello 
radica su naturaleza; es para sí mismo, el devenir de lo que es 
para su consciencia. Así, la individualidad sería en su devenir 
para sí misma la actualización de una esencia original, de una 
naturaleza primordial que la constituiría. Nunca llegaría a supe- 
rarse a sí misma en tanto que naturaleza dada; pero no haría 
más que expresarse, Para saber si la experiencia que realiza esta 
individualidad coincide o no con su concepto, nos falta estudiar- 
la en el movimiento de la operación. 

En la operación, la naturaleza originariamente determinada 
se presenta siguiendo las diferencias que caracterizan la opera- 
ción; en primer lugar, la consciencia actuante se presenta el todo 
de su operación como fin, un fin que todavía le pertenece y se 
opone así a la realidad presente. Luego, hay que considerar el 
tránsito del fin a la realidad, los medios, tanto los medios inter- 
nos como los medios externos; finalmente, el tercer momento 
es el objeto «cuando no es ya el fin del que quien obra es cons- 
ciente de un modo inmediato como de su fin, sino cuando es 
objeto fuera del que obra y cuando es para él como un otro».13 
Este tercer momento es la obra, la expresión en el elemento del 
ser de lo que la individualidad era en ella misma antes de obrar. 
Sin embargo, el concepto de esta individualidad es tal que im- 
plica que no pueda surgir diferencia alguna entre esos diversos 
momentos. El fin es la naturaleza originaria de la individualidad. 
¿Cómo se podría querer otra cosa que no fuera actualizar su 
naturaleza? ¿Qué proyecto iría más allá de nosotros mismos? 
Nosotros no podemos querer más que lo que ya somos. «Si nos 
representásemos la consciencia como algo que va más allá de 
este contenido y que quiere llevar otro contenido a la realidad 
efectiva, nos la representaríamos como una nada trabajando en 
la nada.» M 


12. Phénoménologie, 1, p. 330 (Fenomenología, p. 237). 
13. Phénoménologie, 1, p. 326 (Fenomenología, p. 234). 
14. Phénoménologie, 1, p. 327 (Fenomenología, p. 234) 
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Finalmente, la realidad efectiva, la realidad que presenta a la 
consciencia antes de obrar, no podría ser en sí distinta de la 
naturaleza originaria del individuo. Hemos rebasado el momen- 
to en que la realidad de un mundo existía por su cuenta en opo- 
sición a la individualidad. Ahora ya no hay más que apariencia 
de oposición. Pero, cuando vamos a obrar, el mundo que se ofre- 
ce ante nosotros como materia de nuestra operación no es en sí 
distinto de nosotros; es la revelación externa de lo que nosotros 
somos internamente; es solamente un mundo objetivo para la 
individualidad que se encuentra a sí misma. «El ser en sí de esta 
realidad efectiva opuesta a la consciencia es rebajado hasta no 
ser más que apariencia vacía.» 15 Es nuestro mundo que se nos 
aparece en él, y solamente nuestro mundo. En el interés que 
nos tomemos por este o aquel aspecto suyo nos descubrimos 
nosotros mismos. 

Es cierto que se podría plantear una objeción contra esta per- 
fecta actualización de la individualidad preguntándose si el pro- 
blema de la acción no da lugar a un círculo. ¿Cómo puede cono- 
cer la individualidad su naturaleza originaria antes de obrar? 
En efecto, sólo sé lo que soy después de haber obrado; y, para 
obrar, es preciso, empero, que me represente como fin justa- 
mente lo que yo soy. Pero ese círculo es completamente teórico. 
La operación efectiva le rompe; si es verdad que «el obrar es el 
devenir del espíritu como consciencia»,16 todos los momentos se 
penetran unos a otros y no se puede hablar propiamente de un 
principio de la operación. Me hallo siempre ante una determi- 
nada situación, mi situación de ser en el mundo que, en el in- 
terés que ella tiene para mí, es la revelación de mi propia natu- 
raleza originaria y me indica lo que hay que hacer aquí. En 
cuanto a los medios, vinculan de modo inmediato el interés con 
la situación; son igualmente la expresión de mi naturaleza, como 
talento, disposición, etc. Finalmente, el medio externo, el medio 
real, es el tránsito de lo interno a lo externo que conduce a la 
obra, donde la individualidad se descubre a sí misma como ella 
es en el elemento de la exterioridad, Pero con la obra se pre- 
senta una posibilidad de desigualdad. En efecto, la obra es algo 
determinado; es una realidad efectiva en el elemento del ser, 
y la negatividad es, como cualidad, algo que ha devenido inhe- 
rente a la obra misma. Yo he devenido para mí mismo un otro, 
después de haber obrado, Por el contrario, frente a esta obra 
particular, la consciencia es negatividad en general —es sola- 
mente el proceso universal de la operación— y, por eso, la cons- 
ciencia que se aparta de la obra y la contempla, ha pasado a ser 
de nuevo consciencia universal con respecto a aquélla. Hegel no 
introduce todavía la mutua relación de las otras individualida- 


15. Phénoménologie, 1, p. 327 (Fenomenología, p. 235). 
16. Phénoménologie, 1, p. 327 (Fenomenología, p. 235). 
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des, pero es del todo evidente que «este otro» que yo devengo 
es mi ser para otro. 

Así, pues, es sólo en la obra —la obra abandonada por la ope- 
ración que la lleva al ser— donde la naturaleza originaria del 
individuo se expresa en relación con la consciencia, que es la 
consciencia misma del individuo; se expresa como una cualidad 
determinada, es la obra que condensa en ella toda la dialéctica 
de la operación, y debemos preguntarnos cómo la individualidad 
real en sí y para sí misma va a poder preservar en ella su con- 
cepto. Es precisamente al querer preservarlo como llevará a 
transformar el concepto y darle toda su significación. En seguida 
la consciencia podrá comparar su obra con la de otras indivi- 
dualidades y descubrir así entre las individualidades diferencias 
cuantitativas. Una diferencia cualitativa —la de bien y mal— no 
puede tener lugar aquí. En efecto, no vemos qué podría ser —-de 
acuerdo con el concepto de que hemos partido— una obra mala. 
Toda obra, al ser expresión de una individualidad, es algo posi- 
tivo. La única comparación posible es la que tiene un sentido 
en el seno mismo de la individualidad. La naturaleza originaria 
de la individualidad es el en sí y la medida del juicio a pronun- 
ciar sobre la obra, Ahora bien, la obra es la expresión de la in- 
dividualidad, nada menos, pero tampoco nada más. Por tanto, 
no hay de qué enorgullecerse, lamentarse o arrepentirse. El indi- 
viduo consigue siempre su fin, su obra es él mismo.” 


11. La cosa misma (die Sache selbst). Veamos, pues, qué 
experimenta esta consciencia cuando compara su obra —dejada 
en el medio universal del ser objetivo— y la concepción que, por 
otra parte, se hace de sí misma. La obra es la expresión autén- 
tica de la individualidad real en sí y para sí misma. En su obra 
es justamente donde la consciencia ha expuesto a la luz del día 
la originalidad de su naturaleza. Lo que somos, en tanto que 
somos de un modo determinado, aparece en nuestra obra, El 
artista ha expresado en su obra la original visión que tiene del 
mundo y que es la suya propia con exclusión de cualquier otra, 
el intelectual ha puesto en su trabajo el resultado de sus inves- 
tigaciones y su propio esfuerzo; está en su obra por completo. 
En efécto, hemos visto que, de acuerdo con la concepción que 
se hace de sí misma, esta individualidad no admite diferencia 


17. Phénoménologie, 1, p. 330 (Fenomenología, p. 237). «Nada hay para la 
individualidad que no sea por ella misma o, dicho de otra forma, no hay reali- 
dad efectiva que no sea su naturaleza y su operación, ni operación y en sí de 
la individualidad que no sean efectivamente reales,» Señalemos que, en este 
primer momento de la dialéctica, las individualidades se ponen como mónadas 
«mutuamente indiferentes; cada una de las cuales se refiere sólo a sí misma», 
y que el progreso de la dialéctica va a suprimir esta «indiferencia mutua». 

18. «Hay que considerar —dice Hegel— esta coloración característica del 
espíritu coma el único contenido del fin mismo y únicamente como la realidad» 
(pp. 326-332). 
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entre su fin y la realidad que ella se da, entre los medios utili- 
zados y el fin perseguido. Quien se expresa es la naturaleza ori- 
ginaria, y al expresarse queda vinculada íntimamente al sí mis- 
mo, de manera que ahora no puede distinguirse entre esta natu- 
raleza —como ser en sí mismo— y su realización como obra. 
Para el yo sólo hay en sí por medio de la operación. Sólo sabe- 
mos lo que somos a partir de lo que hemos hecho y que en la 
obra se convierte en un ser para otro.1% La operación —la nega- 
tividad en tanto que movimiento y devenir— es lo que obliga 
a ver, lo que obliga a pasar la naturaleza originaria, los dones 
y las capacidades, de la virtualidad a lo real. Solamente en tanto 
que movimiento de la operación, en tanto que negatividad en 
acto, la consciencia es distinta de la obra en la que dicha nega- 
tividad está inscrita únicamente como una determinación par- 
ticular. Así, pues, la consciencia operante transciende su obra 
y deviene el médium universal en el cual esta obra es algo par- 
ticular. Así se va a presentar una diferencia entre la obra y la 
consciencia operante, diferencia que contradice la concepción 
que la consciencia se hacía de sí misma, 

No será inútil citar íntegramente el texto en que Hegel des- 
vela la diferencia entre la consciencia y su obra. Contiene, en 
forma resumida, las principales articulaciones de la dialéctica 
que estamos considerando: «La obra es la realidad que la cons- 
ciencia se da; justamente en la obra el individuo es para la 
consciencia lo que él es en sí, de tal manera que la consciencia 
para la que el individuo viene a ser en la obra no es la cons- 
ciencia particular, sino la consciencia universal; len la obra, la 
consciencia se ha expuesto en general en el elemento de la uni- 
versalidad, en el espacio privado de determinación del ser. Al 
abandonar su obra la consciencia es en realidad consciencia uni- 
versal, porque en esta oposición se convierte en la absoluta ne- 
gatividad o en el operar —con respecto a su obra, que es la 
consciencia determinada. De este modo la consciencia se rebasa 
a sí misma como obra y ella misma es el espacio privado de 
determinación que no se encuentra ocupado por su obra.» %0 
Para entender bien el pensamiento hegeliano es importante in- 
sistir una vez más sobre el doble papel que aquí desempeña la 
negatividad. En el en sí la negatividad queda fija en el ser, apa- 
rece, por tanto, como una determinación estática; en la opera- 
ción, el devenir para sí de la consciencia, la negatividad es un 
acto, el proceso de la mediación pura; «el yo», dice Hegel en el 
Prólogo a la Fenomenología, es la «pura mediación», el devenir 


19. «De esta manera el.individuo no puede saber lo que es antes de tomar 
contacto con la realidad efectiva, a través de la operación,» 

20, Phénoménologie, 1, p. 331 (Fenomenología, p. 237). El que la consciencia 
sea «ella misma el espacio privado de determinación del ser» es algo que sa- 
bemos desde el descubrimiento del aquí como «aquí universal al principio de la 
Fenomenología. Ya en Fichte, cuando interpreta a Kant, el espacio es el propio yo 
como intuición universal posible, De ahí la imagen empleada por Hegel, 
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simple. «La mediación es el movimiento del yo que es para si 
mismo; es la pura negatividad o, reducida a su pura abstracción, 
el simple devenir.» 2 En tanto que actuante, la consciencia es 
negación absoluta de toda alteridad, igual a sí misma en este 
movimiento anulador. Y, justamente, esta igualdad consigo mis- 
ma es lo que constituye su universalidad, su forma, para la cual 
todo contenido determinado será necesariamente inadecuado. Ello 
no obstante, la citada oposición se hallaba disimulada en el con- 
cepto de la individualidad, porque en ella la obra no se ponía 
todavía como obra externa a la individualidad, sino que estaba 
sólo en estado de posibilidad activa. Ahora bien, el obrar es el 
tránsito necesario de esta posibilidad al ser y en el ser la posi- 
bilidad se convierte en una determinación; por lo tanto, el obrar 
que es ese mismo tránsito conduce siempre a una determinación, 
pero él mismo no es determinación. La consciencia de la indi- 
vidualidad pasa a ser la forma universal —el espacio sin deter- 
minación del ser— en la cual todas las determinaciones son po- 
sibles, pero lo son como limitaciones, como negaciones. Así, 
pues, lo que encuentro en mi obra no es la universalidad de 
la forma, la igualdad de la autoconsciencia consigo misma, sino 
un contenido particular y contingente. Yo supero mi obra, lo cual 
equivale a decir que supero mi naturaleza originariamente deter- 
minada y la encuentro inadecuada a mi operación en tanto que 
operación. La autoconsciencia —la igualdad consigo misma en el 
ser otro— se opone una vez más como igualdad consigo en el ser 
otro. Al parecer retrocedemos al estadio anterior, al estadio del 
idealismo romántico en el cual el individuo se oponía constante- 
mente al mundo en vez de identificarse con él. 

En las dialécticas precedentes la consciencia individual partía 
precisamente de esta oposición a la que ahora, en cambio, llega 
al final de la experiencia. En aquel caso la individualidad se rebe- 
laba contra la realidad hallada como extraña y muerta; primero 
tenía su proyecto en ella misma, pero acababa descubriendo que 
la realidad sólo podía ser su actualización, su verdad. Por el con- 
trario, aquí la individualidad, que ha partido de la convicción 
de la igualdad de la realidad con el sí mismo, acaba descubriendo 
su oposición. En efecto, la determinación de la obra no es sólo 
el contenido de la realidad efectiva, sino que es también la forma 
de esta realidad respecto a la consciencia, lo cual significa que 
esta realidad efectiva —presente en la obra-—— es lo que se mani- 
fiesta en oposición a la autoconsciencia, es la determinación de 
toda realidad opuesta al movimiento que determina. «Por este la- 
do se muestra como la efectiva realidad ajena que, nada más 
encontrada, ha desaparecido del concepto. La obra es, o sea, es 
para otras individualidades y es para ellas una realidad efectiva 
ajena en cuyo lugar deben poner la suya propia para darse, por 


21. Phénoménologie, 1, p. 19. 
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medio de su operación, la consciencia de su unidad con la realidad 
efectiva.» 22 En este texto se comprueba que sólo hay realidad en 
sentido estricto porque hay un ser para otro. 

Respecto de la consciencia el ser de la obra es un ser objetivo, 
un ser para otro, de manera que en su obra no sólo se opone la 
individualidad a ella misma, sino que también se opone a las otras 
individualidades,23 deviene para ellas. En la obra, la individualidad 
va a topar con las otras individualidades, por lo que enseguida 
volveremos a recoger la dialéctica de la intersubjetividad que 
aparentemente habíamos abandonado desde la del amo y el es- 
clavo. Pero vamos a recogerla para llegar a un obra que expresa- 
rá verdaderamente la autoconsciencia universal, en tanto que 
«Obra común», «obra de todos y de cada uno». 

La oposición, que servía de punto de partida a la dialéctica 
anterior —oposición de la autoconsciencia y de la realidad— vuel- 
ve a encontrarse aquí en una nueva forma y como un resultado. 
De hecho, esta oposición estaba presupuesta, pues cuando la cons- 
ciencia emprende la acción presupone la naturaleza originaria en 
tanto que el en sí y «el puro ejecutar tenía esta naturaleza como 
contenido»; ahora bien, «el puro operar es la forma ideal a sí mis- 
ma de la que, por consiguiente, difiere la determinación de la 
naturaleza originaria».2% En el lenguaje habitual de la Fenomeno- 
logía aquí se oponen concepto y realidad, por lo que el en sí (la 
naturaleza originaria) y el «operar» pueden ser considerados alter- 
nativamente como concepto y como realidad. La inadecuación exis- 
te entre la naturaleza originaria —es decir, el ser, sea de la indi- 
vidualidad como tal, sea de la obra— y el operar. «El operar es 
el concepto originario como absoluto tránsito o como devenir.» 
«Esta inadecuación del concepto y de la realidad que radica en su 
esencia, la experimenta la consciencia en su obra. Justamente en 
la obra, la consciencia deviene, por tanto, como en verdad es, 
el concepto vacío que tiene de sí misma desaparece.» 25 

Radicada en el medio extraño de la realidad, la obra se mues- 
tra como contingente y explicita las contradicciones que pueden 
existir entre todos los momentos que anteriormente —-en el con- 
cepto— nos parecían armoniosamente unidos. En el elemento de 
la subsistencia todos los momentos devienen indiferentes entre sí. 
Es contingente que el fin perseguido corresponda precisamente a 
mi naturaleza (he podido equivocarme sobre mí mismo y tratar 


22. Phénoménologie, 1, p. 332 (Fenomenología, p. 238). 

23. Podríamos añadir que sólo se opone a sí misma porque se opone a las 
otras individualidades. En la operación paso a ser un otro para los demás y 
también para mí mismo; pero sólo existo en esta relación, 

24. Phénoménologie, 1, p. 332 (Fenomenología, p. 238). 

25. Phénoménologie, 1, p. 333 (Fenomenología, p. 239). En efecto, la obra 
no va a aparecer como una cosa determinada —que es lo que parece ser al prin- 
cipio—, sino como un movimiento; será interpretada de formas varias por los 
otros. Como cosa determinada, desaparecerá y es justamente el procese de desa- 
parición lo que va a permitir a la consciencia transformar su concepto «de la 
realidad objetiva». 
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de realizar por azar lo que no conviene a lo que yo soy), es con- 
tingente que éste sea el medio que conviene al fin que ha sido 
elegido, Un artista puede tener un fin y no saber, en cambio, des- 
cubrir la técnica adaptada a su proyecto. Finalmente, la realidad 
misma se opone a la operación del individuo: «La fortuna decide 
tanto en pro de un fin mal determinado y de un medio mal esco- 
gido como en contra de ellos.» 26 

Esta última oposición resume todas las demás; se trata, una 
vez más, de la .oposición entre la realidad —objetividad— y el 
concepto —subjetividad. La autoconsciencia no sólo es para sí 
misma, sino que también es para las otras; no es sólo subjetiva, 
sino que también es una cosa, una manifestación objetiva. Ahora 
bien, lo que se propone la Fenomenología en su totalidad es justa- 
mente la 'superación de esta fundamental contradicción cuyos as- 
pectos todos estamos viendo, ¿Vamos acaso a caer en ella nueva- 
mente sin poder salir de ahí, o tal vez conseguiremos progresar 
hasta una forma verdaderamente nueva? 

Aquí es donde Hegel se eleva a una nueva noción de la realidad 
efectiva, una nueva noción de la objetividad que podría denomi- 
narse objetividad espiritual y para la cual utiliza la expresión 
die Sache selbst. Esta expresión, que ordinariamente designa Ía 
más perfecta objetividad y que en castellano corresponde a la cosa 
misma, le servirá a Hegel para superar la contingencia de la obra 
conservando la necesidad de la operación.2? La consciencia ha des- 
cubierto en su obra —en el carácter limitado y efímero de esta 
obra— la contingencia de su propia operación, pero la unidad y la 
necesidad de esta operación no por ello dejan de estar presentes: 
«Un fin está relacionado con la realidad efectiva, y esta unidad es 
el concepto de la operación.» 2% Ahora bien, el contenido de lo que 
acaba de experimentar la consciencia es la obra que desaparece, 
y aquello que se conserva, lo que permanece a través de las vici- 
citudes de las obras particulares, es la necesidad de'la operación, 
de la unidad del ser y del operar. La obra aparece en la realidad 
como una operación, es negada por otras obras, desaparece, pero 
lo que subsiste y se convierte ahora en realidad efectiva es la 
negación de la negación, movimiento infinito que supera a cada 
obra particular integrándola en una esencia universal, 

Así, pues, la negación de la obra desaparece con la obra misma; 
existe ahí «una desaparición de la desaparición»,?9 porque la rea- 


26. Phénoménologie, 1, p. 333 (Fenomenología, p. 239). 

27. En su Lógica e olégica Hegel caracteriza la cosa misma (die Sache 
selbst) como unidad del pensamiento y del ser. Que el pensamiento es ja cosa 
misma equivale a decir que es idéntico al ser y que el ser es pensado; pero aqui 
la cosa misma es descubierta como «la operación de la autoconsciencia universal». 
Por lo tanto, es el sujeto, «el ser que es yo o el yo que es ser», sin olvidar 
que dicho sujeto implica la intersubjetividad, la mutua relación entre todas las 
individualidades. 

28. Phénoménologie, p. 334 (Fenomenología, p. 240). 

29. Phénoménologie, p. 334 (Fenomenología, p. 240). 


lidad —en el sentido naturalista del término— queda superada. Lo 
que está puesto es la unidad de esta realidad y de la autocons- 
ciencia. Por consiguiente, la obra verdadera no es tal obra efímera, 
tal realidad objetiva —en el sentido materialista del término— 
sino una unidad elevada, la unidad que buscamos desde el estudio 
del concepto de cosa (Ding), una unidad del ser y de la autocons- 
ciencia, Esta unidad es justamente la' cosa misma (die Sache 
selbst), y Hegel insiste profundamente sobre la diferencia entre 
la cosa de la percepción (Ding) y la cosa espiritual, la cosa hu- 
mana que alcanzamos en este punto (Sache). Más tarde, en la 
lógica, Hegel dirá que el logos es la cosa misma (die Sache selbst) 
en tanto que identidad del pensamiento y del ser; aquí compren- 
demos más directamente el sentido de esta identidad. Se trata 
de la identidad entre la autoconsciencia actuante y el ser. «La 
obra verdadera es la cosa misma (o la causa) que se afirma y es 
experimentada como lo que permanece independiente de esta co- 
sa particular, que es la contingencia de la operación individual en 
tanto que tal, la contingencia de las circunstancias, de los medios 
y de la realidad efectiva.» 

La «cosa misma» es la realidad efectiva considerada como obra 
de la autoconsciencia, lo real al nivel del sujeto creador, lo que 
nosotros buscábamos como categoría. Pero en la forma bajo la 
cual se presenta primero, la «cosa misma» no es todavía el sujeto 
concreto, el espíritu como obra común de las individualidades, ca- 
da una de las cuales se supera particularmente y cuya comunidad 
da origen a un mundo que es la existencia de la razón: «el yo 
que es un nosotros y el nosotros que es un yo». Esta obra autén- 
tica, el sujeto espiritual o la historia, todavía no está puesta. Para 
alcanzarla es preciso que la cosa misma se transforme de predi- 
cado en sujeto; eso exige la consideración de un juego de indi- 
vidualidades que, como hemos dicho, recoge con otra forma el 
movimiento de mediación de las autoconsciencias. 

“Por el momento la cosa misma —la causa abstracta, podría 
decirse— es el predicado que la consciencia atribuye alternativa- 
mente a los momentos de su operación a fin de conferirle validez; 
promueve la consciencia, inmersa aún en una naturaleza originaria, 
a la dignidad de una consciencia honesta. La consciencia es ho- 
nesta en la medida en que llega «a este idealismo» 30 que expresa 
la objetividad espiritual, cuando enuncia lo verdadero como esta 
cosa misma. Lo que cuenta es alcanzar esa forma de universalidad 
que todavía no es la del sujeto moral kantiano, sino sobre la 
que más bien habría que pensar que corresponde a la honestidad 
de los moralistas franceses —-Montaigne o La Bruyére—, gracias 
a la cual el hombre, como individuo, se eleva por encima de una 
naturaleza animal y llega a una noción ya ideal de la 'que vale en 
sí y para sí mismo como realidad. 

La «cosa misma» es, nos dice Hegel, «la compenetración de la 


30. Phénoménologie, 1, p. 337 (Fenomenología, p. 241). 
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individualidad y de la objetividad misma que se ha hecho obje- 
tiva».31 Entonces la autoconsciencia ve llegar al ser su verdadero 
concepto de sí misma, o bien ha alcanzado la consciencia de su 
propia substancia, La substancia de la autoconsciencia es esta 
igualdad consigo mismo en toda alteridad, la humanización del 
en sí, que revela su sentido y en la cual el mundo pasa a ser 
espejo de la consciencia, según una expresión de Montaigne. Pero 
en esta consciencia que ahora consideramos y que es todavía una 
consciencia individual, la cosa misma no es más que la obra abs- 
tracta que conviene igualmente a todos los momentos de la ac- 
ción considerados como sujetos particulares. «Los diversos mo- 
mentos de la determinación originaria o de la cosa de este indi- 
viduo particular, de su fin, de los medios, de la operación misma 
y de la realidad efectiva, son para esta consciencia, por una parte, 
momentos singulares que ella puede dejar de lado y abandonar 
para la cosa misma; pero, vor otra parte, todos estos momentos 
tienen sólo la cosa misma como esencia, de manera que ella se 
encuentra en cada uno de sus momentos varios como un universal 
abstracto y puede ser su predicado.» 32 


TIT. El juego de las individualidades. Tránsito al sí mismo uni- 
versal, Si echamos una ojeada retrospectiva sobre las formas de 
comportamiento de la consciencia desde el principio de la Feno- 
menología del espíritu, veremos que hemos asistido progresiva- 
mente a una «desobjetivización» (si se nos permite hablar así) 
del ser en sí y a una universalización de la autoconsciencia. El 
comportamiento de la consciencia fue primero un comportamien- 
to referido a las cosas; más recientemente se muestra como un 
comportamiento referido a obras; finalmente, pasa a ser un com- 
portamiento referido a la cosa misma, y aquí es donde Hegel 
habla de idealismo. Ello no obstante, debemos insistir sobre 
un aspecto complementario de esta «desobjetivización», Cuanto 
más espiritual deviene el objeto, más se aclara para la autocons- 
ciencia que se encuentra a sí misma en él, se hace más real 
(en un sentido nuevo). La disolución de su ser en sí, de acuerdo 
con la terminología hegeliana, no le hace perder nada de su 
esencialidad, Muy al contrario: desvela su verdadera esencia. Ju- 
gando con el término en sí —cosa que, por lo demás, hace el pro- 
pio Hegel—, puede decirse que el ser en sí pasa de esta manera a 
ser como es verdaderamente en sí. La «cosa misma» es tanto 
objetividad como objetividad suprimida, una cosa real lo mismo 
que una operación de la autoconsciencia. Mejor dicho: es la cosa 
vista a través de la operación de la autoconsciencia. Una obra 
no vale por sí misma, vale cuando es autentificada por el devenir 
de la autoconsciencia, cuando en la prueba de la duración ha en- 
contrado su sentido para el espíritu. Pero esta experiencia supera 


31. Phénoménologie, 1, p. 336 (Fenomenología, p. 241). 
32. Phénoménologie, 1, p. 336 (Fenomenología, p. 241). 
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el nivel —todavía inferior— en que nos situamos aquí. Es el mun- 
do del espíritu, el mundo que es espíritu, quien inmediatamente 
será la cosa misma; y ese mundo exige la consideración no de 
una sola individualidad, sino de la interacción, del juego de las 
individualidades. En la emergencia de la autoconsciencia hemos 
encontrado ya las dos categorías del ser para sí mismo y del ser 
para otro. Pues bien, ahora vamos a volver a encontrarlas en este 
punto. La autoconsciencia es inevitablemente para sí y también 
para otro; es ipseidad, pero aparece igualmente como objetividad. 
En el inmediato encuentro de las autoconsciencias vivas hemos 
visto ya esta dualidad. La aparición de la autoconsciencia en 
tanto que autoconsciencia de la vida es objetivación y supresión 
de la objetivización.33 La obra es para los otros precisamente, 
pero también es para mí. La cosa misma por medio de la cual se 
niega la desaparición de la obra y gracias a la cual la autocons- 
ciencia, como operación necesaria, remonta la objetividad natural, 
será la cosa de un individuo y la cosa de los otros individuos a la 
vez, diferencia de forma que obliga a pensar en la que se presen- 
taba ya a un nivel inferior en el caso de la fuerza. La fuerza era 
para sí y era igualmente para otro. Esta comparación, por lo de- 
más, es sugerida por el propio Hegel: «En este punto se des- 
arrollará un movimiento que corresponde al de la certeza sensible 
y de la percepción.» 3* Habría que añadir también que corresponde 
al del entendimiento. Creemos además que la dialéctica superior 
es la que aclara siempre la dialéctica inferior y que, al hablar 
del ser para sí de la fuerza y de su ser para otro, Hegel pensaba 
ya en las relaciones entre autoconsciencias. 

Así, pues, la consciencia honesta va a tratar de justificar su 
acción poniéndola en relación con el criterio universal que para 
ella es la «cosa misma». Pero como ese criterio primero es abs- 
tracto, la consciencia podrá aplicarlo a todos los momentos par- 
ticulares y, por lo tanto, su honestidad aparecerá como ilusoria. 
«Cuando la consciencia no consigue alcanzar la cosa misma en 
uno solo de sus momentos o en una sola significación, justa- 
mente por eso, se apodera de ésta en el otro momento y, por 
consiguiente, siempre obtiene en realidad una satisfacción en la 
cual dicha consciencia debe conseguir participar según su con- 
cepto. Pase lo que pase, la consciencia siempre triunfa y alcanza 
la cosa misma, pues ésta, en tanto que género universal de esos 
momentos, es el predicado de todos.» 35 

Aun suponiendo que la consciencia no haya conseguido su fin, 
al menos lo ha querido, y eso es lo esencial, ahí está la cosa misma. 
Podemos suponer incluso que la consciencia no ha hecho nada 


33. Cf. la lucha por el reconocimiento, 111 parte, capítulo Y. Cada autocons- 
ciencia es para sí misma; pero al mismo tiempo es un objeto para ctra autoconscien- 
cia. Y es gracias a la negación de ese carácter objetivo como se hace reco- 
nocer por la otra. 

34. Phénoménologie, Y, p. 336 (Fenomenología, p. 241). 

35. Phénoménologie, 1, p. 3371 (Fenomenología, p. 242). 
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porque las circunstancias no favorecían su acción. Entonces puede 
decirse como la zorra de la fábula: «Las uvas están demasiado 
verdes. Dejésmoslas para los tontos.» La cosa misma era precisa: 
mente la unidad de la realidad y de su deseo. Imaginemos, final- 
mente, que a su alrededor tienen lugar importantísimos aconte- 
cimientos sin que tome parte en ellos —como la campaña de 
Napoleón por ejemplo. .En este caso, la consciencia toma su ineficaz 
interés por dichos acontecimientos como si fuera la cosa misma; 
se interesa por ellos y eso equivale a la participación que hubiera 
podido prestar en pro o en contra. 

Al reunir esos momentos varios —a los que siempre se puede 
aplicar el predicado de la cosa misma— la consciencia honesta 
debe acabar descubriendo su deshonestidad o la contradicción que 
reside en ella misma. La pura operación es esencialmente opera- 
ción de este individuo particular y, al mismo tiempo, es una rea- 
lidad efectiva o una cosa. Igualmente, lo que se denomina realidad 
efectiva es tanto una operación del individuo como una operación 
en general. Por eso, el individuo unas veces se figura que trata 
con la cosa misma como causa abstracta y otras que trata con la 
cosa misma como su cosa en él. Pero en ambos casos se halla 
preso en una dialéctica. Cuando no cree querer más que la cosa 
en general, solamente piensa en su cosa en él; cuando no cree 
querer más que la cosa en él, se abandona a la cosa en general. 
Cuando se toma en consideración e! juego de las individualidades 
esta diferencia de contenido deviene una diferencia de forma: ser 
para sí, ser para otros. Dicho de distinta manera: cuando una 
consciencia individual expone al exterior uno de los momentos, 
mantiene el otro para ella, con lo cual se desarrolla un engaño 
mutuo. No se trata sólo de que unos individuos se engañen mutua- 
mente, sino de que se engañan a sí mismos. La consciencia nunca 
está donde se cree que está.36 

Cuando trabajo y expongo una obra pretendo, por ejemplo, 
trabajar por amor a la ciencia. Lo que en esta obra me interesa es 
únicamente el aumento general del saber, Así es al menos como 
yo me presento a otro y, en principio, los otros individuos no ven 
la cosa de distinta forma. Por ello me hacen ver, por ejemplo, 
que mi obra ya ha sido realizada por ellos y que es inútil, o 
incluso llegan a proponerme su ayuda. Pero pronto descubren que 
lo que a mí me interesaba no era la obra en sí, sino la obra en 
tanto que es mía, y entonces se muestran decepcionados. El ser 
para otro era lo mismo que el ser para sí. Lo cual, por otra parte, 
vale tanto para mi caso como para el suyo y de ahí que sea 
un error quejarse: «Se muestran engañados pero, a su vez, 
querían engañar de la misma manera.»37 A la inversa, cuando uno 


36. Cuando el individuo cree trabajar por una causa universal, persigue su 
propio interés; cuando cree perseguir su interés, trabaja por una causa que le 
supera. 

37. Phénoménologie, 1, p. 340 (Fenomenología, p. 244). 
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pretende que se interesa sólo por su obra como obra suya no le 
queda más remedio que descubrir en seguida que se interesa por 
la cosa misma. ¿Acaso crear, obrar en general, no es querer 
exponerse a la luz del día? «Pero cuando hacen algo y de esta 
forma se exponen y se presentan a la luz del día, contradicen en 
realidad inmediatamente su alegato según el cual quieren excluir 
la misma luz del día, la consciencia universal y la participación 
de todos, La actualización es más bien una exposición de lo suyo 
en el elemento universal, por lo que esta cosa suya deviene y debe 
devenir la cosa de todos. » 38 


Tan pronto como se empieza una obra, los otros —de acuerdo 
con la imagen de Hegel— acuden como las moscas ante la leche 
fresca 39 y quieren tomar cartas en el asunto. 


La doble contradicción que afecta al contenido (cosa en ge- 
neral y mi cosa en particular) y a la forma (ser para sí, ser para 
otro) debe resolverse, finalmente, en una síntesis superior por 
medio de la cual la cosa misma se transforma de predicado abs- 
tracto en sujeto concreto; entonces deviene la cosa que, al ser 
mi cosa, es también la cosa de todos, que es para mí siendo para 
otro y que en su ser para otro es ser para mí. Esta cosa es la 
cosa de todos y de cada uno, la obra común como común, donde 
las individualidades y su engañoso juego mutuo son superados, 
pero donde cada una de las cuales vuelven a encontrarse como 
sí mismo universal. Esta cosa es la esencia espiritual, «una esen- 
cia cuyo ser es la operación del individuo singular y de todos 
los individuos y cuya operación es inmediatamente para los otros 
O es una cosa, y es cosa solamente como operación de todos 
y de cada uño, es la esencia en tanto que esencia de todas las 
esencias».10 Estamos, pues, ante la categoría, «el yo que es ser 
o el ser que es yo». Pero mientras que anteriormente se deter- 
mina la categoría como unidad del pensamiento y del ser y de 
esta manera era para el pensamiento, aquí es para la autocons- 
ciencia real, que así deviene todo contenido. Pues todo contenido 
entra ahora en esta esencia espiritual, forma parte del mundo que 
es obra de la autoconsciencia, y este mundo es el espíritu, la obra 
de todos y de cada uno, Hemos superado la autoconsciencia indi- 
vidual, que por su parte se ha elevado al sí mismo universal, que 
ha pasado de la Naturaleza a la honestidad, de la honestidad a la 
moralidad, al pensamiento del mundo ético, Cierto que este pen- 
samiento en tanto que pertenece a un sí mismo individual no es 
completamete el espíritu real, todavía no es más que su pensa- 
miento, como vamos a ver en la razón legisladora y en la razón 
que examina las leyes, pero esos dos capítulos constituyen la 
transición a un mundo nuevo que presentamos desde la dialéctica 


38. Phénoménologie, 1; p. 341 (Fenomenología, p. 245). 
39. Phénoménologie, 1, p. 341 (Fenomenología, p. 245). 
40. Phénoménologie, 1, p. 342 (Fenomenología, p. 245). 
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de las autoconsciencias, el mundo del espíritu, en el cual el sí mis- 
mo se pone en la substancia y la substancia en el sí mismo. 


IV. La razón legisladora y la razón que examina leyes. Lo que 
acabamos de alcanzar es la esencia espiritual como «operación de 
todos y de cada uno». La «cosa misma» abstracta, que podía ser 
el predicado general de todos los momentos de la acción de un 
individuo y conferirles una cierta universalidad, es ahora la «cosa 
absoluta» +! más allá de la cual es imposible ir, puesto que ella 
es a la vez el ser universal y el sí mismo de este ser. La indi- 
vidualidad ha superado la naturaleza particular en la cual parecía 
encerrada y se ha elevado al sí mismo como sí mismo universal. 
A la inversa, la «cosa misma» formal encuentra en la individua- 
lidad operante su contenido y sus diferencias. Lo universal no se 
opone ya a las consciencias singulares, sino que encuentra en ellas 
su contenido concreto. Lo universal de la «pura consciencia» es 
justamente al mismo tiempo «este sí mismo». Hegel añade a las 
determinaciones de la esencia espiritual —las del ser en sí y el 
ser para sí— la determinación de lo verdadero. En este estadio 
la verdad es para la consciencia igual a la certeza, es el mundo 
ético en el cual el ser es al mismo tiempo el sí mismo. Este mun- 
do es «la voluntad del sí mismo». Con ello, Hegel llega a definir 
la verdad como unidad entre el ser y la operación, como obra 
humana —una obra que es tanto en sí como para sí— que es la 
categoría misma.2 

Así, pues, la consciencia que aquí consideramos es consciencia 
de la sustancia ética, es consciencia ética. A pesar de lo cual, 
todavía es una consciencia individual y, cuando pone en ella esta 
sustancia, la invierte y la da, o bien la forma de la contingencia, o 
bien la de un saber formal, Las dos experiencias que vamos a 
estudiar —razón legisladora y razón que examina leyes— tienen 
un doble alcance. Por una parte, conducen a poner el sí mismo, 
todavía separado de la sustancia, en el seno mismo de esta sus- 
tancia; por otra parte, desde el punto de vista de la sustancia, de 
la esencia espiritual en general, conducen a dar efectividad a la 
sustancia citada, la elevan a la efectividad espiritual, El propio 
Hegel ha resumido este proceso al principio del capítulo siguien- 
te, dedicado al espíritu: «De hecho, esta consciencia, como una 
entidad singular, está separada todavía de la sustancia; o bien 
prescribe leyes que son en sí y para sí, y se considera la poten- 
cia que las aprecia —situándose en el punto de vista de la sus- 


41. Phénoménologie, 1, p. 343 (Fenomenología, p. 246). 

42. El. objeto de la consciencia es ahora «la cosa absoluta» «que ya no 
padece la oposición de la certeza de la verdad, de lo universal y de lo sin- 
gular, del fin y de su realidad, sino la cosa absoluta cuyo ser ahí es la rea- 
lidad efectiva y la operación de la autoconsciencia» (Phénoménologie, 1, pp. 343- 
344). Hay que insistir en esta verdad que al mismo tiempo es una obra, que 
es una vida y que no es en sí más que en el para sí de la consciencia. 

43. Phénoménologie, 1, p. 344 (Fenomenología, 246). 
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tancia, se puede decir también que ésta es la esencia espiritual 
en sí y para sí, esencia que todavía no es consciente de sí misma. 
Ahora bien, la esencia en sí y para sí que se sabe al mismo tiem- 
po efectiva como consciencia y se representa a ella misma en sí 
misma es el espíritu.» 4 

Alcanzamos este nuevo plano de la experiencia cuando la sus- 
tancia ética deviene consciente de sí misma y cuando la conscien- 
cia se transforma efectivamente en consciencia de la sustancia. 
Aquí sólo estamos en el camino de esta realización. El sí mismo 
individual todavía es distinto de la sustancia de que es el sí 
mismo y la sustancia todavía se halla separada de ese sí mismo. 
«Cuando el derecho es para mí en sí y para sí mismo estoy en el 
interior de la sustancia ética; y de este modo la sustancia ética es 
la esencia de la autoconsciencia; pero, a su vez, la autoconsciencia 
es la realidad efectiva de esta sustancia, su ser ahí, su sí mismo 
y su voluntad.» Recordemos que, al principio de la dialéctica 
sobre la razón activa, Hegel se había propuesto conducir la indi- 
vidualidad hasta el pensamiento de la sustancia, y que definía el 
pensamiento de la sustancia como moralidad. Lo que se va a to- 
mar ahora en consideración es justamente esta moralidad —en 
el sentido kantiano del término. Pero al ser sólo pensamiento del 
individuo, la moralidad todavía es distinta de la sustancia ética, 
es también posibilidad de inmoralidad, y en esa forma es como 
habrá que abordarla. 

En primer lugar, la autoconsciencia individual cree saber inme- 
diatamente lo que es justo y sano; enuncia, por tanto, manda- 
mientos que deben valer de modo inmediato: «Todos debemos 
decir la verdad» o «Ama a tu prójimo como a tí mismo». Pero 
esos mandamientos se manifiestan inadecuados para la necesidad 
que pretenden expresar; muestran una contingencia que afecta a 
la individualidad de la consciencia que los formula. Debe decirse 
la verdad, a condición de saberla, y ese saber depende de las 
circunstancias y de la convicción individual. Todavía se ve más 
claro en el mandamiento «Ama a tu prójimo como a tí mismo», 
donde hay que dar por sobreentendido: «AÁmale con inteligencia, 
pues un amor no inteligente podría herirle más que el odio.» En 
realidad, estas leyes son mandamientos que cuando se les examina 
pierden su inmediatez y se muestran arbitrarios, arbitrarios como 
-la consciencia singular que los formula. La sustancia, en tanto 
que universalidad y necesidad, es aquí lo que supera la contin- 
gencia de esos contenidos particulares. Pero, aun cuando el pro- 
pio individuo pretende legislar, sus mandamientos parecen ema- 
nar de una autoconsciencia particular y poseer el carácter de 
una orden arbitraria, del mandamiento de un amo. En el fondo, 
dichas ordenes no son sólo ordenes; son y valen en sí mismas. 


44. Phénoménologie, mn, p. 9 (Fenomenología, p. 259). 
45. Phénoménologie, 1, p. 355. 
46. Phénoménologie, 1, p. 346 (Fenomenología, pp. 248-249). 
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Son en sí; pero su enunciación en una consciencia particular les 
da un carácter arbitrario que no corresponde a su naturaleza 
absoluta. 

Para el sí mismo que ha pensado la universalidad y la necesi- 
dad de la sustancia ética queda un último recurso. En vez de 
legislar inmediatamente puede limitarse a examinar leyes. El con- 
tenido ya está dado y la consciencia es sólo la unidad de medida 
que examina el contenido para saber si tiene una validez o 1o.t? 
Con ello aceptamos la regla kantiana, que no enuncia sino la 
condición general por la que una máxima es capaz de ser erigida 
en ley universal. Pero esta manera de examinar un contenido ya 
dado en realidad es impotente para enunciar algo que no sean tau- 
tologías. Consideremos, por ejemplo, la propiedad. Existe en ella 
una determinación concreta, un cierto contenido. A la hora de 
saber si la propiedad existe en sí y para sí misma, o sea, sin 
ninguna referencia a algo distinta de ella, tanto puede decirse 
perfectamente que «la propiedad es la propiedad» como que «la 
no propiedad es la no propiedad». Por el contrario, tomada en sus 
relaciones con la necesidad y con la persona humana, la propiedad 
se contradice lo mismo que la no propiedad, la comunidad de 
bienes. Sería algo absolutamente extraordinario, señala Hegel, 
«que la tautología, el principio de contradicción, que, en el caso 
del conocimiento de la verdad teórica, es reconocido sólo como 
un criterio formal, es decir, como algo completamente indiferente 
respecto de la verdad y de la no verdad, deba ser algo más en el 
caso del conocimiento de la verdad práctica». 

De hecho, el examen de las leyes puede ser ya el comienzo de 
la inmoralidad de una consciencia individual. «Asimismo, el se- 
gundo momento, en tanto que es aislado, significa el proceso de 
examinar las leyes, de mover lo inmutable, y significa la audacia 
del saber que, a fuerza de raciocinar, se libera de las leyes abso- 
lutas y las considera como algo arbitrario y ajeno a él.» 49 

En ambos casos, la consciencia individual se ha mostrado en 
su comportamiento negativo respecto de la sustancia ética. La 
sustancia sólo ha aparecido en la forma de un querer (legislar in- 
mediatamente) y de un saber (examinar por sí misma la ley) de 
este individuo particular; se da únicamente como el deber ser 
de un mandamiento sin realidad efectiva o como el saber de la 
universalidad formal. «Pero, puesto que estos modos se han supri- 
mido, la consciencia ha regresado al universal y las oposiciones 
han desaparecido, La esencia espiritual es sustancia efectivamente 
real cuando dichos modos no valen ya en su separación, sino que 
valen solamente como suprimidos; 50 y la unidad en la cual son 
solamente momentos.es el sí mismo de la consciencia, que en lo 


47. Phénoménologie, 1, p. 348 (Fenomenología, p. 250). 

48. Phénoménologie, 1, p. 351 (Fenomenología, p. 252). 

49. Phénoménologie, 1, p. 352 (Fenomenología, p. 253). 

50. Que aquí quiere decir como superados (aufgehoben): Phénoménologie, 
l, p. 353 (Fenomenología, p. 253). 
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sucesivo se pone en lo interior de la esencia espiritual y, en cam- 
bio eleva esta esencia a realidad efectiva, a la plenitud y a la auto- 
consciencia.» E 

Las leyes no son mandamientos arbitrarios de una consciencia 
individual; valen en sí y no tienen su fundamento en el querer de 
un individuo: «La ley es el puro querer absoluto de todos que 
tiene la forma del ser inmediato.» «Este puro querer —añade 
Hegel— no es un mandamiento que sólo deba ser, sino que es y 
vale; es el yo universal de la categoría, que es inmediatamente la 
realidad efectiva, y el mundo es sólo esta realidad efectiva.» 51 

Así, pues, la consciencia se ha suprimido como consciencia sin- 
gular, ha efectuado la mediación que quita a las leyes su carácter 
arbitrario y, justamente por el hecho de que se ha realizado la 
mediación, la consciencia vuelve a ser autoconsciencia de la sus- 
tancia ética. La esencia es autoconsciencia y la autoconsciencia es 
consciencia de la esencia. El espíritu es alcanzado en tanto que 
es la sustancia concreta, la razón puesta como el mismo ser —«el: 
individuo que es un mundo»,$2 


51. Phénoménologie, 1, p. 353 (Fenomenología, p. 253). 

52. Phénoménologie, 11, p. 12. Ello no obstante, este mundo que parece 
realizar el equilibrio de la sustancia y del sí mismo, de la verdad y de la 
certeza —la sustancia espiritual— sólo será él mismo en una historia en la 
cual los dos momentos se opondrán nuevamente, pero como momentos del 
espíritu. A su vez, el espíritu sólo será él mismo, por lo tanto, a través de su 
mediación, alienándose para volverse a conquistar: «Este devenir del espíritu 
como tal será la historia.» 
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Quinta parte 


EL ESPÍRITU. 
DE LA SUBSTANCIA ESPIRITUAL 
AL SABER DE SÍ DEL ESPÍRITU 


Hcs 105. 19 


Introducción 


La Fenomenología se propone una doble tarea. Por una parte, 
llevar la consciencia ingenua hasta el saber filosófico y, por otra, 
obligar a salir a la consciencia singular de su pretendido aisla- 
miento, de su ser para sí exclusivo, y elevarla a la categoría de 
espíritu. Hay que desvelar en el seno mismo de su ser para sí su 
relación ontológica con otros seres para sí. De esta manera, la 
autoconsciencia singular se ha elevado a autoconsciencia univer- 
sal a través de la lucha por el reconocimiento, la oposición entre 
amo y esclavo y, finalmente, la consciencia desgraciada, que, al 
alienar su subjetividad, nos ha conducido a la razón. Al principio 
del capítulo sobre la autoconsciencia el propio Hegel había indi- 
cado el término de su desarrollo dialéctico: «Cuando una auto- 
consciencia es el objeto, el objeto es tanto yo como objeto. Así, 
para nosotros, está ya presente el concepto de espíritu; lo que ha 
de venir más tarde para la consciencia es la experiencia de lo que 
el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad 
e independencia de su oposición, es decir, como autoconsciencias 
diversas que son para sí, constituye su unidad, un yo que es un 
nosotros y un nosotros que es un yo.»! Así, pues, ahora el espíritu 
aparece como la experiencia del «Cogitamus», y no ya sólo del 
«Cogito». Supone a la vez la superación de las consciencias singu- 
lares y la conservación de su diversidad en el seno de la sustancia. 
En plena consciencia singular ha sido donde hemos descubierto 
su necesaria relación con otras consciencias singulares, Cada cual 
es para sí y al mismo tiempo para otra, cada una exige el reco- 
nocimiento de la otra para ser ella misma y debe reconocer a la 
otra igualmente. El conflicto que las hace existir es conservado 
y transcendido a la vez al nivel del espíritu. El espíritu es, por 
tanto, la verdad de la razón; la autoconsciencia universal se ha 
convertido en un ser en sí y para sí, Es justamente este ser el 
que, a su vez, se desarrolla para nosotros en la dimensión de la 
historia y explicita su contenido viviente. En efecto, el espíritu 
primero es inmediato, es como una naturaleza, se opone luego a 
sí mismo y se hace otro para reconquistarse. Pero en esta recon- 
quista reflexiva se interioriza y se convierte en saber de sí del 
espíritu. Lo que Hegel llama espíritu (Geist) en la Fenomenología 
es la experiencia del espíritu objetivo que se convierte en espíritu 
absoluto. De esta manera podemos entender lo que Hegel escribe 


1. Phénoménologie, 1, p. 154 (Fenomenología, p. 113). 
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en el prólogo a la Fenomenología: en un primer momento el 
espíritu es inmediato, es en sí y para sí, «en tanto que su conte- 
nido espiritual es engendrado por él mismo», es decir, en tanto 
que él mismo.hace su propia historia, es desarrollo de si mismo, 
pero todavía no es en sí y para sí para sí mismo, todavía no es 
«el saber del espíritu por el espíritu»? Este saber de sí del espí- 
ritu es la filosofía misma, es la verdad que se ha hecho al mismo 
tiempo certeza, verdad viva que se sabe a sí misma. Los títulos 
de los diferentes capítulos de la Fenomenología del espíritu pro- 
piamente dicho son reveladores de la evolución y el sentido de 
esta dialéctica: el espíritu verdadero, el espíritu extrañado de sí 
mismo (el momento general de la alienación y de la oposición), 
el espíritu cierto de sí mismo. El proceso va siempre desde la 
sustancia hasta el sujeto, desde el espíritu que solamente es hasta 
el saber de sí del espíritu; así se afirma, una vez más, la tesis 
fundamental de la Fenomenología: «Lo Absoluto es sujeto.» Pero 
dicha tesis sólo podía cobrar todo su sentido si Hegel, superando 
la autoconsciencia singular capaz únicamente de fundar-la histo- 
ria por la historicidad de su ser, alcanzaba la realidad de la auto- 
consciencia universal. Desde luego, la razón era la autoconsciencia 
universal, pero solamente en potencia, no en acto. En acto, dicha 
razón se convierte en un mundo, el mundo del espíritu o de la 
historia humana. Pero en la historia este espíritu debe saberse 
a sí mismo, progresar desde la verdad hasta la certeza. 

El espíritu es un «nosotros». Hay que partir del «Cogitamus» 
y no del «Cogito»; el espíritu es historia, sólo pasa a ser lo que es 
en un desarrollo histórico, porque cada uno de sus momentos, 
al hacerse esencia, debe realizarse como un mundo original, o 
porque su ser no es distinto de la operación por medio de la 
cual se pone. Finalmente, el espíritu es saber de sí mismo en su 
historia, retorno a sí mismo a través y por medio de esta historia, 
de manera que ya no subsiste nada extraño en él y para él, se 
sabe como es y es como se sabe: el ser del espíritu es su ope- 
ración propia. Tales son las tres tesis fundamentales del idealis- 
mo heguiiano, Más adelante nos ocuparemos de la tercera, que es 
justamente la que plantea más dificultades, puesto que lleva a 
la Fenomenología por el camino de una Ontología y conduce a la 
superación de toda superación «y a la más perfecta igualdad en 
la inquietud perpetua y la inestabilidad de la historia. Aquí sola- 
mente tomaremos en consideración las dos primeras tesis. 

El problema de la pluralidad de las autoconsciencias ha sido 
siempre la piedra de toque de las filosofías. En opinión del rea- 


2. Phénoménologie, 1, p. 23. 

3. Phénoménologie, 1, p. 293: «Cada momento, en cuanto que es momento de 
la esencia, debe llegar él mismo a presentarse como esencia.» Hay aquí la indica- 
ción de un método propio de Hegel: cada momento particular del espíritu —la 
riqueza, el poder del Estado, la familia, etc.— debe presentarse como la esencia, 
y es en el transcurso de esa presentación (que a veces se encarna en una época 
histórica) cuando queda superado. 
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lista, en principio yo no conozco al otro más que por su cuerpo 
o su ser-para-otro, que es lo único dado en mi experiencia sen- 
sible. Para un idealista como Kant, el problema de la consciencia 
del otro no parece que deba plantearse en la Crítica de la razón 
pura. Crítica que se preocupa de las condiciones universales de 
toda experiencia y en la cual se intentan establecer las leyes gene- 
rales de la subjetividad, que son, al mismo tiempo, las leyes de 
todo lo que puede presentarse como objeto para mí. Pero, ¿cómo 
es posible que un objeto de mi experiencia sea además un sujeto? 
Sin duda el «yo pienso» es la culminación de la arquitectura kan- 
tiana, pero ese «Cogito» es un cogito en general, la esencia común 
de las consciencias singulares y la cuestión de la intersubjetividad 
transcendental no se plantea realmente. Ello no obstante, el otro 
también se presenta en mi experiencia y como un objeto particu- 
lar; es un objeto-sujeto cuyas condiciones de posibilidad no 
estudió Kant. En cambio, actualmente conocemos la importancia 
que Husserl ha concedido al problema de la pluralidad de las 
autoconsciencias. Husserl ha querido mostrar que el mundo 
—como mundo objetivo para mí— apunta a subjetividades aje- 
nas. Sólo el carácter complementario de los puntos de vista sobre' 
el mundo haría posible la noción de objetividad del mundo. 
Esta intersubjetividad ha sido considerada igualmente en nuestra 
época como un «Fenómeno» original de nuestra experiencia y 
Heidegger lo ha descrito con el nombre de Mitseín. El ser-con 
sería constitutivo de la realidad humana y-le pertenecería con 
el mismo derecho que su ser-en-elmundo.' 

Evocámos aquí estos trabajos contemporáneos únicamente 
para señalar mejor la importancia de la relación de los seres-para 
sí en la Fenomenología hegeliana. Hegel quiere encontrar el yo 
en general de Kant a partir de la autoconsciencia singular. El 
«yo existo» de una autoconsciencia sólo es posible por otro «yo 
existo», y es justamente una condición de mi propio ser el que 
otro sea para mí y yo sea para otro.£ El encuentro de las auto- 
consciencias que són objeto una para la otra y deben revelarse 
una a otra en la experiencia como sujetos no es un mero detalle 
en la filosofía transcendental, El «Cogito», la razón, sólo es posi- 
ble a partir de esta relación, y precisamente en el elemento del 
reconocimiento mutuo aparece la posibilidad de un pensamiento 
universal. La verdad que se manifiesta en el plano de la razón 
presupone la existencia de las autoconsciencias y no existiría sin 
la fenomenología de la autoconsciencia tal como la hemos estu- 
diado. 


4. MHusskERI., Meditaciones cartesianas, V Meditación. 

5. HEImEGGER, Sein und Zeit (Max Niemeyer, 1941), pp. 117 y ss. 

6. Volvemos a señalar la originalidad de la solución hegeliana —sobre la cual 
ya hemos insistido a propósito de la lucha de las autoconsciencias y la obra 
humana común—: vo sólo soy para mí al devenir objeto para el otro; «la anpli- 
cación de las autoconsciencias cs esencial al concepto de espiritu». El saber acerca 
de sí supone el otro que pone y excluve al mismo tiempo, 
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Péro esta presuposición, que parecía olvidada en la fenome- 
nología de la razón, recobra todo su sentido en el tránsito de la 
razón a espíritu, La verdad debe mostrarse como la sustancia 
espiritual, obra de todos y de cada uno, y por eso la fenomeno- 
logía de la razón conduce a la fenomenología del espíritu propia- 
mente dicho. 

Así, pues, la autoconsciencia universal que pretende alcanzar 
Hegel no es el «yo pienso en general» de Kant, sino la realidad 
humana como una intersubjetividad, un nosotros que sólo es 
concreto. El espíritu es precisamente este nosotros en tanto que 
actualiza al mismo tiempo la unidad y la separación de los yo.? 
El yo universal tiene la razón, todavía no es él mismo esta razón; 
en otras palabras, debe devenir lo que es ya en sí mismo, supe- 
rar la inmediata unidad del para sí y del en sí, del yo y del ser, 
para ponerse a sí mismo como ser, El espíritu es justamente la 
razón que es, la categoría que se desarrolla a sí misma como 
historia. «La razón es espíritu cuando su certeza de ser toda 
realidad es elevada a la verdad y ella se sabe consciente de sí 
misma como de su mundo y del mundo como de sí misma.» 
Este mundo es el sí mismo del espíritu, lo cual significa que se 
engendra a sí mismo y se hace, pero al mismo tiempo se descu- 
bre, pues el sí mismo sólo existe en tanto que se sabe como sí 
mismo, Entonces entendemos la segunda tesis del idealismo hege- 
liano: «El espíritu es historia.» Utilizando algunas expresiones 
de la filosofía contemporánea se podría decir que si la autocons- 
ciencia era historicidad, el espíritu es ahora una historia. En su 
introducción al desarrollo del espíritu Hegel resume rápidamente 
el camino ya recorrido. La razón era sólo la primera reconcilia- 
ción de lo singular y lo universal, La autoconsciencia que ha 
pasado a ser autoconsciencia libre, después de solventar la prueba 
de la consciencia desgraciada deviene capaz de universalidad. 
Entonces el objeto ya no es para ella como un «en sí» puro y 
simple, sino como un «mundo», un universo en el cual la auto- 
consciencia se busca a sí misma instintivamente. La categoría 
se convierte en el concepto de la razón no solamente de jure, por 
una exigencia sin realización, sino de hecho, porque este mundo 
se revela en la ciencia como la razón misma. Este resultado es, 
ciertamente, insuficiente. El mundo como naturaleza no expresa 
auténticamente la razón para sí misma. La razón no hace más 
que encontrarse en este ser otro, lo que implica que estaba per- 
dida, alienada en el ser. «El espíritu —había escrito Hegel— es 
aquello que se encuentra y que se presuponé perdido.» La natu- 
raleza es este espíritu fuera de sí mismo, exterior a sí mismo. 


7. Se ha Megado a reprochar a Hegel un «optimismo ontológico» consistente 
en situarse por encima de las varias autoconsciencias que él pone y unifica: «Las 
consciencias son momentos del todo, momentos que son por ellos mismos [un- 
selbstandig], y el todo es mediador entre las consciencias.» (J.-P, SARTRE, L'Etre 
et le Néant, Galtimard, 1943, p. 299.) 

8. Phénoménologie, 1, p. 9 (Fenomenología, p. 259), 
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Así, pues, la razón se encuentra en la naturaleza como en sí en el 
doble sentido del término. Descubre que ella es el en sí siendo el 
ser en tanto que compacto y que, por así decirlo, no recula sobre 
sí misma; de esta manera llegamos a afirmar que el espíritu es 
como este hueso del cráneo. Pero descubre también que la citada 
naturaleza es espíritu en potencia, espíritu en sí, espíritu para 
el espíritu que la conoce y que, en este conocimiento, capta la 
esencia de su objeto, la desvela en su aptitud para ser conocida. 
Sin embargo, este descubrimiento inmediato de sí mismo sólo 
expresa un momento de la categoría que es tanto mediación como 
inmediatez. Justamente por ello, al desarrollar este aspecto exclu- 
sivo de la mediación, la razón se pone oponiéndose a lo que es, 
niega esa verdad inmediata de ella misma que constituye la na- 
turaleza. «La categoría dada a la intuición, la cosa encontrada, 
entra en lo sucesivo en la consciencia como ser para sí del yo, 
que ahora se sabe en la esencia objetiva como el sí mismo»,? 
es decir, lo que se refleja, lo que siempre apunta a sí mismo en 
lo otro. Pero esta perpetua negación de la esencia objetiva con- 
duce a su vez a un fracaso, y la categoría es captada finalmente 
en la operación y la obra de la individualidad como la unidad del 
en sí y del para sí. A partir de este momento la categoría se ha 
convertido en la cosa misma (die Sache selbst), la obra humana; 
es, desde luego, en sí y para sí en el estudio precedente, pero es 
también para otro tanto como para mí; la categoría es la esencia 
espiritual —el hecho humano— que ya no es la cosa de la natu- 
raleza. Así el espíritu es el verdadero desarrollo de la universa- 
lidad que la autoconsciencia ha logrado conquistar como razón. 
La razón, en tanto que espíritu, se ha convertido en nosotros, ya 
no es la «certeza subjetiva de encontrarse inmediatamente en el 
ser o de ponerse a sí misma por medio de la negación de ese ser, 
sino que se sabe como mundo, el mundo de la historia humana 
y, a la inversa, ella sabe este mundo como lo que es el sí 
mismo. ] Í 

El desarrollo dialéctico de este mundo en tres tiempos —el 
espíritu inmediato, el espíritu extrañado de sí mismo y el espí- 
ritu cierto de sí mismo— corresponde 'a tres períodos de la his- 
toria universal, el mundo antiguo (Grecia y Roma), el mundo 
moderno. (desde el feudalismo a la Revolución Francesa), el mun- 
do contemporáneo (el de Napoleón y la Alemania de la época de 
Hegel) y no deja de presentar, sin embargo, serias dificultades 
de interpretación. ¿Por qué comienza Hegel el desarrollo del 
espíritu en la ciudad antigua? ¿Hay que ver en él realmente un 
desarrollo histórico o solamente una exposición de los diferentes 
momentos: del espíritu? ¿Hay que admitir con Rosenzweig que 
en el momento en que Hegel escribía la Fenomenología abandonó 
su anterior concepción del Estado a la que debía volver más tarde 


9, Phénoménologie, Y, p. 9 (Fenomenología, p. 259). 
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con la célebre forma que cobró en la Filosofía del Derecho de 
Berlín ?10 

“Es difícil responder con precisión a esas distintas preguntas, 
porque el pensamiento de Hegel presenta ambigiiedades y los 
textos de la Fenomenología resultan susceptibles de interpreta- 
ciones varias. De todas formas, aunque no se pueda llegar a una 
solución perfectamente clara sobre esos problemas fundamenta- 
les, sí que podemos descartar ciertas interpretaciones y delimitar 
lo que sigue estando oscuro, utilizando los trabajos ulteriores de 
Hegel y la evolución que en ellos se pone de manifiesto. La tesis 
de Rosenzweig* nos parece inaceptable de entrada. En opinión 
del comentarista citado, «en la Fenomenología, el Estado ya no 
sería lo más elevado, sino que cede su lugar a la moralidad, y 
la moralidad lo cedería a su vez, en un futuro próximo, a la 
religión». Así, pues, habría que admitir que la Fenomenología 
rompe tanto con la obra anterior de Hegel como con su obra 
posterior. El ideal de la ciudad humana, expuesto en el System 
der Sittlichkeit y en el Naturrecht, sería abandonado en prove- 
cho de una Ciudad de Dios.1? Más tarde Hegel volvería a su 
divinización del Estado, sin que, por otra parte, puedan indicarse 
con claridad las relaciones' que mantienen el espíritu objetivo y 
la historia universal de las naciones con el espíritu absoluto como 
Arte, Religión y Filosofía. La tesis de Rosenzweig sólo tiene a su 
favor el orden de sucesión de los capítulos de la Fenomenología 
del espíritu. Hegel empieza por la idea ética (Sittlichkeit). Se 
trata de la sustancia del espíritu en la cual el sí mismo, como 
ser para sí, tiende a absorberse; muestra luego cómo el sí mismo 
emerge de esta tonalidad armoniosa y se convierte en su destino, 
Pero este sí mismo inmediatamente universal ya no se encuentra 
a él mismo, es la consciencia. desgraciada de la historia; este 
mundo es el mundo de la alienación y de la cultura, el mundo 
moderno que lleva a la Revolución Francesa tras el gran movi- 
miento de liberación del siglo xvi. Pero la Revolución Francesa 
fracasa con el Terror. El sublime esfuerzo de un pueblo por 


10. RosENZzWEIG, Hegel und der Staat (Oldenburg, 1920). La tesis de Rosenzweig, 
que discutimos más adelante, conduce a una interpretación de la Fenomenología 
según la cual «Hegel nunca se manifestó más alejado de su absolutismo del 
Estado» que en esta obra. 

* A partir de los años 50 han ido apareciendo toda una serie de estudios sobre 
la evolución del concepto de Estado en la filosofía hegeliana; esturios que, natural- 
mente, suelen tener como referencia polémica la conocida obra de. Rosenzweig 
citada aquí por J. Hyppolite. En el apéndice bibliográfico de obras sobre Hegel, 
que se incluye al final de la presente obra, el lector encontrará una selección de 
estos estudios posteriores a 1950, De todas formas, para mayor información, puede 
verse: R. Bobál, Studi sulpensiero politico ed economico di Hegel nell' ultimo 
trentennio, «Rivista critica di storia della filosofia», octubre-diciembre, 1972, pp. 435- 
466. (N. del T.) 

11. RoseENzWerG, op. cit., UL, p.'19. 

12. El System der Sitilichkeit y los Wissenséñafilicne Behandlungsarten des 
Naturrechts se hallan en el tomo VIÍ de la edición Lasson de los Flegels Schriften 
zur Politik und Rechtsphilosophie, 
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reconciliar el cielo y la tierra, por realizar el Estado como vo- 
luntad general, es un fiasco histórico. El espíritu huye entonces 
«a otra tierra»!3 y pasa a ser espíritu moral. A la voluntad 
general de Rousseau parece suceder el moralismo kantiano y la 
revolución interna que realiza el idealismo alemán. Esta revolu- 
ción conduce al saber de sí del espíritu, y este saber de sí se 
expresa en un nuevo elemento, el de la religión, abocado a su 
vez a hallar su verdad en el saber absoluto o la filosofía. Inter- 
pretando literalmente esta sucesión nos veríamos obligados a 
afirmar, por tanto, que Hegel renuncia al ideal ético, que toma 
del fracaso de la Revolución Francesa para sobrepasar toda alie- 
nación en el espíritu objetivo y que, por encima de este Estado 
incapaz de manifestar la idea absoluta, eleva la visión moral del 
mundo y luego la religión. Tras el fiasco de la voluntad general 
que pretendía realizarse en un pueblo, aparecería la comunidad 
religiosa, la única apta para traducir el saber de sí del espíritu; 
el ciudadano sería sucedido por el sujeto moral y después por el 
espíritu religioso. 

Ello no obstante, creemos que esta interpretación es contraria 
a los textos mismos de la Fenomenología. La religión no sucede 
al espíritu objetivo como un acontecimiento de la historia a otro 
acontecimiento. Cuando el espíritu objetivo se capta a sí mismo 
como sujeto, cuando toma consciencia de ser el espíritu creador 
que reconcilia en toda historia y en el seno mismo de su historia 
lo infinito y lo finito, el yo universal y el yo particular, el filósofo 
que atiende por el nosotros en la Fenomenología descubre en la 
reconciliación citada un nuevo elemento del saber, el saber de 
sí del espíritu, y, desde ese momento, aparece en lá historia una 
nueva historia, la historia de la religión. Es justamente el desen- 
volvimiento de ese saber de sí lo que Hegel estudia en la feno- 
menología de la religión, pero sin pretender por ello negar el 
espíritu creador de su historia. La prueba la hallamos en las 
páginas, 'oscuras a fuerza de concentración, dedicadas al saber 
absoluto, a lo largo de las cuales Hegel afirma la necesidad de 
reconciliar el espíritu que se representa a sí mismo en la religión 
y el espíritu que se hace en la historia. Hay que reconciliar la 
intuición de lo divino (como de un Otro) y la intuición que de 
sí mismo tiene lo divino (la del espíritu como sujeto que hace 
historia).1* En el cristianismo, precisamente, Dios aparece repre- 
sentado como'sujeto, pero todavía no es más que una represen- 
tación. Es necesario progresar desde esta representación al con- 
cepto, es decir, al espíritu como sujeto que se aliena en la his- 
toria y a la vez se sabe como sí mismo en esta alienación. «El 


13. Phénoménologie, 11, p. 141. Hegel, en una carta a Niethammer del 28 de 
abril de 1814, se vanagloria de haber predicho esa «inversión en su obra terminada 
durante la noche que precedió a la batalla de Jena». 

14. Phénoménologie, 11, p. 299: «Nicht nur die Anschauung des Gótilichen, 
sondern die Selbstanschauung desselben.» 
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concepto en su verdad, es decir, en su unidad con su alienación.»** 
A quien corresponde ser este concepto es a la filosofía, al saber 
absoluto. ¿Cuál es el significado concreto de esa tesis? ¿Implica 
acaso la completa desaparición de la religión en un humanismo? 
¿Qué significado tiene respecto al problema de Dios? Eso es jus- 
tamente lo que estudiaremos más tarde al interpretar los textos 
mencionados. De momento, y en cualquier caso, nos parece que 
queda aquí probado que la Fenomenología del espíritu no es 
tránsito de la idea de Estado a la idea religiosa, como creía 
Rosenzwelg. 

Lo que sí es cierto es que el desenvolvimiento de los diferen- 
tes momentos del espíritu tiene un sentido y que ese sentido 
corresponde, desde luego, a una evolución histórica. Primero, el 
espíritu es considerado como sustancia y al final de su desarrollo 
se le toma como sujeto e incluso como sujeto creador de su 
historia. Pues bien, la ciudad antigua de la que ha sido pensa- 
miento la república platónica ignoró esta subjetividad, esta refle- 
xión en sí del espíritu. En cambio, el mundo moderno, a la vez 
en su cultura burguesa (el término burgués se opone al término 
ciudadano en el sentido antiguo) y en su religión (fe en un más 
allá radicalmente cortado del mundo terrestre, cuyo fundamento 
constituye), ha descubierto esa subjetividad. Era necesario que 
el espíritu reflexionase sobre sí mismo para que pasara a ser 
realmente lo que era solamente en sí, para que asumiera su ser 
y se descubriese como su autor. Y en efecto, la citada reflexión 
ha tenido lugar en una historia, es el paso del mundo antiguo al 
mundo moderno y contemporáneo, El Estado ya no puede ser 
hoy simplemente el Estado sustancial de la ciudad antigua, sino 
que ha pasado a ser un espíritu cierto de sí mismo que se expresa 
en la actividad histórica de un .Napoleón, mientras que subsiste 
todavía un mundo burgués en donde cada cual, aunque cree tra- 
bajar para sí mismo, trabaja para todos. Lo que nos ofrece la. 
Fenomenología del espíritu es el tránsito de la sustancia al sujeto, 
del espíritu verdadero al espíritu cierto de sí mismo.!* Si Hegel 
no habla efectivamente del Estado en el último capítulo del 


15. Phénoménologie, 1, p. 299, Esta reconciliación que Hegel opera en el 
«saber absoluto» es la más difícil de todas, si es cierto que el destino del cris- 
tianismo es «que la Iglesia y el Estado, servicio divino y vida, operación espiritual 
y Operación en el mundo, no pueden coincidir» (NoHL, op. cit,, p. 342), 

16. Hay que distinguir el ser para sí como forma absoluta de la idea (opuesto 
al ser en sí como objetividad aún nd absorbida en esta forma) y el ser para sí 
como segundo momento de toda dialéctica (opuesto al ser en sí como primer 
momento). En efecto, el espíritu objetivo es en sí respecto al espíritu subjetivo 
en el primer sentido, pero en el segundo sentido es el espíritu subjetivo el que 
es en sí, el primer momento de la dialéctica. Lo que permite comprender cómio 
la Fenomenología es el tránsito del en sí al para sí, de la sustancia al sujeto, es 
el primer sentido, El segundo sentido permite comprender los desarrollos de los 
diferentes momentos del sistema. La Fenomenología capta esta forma absoluta 
de la idea; reduce toda la sustancia a esta forma absoluta: «El ser para sí es la 
pura certeza de sí mismo, el puro concepto existente para sí mismo como Univer- 
salidad infinita» (Enciclopedia, 11, p. 439), 
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espíritu no es porque el Estado haya desaparecido como forma 
suprema del espíritu del mundo y haya dejado su puesto a un 
sujeto moral o a una alma contemplativa, sino porque en ese 
capítulo se apunta solamente al nuevo aspecto que el espíritu 
cobra cuando se capta como sujeto. Por consiguiente, mejor que 
la interpretación de Rosenzweig preferimos la de un reciente 
comentarista, Martin Biisse, quien, en vez de oponer las tesis de 
la Fenomenología a las de la Filosofía del Derecho, cree poder 
demostrar que las diferencias entre ambas obras ponen de ma- 
nifiesto principalmente una diferencia de puntos de vista. Lo que 
la Enciclopedia de las ciencias filosóficas presenta como el desa- 
rrollo en sí y para sí del concepto, la Fenomenclogía lo presenta 
como una toma de consciencia de ese concepto: «Fenomenología 
y Sistema son igualmente presentaciones del espíritu absoluto, 
aunque sean presentaciones distintas.» En la Filosofía del Dere- 
cho, que es un momento del sistema, cada articulación se pre- 
senta en el elemento absoluto; la oposición entre la esencia y el 
saber no cabe en ella, y la toma de consciencia característica de 
la Fenomenología na es ya el motor de la dialéctica. El derecho 
abstracto, la moralidad, el Estado, son a la vez contenido y for- 
ma, esencia objetiva y saber de sí. Pero no ocurre lo mismo en la 
Fenomenología, que presenta todos los momentos del concepto 
según la oposición interna, la del en sí y la del para sí, la esencia 
y el saber. De esta manera todos los momentos del espíritu se 
presentan en la Fenomenología pero en un orden diferente, el 
orden de su emergencia con respecto al saber que-el espíritu 
tiene de sí mismo o en la toma de consciencia. Por eso el fin del 
desarrollo —el espíritu cierto de él mismo —no es la negación 
del Estado sustancial y su desaparición en una nueva forma del 
espíritu del mundo, sino la emergencia de la autoconsciencia 
del espíritu fuera de su sustancialidad, el lado del para sí del 
en sí, que, como voluntad general, es siempre el Estado, Esta 
evolución que sigue la toma de consciencia es indicada por el 
propio Hegel: «El espíritu es la vida ética de un pueblo en tanto 
que es la verdad inmediata —el individuo que es un mundo. 
El espíritu debe progresar hasta la consciencia de lo que él es 
inmediatamente, debe suprimir esta bella vida ética y alcanzar 
el saber de sí mismo a través de una serie de figuras.»13 Este 
texto se halla en conformidad con el movimiento circular de la 
dialéctica hegeliana. El espíritu pasa a ser lo que es inmediata- 
mente. La bella vida ética, la ciudad antigua por la que Hegel 
comienza porque es para él la primera forma auténtica de orga- 
nización armoniosa de la ciudad humana, resulta también el fin 
que persigue la historia. Pero para pasar a ser lo que es en sí, 
el espíritu debe renunciar a la citada inmediatez, debe conquis- 


17. M. Bisse, Hegels Phinomenologie des Geistes und der Staat, Berlín, 1931, 
p. 84. 
18. Phénoménologie, ML, p. 12 (Fenomenología, y. 261). 
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tarse a sí mismo y profundizarse como sujeto de su historia. Y es 
justamente ese tránsito del espíritu inmediato o naturaleza al 
espíritu-sujeto lo que desarrolla la Fenomenología del espíritu 
propiamente dicho. Así y todo, las figuras de ese desarrollo tie- 
nen, como hemos dicho, una significación histórica, y eso es lo 
- que nos revela el propio Hegel: «Ello no obstante, esas figuras 
se diferencian de las figuras precedentes porque ellas mismas son 
espíritus reales, efectividades auténticas y, en lugar de ser sola- 
mente figuras de la consciencia, son figuras de un mundo.»!? 
Mundo antiguo, mundo moderno y mundo contemporáneo no 
corresponden arbitrariamente a los momentos dialécticos de la 
toma de consciencia del espíritu —mundo ético, mundo desgarra-' 
do en un más acá y un más allá y visión moral del mundo—, 
sino que el sentido dialéctico es aquí el sentido mismo de la 
historia. La toma de consciencia es una historia; y la evolución 
de los trabajos de juventud de Hegel proporciona claridad sobre 
este punto. E 

Al principio del período de Jena, Hegel había intentado pre- 
sentar la Idea absoluta como la más hermosa organización de 
la ciudad humana. La mejor obra de arte es la ciudad orgánica. 
En esta obra, como en la intuición de Schelling, el espíritu crea- 
dor debe olvidarse de sí mismo para ponerse absolutamente. El 
System der Sittlichkeit y el artículo sobre el Naturrecht, ligera- 
mente posterior, nos presentan el ideal de la ciudad que flota por 
encima de la historia porque es independiente de sus vicisitudes, 
Todos los momentos de la vida humana, Ja necesidad, el goce, 
el trabajo, el instrumento, el lenguaje, etc., sólo cobran realmente 
sentido en el seno de esta totalidad que la filosofía debe presen- 
tar. A pesar de la belleza y el valor de algunos de sus pasos, esta 
obra de Hegel parece singularmente arcaica. La ciudad antigua 
y el ideal platónico se mezclan de manera extraña con los Esta- 
dos del siglo xviit, la historia está ausente en tal exposición. Se 
trata de la idea del Volksgeist, pero no todavía como idea que 
deviene ella misma en una historia. «La filosofía —escribía en- 
tonces Hegel— reclama para la idea moral absoluta la forma 
más bella y, puesto que la idea absoluta es intuición, el espíritu 
se reconoce en ella sin retorno sobre sí fuera de la intuición. Por 
eso es espíritu absoluto y moralidad perfecta.»20 

Se puede decir que, en esta primera exposición, Hegel no se 
ha encontrado todavía a sí mismo, e incluso parece retroceder por 
detrás de sus primeros escritos teológicos. Pero, a medida que 
Hegel descubre su originalidad con respecto a Schelling, se da 
cuenta de la necesidad de la toma de consciencia y opone el con- 


19. Phénoménologie, 1T, p. 12 (Fenomenología, p. 261). 

20. Ed. Lasson, VI, p. 416. El «espíritu absoluto» se realiza para Hegel, en 
este momento, en la figura perfecta del espíritu de un pueblo y no en la ausencia 
de figura (Gestalilosivkeit) del cosmopolitismo o de los derechos abstractos del 
hombre. (Una república universal que sería lo contrario de la vitalidad ética, 
op. cit, y. 415.) 
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cepto a la intuición. Desde ese momento el ideal de la ciudad 
antigua es rechazado al pasado. El espíritu sustancial de la Anti- 
gúedad pasa a ser espíritu moderno y la historia no aparece ya 
como algo ajeno a la Idea absoluta. Es en la Realphilosophie 
de 1803-1804, y luego de 1805-1806, donde esta concepción del espí- 
ritu como historia y como toma de consciencia adquiere clari- 
dad. «El espíritu es más elevado que la naturaleza», es el con- 
cepto, es decir, el sujeto que se eleva por encima de la intuición 
en la que se absorbía completamente al obrar. El espíritu del - 
mundo rebasa el espíritu de un pueblo.? La diferencia entre 
el mundo antiguo y el mundo moderno no sólo es reconocida, sino 
que se juzga en su significación. «La libertad del sí mismo no fue 
realmente conocida por los griegos, por Platón y por Aristóteles» 
y la subjetividad infinita del cristianismo hace imposible el re- 
torno a una ciudad como la antigua.?2? Esta evolución es irrever- 
sible. En lo sucesivo, el espíritu es inseparable de una historia, 
porque él mismo es historia, sólo es haciendo su propio ser. 

Si se compara el estudio de esta evolución, manifiesta en las 
obras de Jena, con el análisis de los textos de la Fenomenología 
del espíritu que se ha presentado aquí comprenderemos mejor 
por qué ha comenzado Hegel su dialéctica del espíritu con la 
presentación de la ciudad antigua y por qué el sentido de esta 
dialéctica —tránsito de la sustancia a sujeto, del espíritu verda- 
dero a espíritu cierto de sí immismo— corresponde para él a una 
verdadera evolución histórica. En efecto, es en el transcurso de 
esta evolución cuando el espíritu se afirma como sujeto de su 
propia historia y se conquista a sí mismo a través de la más 
profunda oposición —la de su esencia y su ser-ahí, la del más allá 
y el más acá.?* Al término de esta reflexión sobre sí mismo el 
espíritu que sólo era verdadero, objetivo, se ha convertido en 
el espíritu sujeto, Pues bien, la Fenomenología no se propone 
sino establecer esta realidad del concepto, la posibilidad para 
todo contenido de la experiencia en el sentido de aparecer como 
obra del sí mismo. Por eso, al final del discurso sobre el espíritu 
veremos que éste se aparece a sí mismo como lo que sigue siendo 
sí mismo en su alienación, como el sujeto de la historia. Precisa- 
mente, esta historia será constituida como la igualdad —de sí 
mismo a sí mismo— del espíritu en la desigualdad del devenir, la 
reconciliación viva del sí mismo universal y del sí mismo par- 
ticular. 

Con todo, el interés de la Fenomenología y su dificultad no 
residen tanto en la tesis general como en los detalles interpre- 
tativos. Si bien el proceso general resulta fácilmente perceptible 


21. Ed. Lasson-Hoffmeister, t. XX, pp. 272-273. 

22. Ibid., p. 251. 

23. En los Cursos de 1805-1086 parece claro que es asunto de la filosofía supe- 
rar el dualismo de la religión y el espíritu existente ahí. En la Fenomenología el 
saber absoluto parece efectuar también esta conciliación. «La filosofía es el hom- 
bre en general» (op. cit., p. 273). 
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—aunque Hegel experimente constantemente la necesidad de re- 
petirlo y ponerlo de manifiesto con una luz nueva—, los análisis 
de detalle presentan encabalgamientos constantes. A veces se diría 
que Hegel, olvidando la totalidad, se entretiene en un momento 
particular; interpreta entonces diversos acontecimientos de la his- 
toria, trata de desvelar su significado y presenta el momento 
como si fuera la esencia absoluta. Justamente por eso el análisis 
de cada uno de los momentos del devenir del espíritu —espíritu 
ético, espíritu extrañado de sí mismo, espíritu cierto de él mis- 
mo-— debe hacerse con carácter particular, sin olvidar nunca, 
por otra parte, que lo verdadero es el todo y que cada uno de 
dichos momentos debe su sentido al lugar que ocupa en la dia- 
léctica general. 


302 


|. El espíritu inmediato 


El espíritu inmediato. La emergencia del sí mismo. El espí- 
ritu existe en principio inmediatamente, está ahí como un dato 
histórico, y este dato es la existencia de un pueblo, de una comu- 
nidad de individuos que tienen consciencia de sí mismos en esa 
totalidad concreta que es el pueblo? Hemos superado el mo- 
mento abstracto en que el individuo, como autoconsciencia, tra- 
taba de realizar un ideal que estaba solamente en él mismo y se 
oponía a su mundo, Ahora ese mundo es la razón realizada, y la 
autoconsciencia no se opone a él, sino que, al contrario, se en- 
cuentra en él de forma inmediata. Como al empezar la Fenome- 
nología, certeza y verdad parecen idénticas. El espíritu es, es la 
sustancia; y la consciencia de esta sustancia, como certeza singu- 
lar, contrasta solamente con este universal que es su fin y su 
en sí. Hay, claro está, una distinción —la misma que implica la 
consciencia—, pero esta distinción entre lo singular y lo univer- 
sal, entre el individuo y el género, no es una oposición. «La 
sustancia, como esencia universal y como fin, contrasta consigo 
misma como efectividad singularizada.» Pero el espíritu no es 
solamente la sustancia de los individuos, sino que es también su 
obra y por eso la consciencia singular actualiza la sustancia 
haciéndola obra suya e, inversamente, la sustancia, que en un 
principio no es más que un en sí, el espíritu universal abstracto, 
deviene efectiva y viviente en la acción ética. Así se realiza «la 
unidad del sí mismo y de la sustancia».? 

La dialéctica hegeliana intenta explicar y justificar las distin- 
ciones de contenido que aquí se presentan. Nosotros vamos a 
limitarnos a reproducirla en líneas generales. Lo que caracteriza 
el primer momento del espíritu, el momento de la inmediatez, es 
que el sí mismo no aparece todavía como la potencia de lo ne- 
gativo .que se opone a su ser; la autoconsciencia ética, la de 
Antígona o Creonte, se adhiere inmediatamente a su acción, al 
contenido que se propone actualizar. El sí mismo es una nalu- 


1, Este «dato histórico» es comparable a la «naturaleza originaria» que la 
individualidad humana encuentra en un principio en ella —lo que ella misma no 
.ha hecho. Es también el problema de la individualidad lo que vuelve a plantearse 
a propósito de un pueblo;' pero aquí el individualismo es él mismo un nundo, una 
totalidad, sin ser por ello la ausencia de figura del cosmopolitismo, que Hegel 
siempre denunciará como incompatible con la vitalidad del concepto. Esta indi- 
vidualidad aparecerá como universal en la negación de la negación —para un 
pueblo, el momento de la guerra. 

2. Phénoménologie, VU, p. 14 (Fenomenología, p. 262). 
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raleza ética, un carácter. Es precisamente la propia acción y sólo 
la acción lo que hará emerger al sí mismo en su independencia 
abstracta y le pondrá libre de todo contenido concreto como 
persona. En efecto, el término de esta dialéctica será la resolu- 
ción de la «bella vida ética» en un mundo de personas abstractas 
que valen en sí y para sí. A partir de ese momento la sustancia 
quedará disuelta en el reino de las personas; y el espíritu será 
puesto en su exterioridad a él mismo; ya no será lo que es, sino 
que estará siempre en oposición a sí mismo: el mundo moderno 
de la alienación. 

Este primer momento de la bella vida ética no deja de tener 
diferencias, pero dichas diferencias aún no son oposiciones. He- 
mos señalado ya que la sustancia se divide en ella misma como 
fin y como consciencia, género e individuo, pero la ley de división 
de la consciencia se extiende a la propia sustancia, cuyo contenido 
se manifiesta entonces como ley humana y ley divina, elemento de 
la universalidad y elemento de la singularidad. Se trata aquí 
de la ciudad antigua que Hegel describe, y la decadencia de esa 
ciudad será representada de acuerdo con la tragedia antigua. La 
ley humana corresponde a las leyes explícitas de la ciudad, a la 
vida social y política del pueblo; la ley divina a los penates, a 
la familia, que es como el germen y la posibilidad de este mundo. 
Hegel intenta justificar la división de la sustancia según la ley 
de la consciencia, mostrando ya én la ciudad y su gobierno una 
operación propia de la autoconsciencia. «Se puede denominar a 
tal espíritu ley humana porque está en la forma de la efectividad 
consciente de sí misma.»* La ley de la ciudad es pública, es cono: 
cida de todos y se manifiesta al exterior como la expresión de la 
voluntad común de los ciudadanos. «Es el hombre —Jeemos en 
la Antígona— quien ha dado leyés a las ciudades.» Así, pues, el 
espíritu del pueblo sale a la luz del día; aparece ya como una 
posición de sí mismo y, por consiguiente, se opone a lo que es 
su otro, a aquello de lo que se destaca, como la planta que se 
eleva y se manifiesta hacia fuera mientras que sus raíces siguen 
hundidas en la tierra. La división de la sustancia en ley humana 
y ley divina, ley manifiesta y ley oculta, se efectúa, por tanto, en 
virtud del movimiento de la consciencia que sólo capta el ser por 
contraste con un otro, destaca la figura de lo consciente sobre 
el fondo de un elemento inconsciente. La ley humana y ley divi- 
na, ciudad de los hombres y familia son además una para otra 
y, por lo tanto, complementarias. La ley humana expresa la ope- 
ración efectiva de la autoconsciencia, la ley divina tiene la forma 
de la sustancia inmediata o de la sustancia puesta solamente en 
el elemento del ser; la una es ya operación, la otra es el fondo 


3. Lo que sale a la luz es siempre esta escisión (Entzweiung) según la ley 
de la consciencia. Lo singular se opone a lo universal, pero la sustancia también 
se divide según la misma ley, y familia y ciudad se reflejan y se oponen una 
a otra. 

4. Phénoménologie, 1, p. 16 (Fenomenología, p. 263). 
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sobre €l que se destaca y de donde emerge dicha operación. 
«A esta manifestabilidad se opone, por consiguiente, otra poten- 
cia, la ley divina.»5 La familia es la sustancia de la vida .ética 
como pura y simple inmediatez, es decir, como naturaleza. «El 
espíritu sale de las profundidades de la naturaleza» y el espíritu 
ético, el espíritu de la ciudad, sale de las profundidades de la 
vida familiar, de los penates. Así, pues, aparecen dos operaciones 
que todavía son sólo distinciones: la del individuo y lo universal, 
la de familia y pueblo. En primer lugar, Hegel va a mostrar la 
complementaridad de los momentos del espíritu inmediato, Su 
conjunto constituirá la bella totalidad, el espíritu verdadero 
como totalidad o infinito; luego veremos cómo la acción, «que 
sólo turba la quietud de la sustancia»,* hace emerger el sí mismo 
en su potencia negativa. La tragedia antigua —Esquilo y Sófo- 
cles— servirá para representar la oposición entre autoconsciencia 
ética y destino. El destino será la desaparición de la bella tota- 
lidad ética. «De hecho, a través de este movimiento, la sustancia 
ética se ha convertido en autoconsciencia efectiva, o este sí mis- 
mo ha devenido lo que es en sí y para sí; pero entonces el orden 
ético ha ido a parar al abismo.» 

El orden ético es inmediato y, justamente por eso, debe des- 
hacerse, pero esta inmediatez es un buen momento en el devenir 
del espíritu y, por eso, también el espíritu intentará siempre 
volver a encontrarlo, reconstruir reflexivamente esta inmediatez. 
Decir que el espíritu existe inmediatamente es como decir que 
todavía es' naturaleza, la moralidad es costumbre (ég06) 'en él, 
el sí mismo sabe inmediatamente la ley de su acción; el conte- 
nido sustancial del acto está dado y la subjetividad no se. opone 
a él en la infinitud de su ser para sí mismo. En sus trabajos de 
juventud, y luego en su filosofía de Jena, Hegel insistió, contra 
Kant, en la necesidad de algo inmediato para la acción moral. Sin 
una cierta presencia de lo que hay que hacer, sin un esto existen- 
cial, la decisión no es posible. La legislación de una consciencia 
formal no lleva a la acción, y el examen de las leyes se halla en 
la pendiente de la inmoralidad. Pero en el mundo ético, que 
debemos distinguir de la moralidad moderna, el espíritu se sabe 
como una naturaleza y esta naturaleza es sabida al mismo tiem- 
po como espíritu; el contenido no se opone a la forma, sino que el 
contenido tiene un sentido espiritual. Es sabido cómo, en el 
siglo 'Xvin11, Rousseau oponía la naturaleza a la cultura y cómo 
dicha oposición operó en diferentes sentidos sobre la generación 
de Hegel. Para Hegel y para Holderlin no se trata de un estado 
natural, una barbarie anterior a la civilización, sino de la reali- 
zación de una armonía entre el espíritu y su mundo, de una vida 
espiritual que al mismo tiempo es natural, sin la dolorosa oposi- 


5. Phénoménologie, 1, p. 17 (Fenomenología, p. 263). 
6. Phénoménologie, 11, p. 244 (Fenomenología, p. 423). 
7. Phénoménologie, WM. v. 15 (Fenomenología, p. 262). 
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ctón entre el sr mismo y el contenido de su vida, entre la exigen- 
cia infinita de este sí mismo y el dato finito de su operación. Los 
contemporáneos de Hegel y Hegel mismo vieron en Grecia este 
paraíso perdido, este momento de la juventud del espíritu; bus- 
caron, según la expresión de Goethe en Ifigenia, la tierra de los 
griegos con los ojos del alma: 


Das Land der Griechen mit der Seele suchend. 


Justamente tomando como modelo la ciudad antigua, Hegel con- 
cibió en Jena su ideal orgánico de la vida de un pueblo; y mucho 
más tarde, en sus lecciones sobre la filosofía de la historia nos 
presentará, como lo hace en la Fenomenología, la esencia del 
carácter griego tildándolo de «bella individualidad», la «bella 
individualidad» producida por el espíritu que transforma la natu- 
raleza en su propia expresión... «El genio griego es el artista 
plástico que hace de la piedra una obra de arte. En esta forma- 
ción la piedra no sigue siendo piedra sin más ni'toma la forma 
de una manera exclusivamente externa, sino que también se con- 
vierte, contrariamente a su naturaleza, en expresión de lo espi- 
ritual, por lo que queda transformada. A la inversa, para las 
concepciones de su espíritu el artista necesita colores, formas 
sensibles, a fin de expresar su idea; sin ese elemento no puede 
tener consciencia de la idea, ni objetivarla para otro, puesto que 
aquélla no puede convertirse en cbjeto de su pensamiento.»? Esta 
plena realización del espíritu como lo que cobra sentido en la 
objetividad de una naturaleza es lo que hace de ese espíritu el 
espíritu verdadero, el espíritu que todavía no ha bajado a las 
profundidades de la subjetividad y no se ha puesto como negati- 
vidad absoluta. «Así, pues, el espíritu griego, como espíritu ético, 
es la obra de arte política.» El ¿pos existe allí como ser y 
querer propio del alma y de la subjetividad particular; el indivi- 
duo no existe todavía como singularidad absoluta, existe sola- 
mente como ciudadano de un pueblo libre, un pueblo que en las 
reducidas dimensiones de una ciudad concreta se ha puesto él 
mismo como una bella individualidad, como «una obra de arte 
política». En efecto, ese pueblo es una individualidad; el despo- 
tismo oriental informe ya no está presente y la gran oposición 
romana entre el dominio del Estado y la libertad del individuo 
como persona abstracta no ha surgido todavía. Precisamente 
por ello, este Estado es en esencia democrático. El Estado es 
obra de los ciudadanos; todavía no ha pasado a ser en su nece- 
sidad abstracta destino de aquéllos. «Puesto que la costumbre 
y el hábito constituyen la forma bajo la cual se quiere y se hace 
lo justo, ésta es el elemento sólido y no contiene todavía en sí 
misma el enemigo de la inmediatez, la reflexión y la subjetividad 


8. Lecciones sobre la filosofía de la historia, traducción francesa de Gibelin, 
Vrin, t. II, p. 18. 
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de 1áa voluntad. Por lo tanto, el interés ga la cosa pública puede 
depender de la voluntad y de la decisión. de los ciudadanos. Tal 
debe ser el fundamento de la constitución griega, pues aún no 
existe principio cuya tendencia pueda oponerse al querer ético 
y pueda impedir su realización. La constitución democrática es 
aquí la única posible; los ciudadanos todavía no tienen conscien- 
cia de lo particular ni, por consiguiente, tampoco del mal; no se 
ha roto en ellos la voluntad objetiva. Atenea, la diosa, es la propia 
Atenas, es decir, el espíritu real y concreto de los citidadanos. JEl 
dios deja de encontrarse en ellos solamente en el momento en 
que la voluntad se ha retirado hacia sí misma en su incaptable 
huida del saber y de la consciencia y ha establecido la infinita 
separación de lo subjetivo y de lo objetivo.»? En las páginas que 
siguen a esta cita Hegel explica por qué el mundo moderno na 
puede reconstruir la democracia, el vínculo inmediato entre la 
voluntad general y la voluntad individual: «La libertad subjetiva, 
que, precisamente, constituye en nuestra sociedad el principio 
y la forma particular de la libertad, el fundamento absoluto de 
nuestro Estado y de nuestra vida religiosa, sólo podía aparecer 
en Grecia como destrucción.» La interioridad no estaba alejada 
del espíritu griego —pronto éste debía conducir a aquélla—, pero 
precipitó su sociedad a la ruina, porque la constitución no había 
previsto nada al respecto e ignoraba esta determinación al con- 
tenerla en sí, «Podemos afirmar de los griegos que, en la forma 
primaria y verdadera de su libertad, no tenían consciencia moral 
(Gewissen); entre ellos reinaba el hábito de vivir para la patria 
sin más reflexión.» Vamos a citar un texto más que reproduce 
en las Lecciones sobre la filosofía de la Historia lo que Hegel 
había descubierto en el Curso de filosofía del espíritu de 1805. 
1806, obra esta última que precede a la Fenomenología y que da 
claridad a la inmediatez del espíritu verdadero por oposición a 
la escisión entre Fe y Saber, entre Estado e individuo, caracterís- 
tica de la cultura moderna. Es el siguiente: «Ellos [los griegos] 
no conocieron la abstracción de un Estado que es lo esencial 
para nuestro entendimiento; su fin era la patria viva, Atenas, 
Esparta, los templos, los altares, una manera de vivir juntos, un 
ambiente de ciudadanía, unas costumbres y unos hábitos. Para 
Grecia, la patria era una necesidad sin la cual no se podía vivir.» 

La presentación de este espíritu ético en la Fenomenología 
implica la presentación de dos totalidades espirituales, la de la 
familia y la de la ciudad, que contrastan como la sombra y la luz. 
La importante oposición que encontramos en Esquilo y, sobre 
todo, en la Antígona de Sófocles, la de la ley humana y la ley 
divina, sirve aquí de fundamento para la reconstrucción hege- 
liana. Esta oposición es la misma que existe entre la naturaleza 
masculina y la naturaleza femenina. La «naturaleza original» que 


9. Lecciones sobre la filosofía de la historia, op. cit., p. 32. 
10. fbid., p. 33. 
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es lo que el yo no ha hecho y que en principio se presenta como 
un dato brutal, el de la distinción entre los séxos, toma.por eso 
mismo un significado espiritual. Como requiere la inmediatez de 
este espíritu, hay un sentido de las grandes distinciones natura- 
les, y este sentido es inmanente a esta naturaleza para la cons- 
ciencia que lo descubre. Sin embargo, de esta manera la natu- 
raleza es superada, puesto que lo que vale en ella no es ella 
misma sino el sentido. El factor natural sólo es para el hombre 
un estimulante y no puede tomar en consideración más que el 
elemento espiritual que ha formado en aquél. El griego adivina 
los enigmas que le presenta la naturaleza. «La actitud que adop- 
tan, con el oído presto, ávidos de captar los significados, está 
representada por la imagen de Pan.» La naturaleza es captada 
por el espíritu y el espíritu se encuentra a sí mismo en etfía sin 
saberlo explícitamente. «De esta manera ambos sexos rebasan 
sus esencias naturales y se presentan en su significación ética 
como las distintas naturalezas que se reparten entre sí las dife- 
rencias que se da la sustancia ética. Estas dos esencias univer- 
sales del mundo ético, es decir, la ley divina y la ley: humana, 
tienen, por tanto, su individualidad determinada en autoconscien- 
cias que difieren según la misma naturaleza, porque el espíritu 
ético es la unidad inmediata de la sustancia y de la autoconscien- 
cia; una inmediatez que se manifiesta, pues, al mismo tiempo 
del lado de la realidad y de la diferencia como el ser ahí de una 
diferencia natural.»1? Esta diferencia de naturaleza se ha con- 
vertido en una diferencia de espíritu. Antígona :es la mujer como 
Creonte es el hombre. Desde el medio sustancial de la familia el 
hombre se eleva a la ley humana, que es una ley positiva; edifica 
la ciudad y halla en ella su esencia autoconsciente, «pero la 
mujer sigue siendo la dueña' de la casa y la mantenedora de 
la ley divina». Su ley, como lo requiere su propia naturaleza, no 
es una ley positiva, una ley escrita, no se refiere a una obra hu- 
mana, sino que expresa la inmediatez del elemento sustancial 
que solamente es. Por eso, la ley no está escrita y nadie conoce 
su origen. «Este derecho existe y no es de ahora ni de ayer, sino 
de siempre, pero nadie sabe cuándo se manifestó.»13 Estas dos 
leyes se complementan mutuamente y en su relación constituyen 
el movimiento y la vida de la sustancia ética como totalidad infi- 
nita. «La ley humana procede en su movimiento vivo de la ley 
divina, la ley que rige sobre la tierra de la ley subterránea, lo 
consciente de lo inconsciente, la mediación de lo inmediato; y, 
por eso mismo, vuelve al sitio de donde proviene.»!* Su misión 
es como la unión del hombre y de la mujer; y la sustancia ética 


11. Lecciones sobre la filosofía de la historia, op. cit., p. 14. 

12. Phénoménologie, Y, p. 26 (Fenomenología, p. 270). 

13. Según la Antígona de Sófocles, citado por Hegel, Phénoménologie, 1, p. 354 
(Fenomenología, p. 254). 

14. Phénoménologie, 1, p. 27 (Fenomenología, p. 270). 
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en su totalidad es, de la misma manera que dicha unión, una 
naturaleza y un espíritu a la vez. 

La familia, la ciudad, el tránsito de una a otra, son estudiados 
por Hegel a la hora de sacar a la luz su sentido espiritual. Vamos 
a tomar en consideración en primer lugar la ciudad humana, que 
es una individualidad. Esta ciudad se expresa como el sí mismo 
de todos en el gobierno.15 Mientras que la ley públicamente 
conocida y la costumbre constituyen el elemento de la universa- 
lidad, la individualidad simple e indivisible es el espíritu como 
gobierno. La vida de este todo se afirma en el doble movimiento 
de expansión y de contracción. Los individuos singulares pueden 
tomar consciencia de su ser por sí mismos porque la fuerza del 
todo se expande por ellos y se disocia de alguna manerá en fami- 
lias distintas; pero la expansión citada, que presentaría el peligro 
de conducir a la negación de la individualidad simple de este 
espíritu, es negada a su vez por la guerra, que, en su operación 
negativa, contrae los sistemas particulares a punto de separarse 
del todo. Sin ella, los individuos volverían en el goce y la adqui- 
sición de riquezas a un estado de naturaleza pura y simple. En 
cambio, la guerra, como negación de la negación, les da nueva- 
mente consciencia de su dependencia. «Para que no echen raíces 
ni se fosilicen en ese aislamiento y, por consiguiente, para no 
dejar que el todo se disgregue y el espíritu se evapore, el gobier- 
no debe avasallar su intimidad de vez en cuando por medio de 
la guerra; por medio de la guerra debe confundir su orden esta- 
blecido, violar su derecho a la independencia del mismo modo 
que a los individuos que, hundiéndose en este orden, se separan 
del todo y aspiran al ser para sí inviolable y a la seguridad de 
la persona, el gobierno debe hacerles sentir en este trabajo im- 
puesto que su señor es la muerte.»18 Así es como el espíritu existe 
en tanto que individualidad de un pueblo y no en una forma 
abstracta. La negación tiene aquí una forma doble; en tanto que 
individualidad de un pueblo, el espíritu es un espíritu nacional 
determinado y toda determinación es negación, pero la determi- 
nación de la individualidad que, captada en el ser ahí, es una 
negación, se manifiesta en su operación como negatividad. La 
guerra es la negatividad que rebasa la naturaleza y «reprime el 
hundimiento en el ser ahí natural lejos del ser ahí ético; preserva 
el sí mismo de la consciencia y la eleva en la libertad y en su 
fuerza». En la individualidad espiritual el sí mismo del espíritu 
se eleva por encima de su determinación, pero eso es ya un des- 


15. Este gobierno pasará a ser más tarde el espíritu cierto de sí mismo, el 
espíritu actuante de la historia, pero de momento sólo es como sustancia. En 
el curso de 1805-1806 Hegel dirá, precisamente acerca del gobierno en el Estado 
moderno, que es el espíritu cierto de él mismo (ed. Lasson-Hoffmeister, XX, 
pp. 262-263). 

16. Phénoménologie, 1, p. 29. Puede verse que Hegel capta la individualidad 
universal como negación de la negación, y con ello pasa del pantragismo al pan- 
logismo (Fenomenología, p. 268). 
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tino, y por-medio de esta negatividad que la preserva parece la 
individualidad determinada de un pueblo, como en seguida vere- 
mos. Esta idea de lo trágico de la existencia espiritual, que la 
descripción sin más del orden ético en reposo sólo puede hacer 
presentir, se manifestará pronto en la acción en el seno de este 
mundo, y lo trágico será la característica del propio espíritu. «Lo 
trágico es la expresión de la posición absoluta.»17 

Así, pues, el ciudadano cumple su obra al servicio de la comu- 
nidad que él edifica; su muerte es el trabajo de su vida, su deve- 
nir universal, pero esa muerte aparece, en cambio, como una 
contingencia, como un hecho natural cuya significación espiritual 
no es aparente. El papel de la familia, de la ley divina, es preci. 
samente arrebatar la muerte a la naturaleza y hacer de ella 
esencialmente «una operación del espíritu». La función ética de 
la familia, tal como aquí la considera Hegel, es cargar con la 
muerte. El problema fundamental de la Fenomenología era saber 
«con qué debía cargar» el espíritu. «En un principio nada aparece, 
todo se mostrará al final.»18 La familia es una comunidad natu- 
ral. «El hombre halla la carne de su carne en la mujer, y el 
espíritu de su espíritu en la ciudad.»? La naturaleza prefigura 
en la unión del hombre y de la mujer, reconocimiento inmediato 
del amor, lo que será el espíritu de la ciudad. Pero la familia no 
es solamente un hecho natural y, en tanto que sustancia ética, 
tiene un sentido espiritual que rebasa el momento natural. Por 
consiguiente, no está fundada en la determinación inmediata del 
sentimiento, «La relación ética entre los miembros de la familia 
no es la del sentimiento o el contacto amoroso.»?? El afecto no 
.es el fundamento de la familia antigua. En la farnilia pueden 
manifestarse muchas determinaciones, pero éstas no constituyen 
la esencia ética. Algunas de ellas están todavía muy cerca de la 
naturaleza, otras anuncian más bien el tránsito de la familia al 
orden de la ciudad y, en consecuencia, sólo tienen una significa- 
ción negativa respecto de la familia. La producción, la conserva- 
ción y el goce de los bienes conciernen a la necesidad y pertene- 
cen solamente al deseo vital; es cierto que la familia no resulta 
concebible sin la propiedad familiar que la determina como una 
totalidad sustancial, pero, a su vez, esta propiedad sirve para 
satisfacer la vida de los individuos contingentes. Por otra parte, 
la vida económica está también vinculada a lo universal, pero lo 
está mediatamente, en su superior destino y sin que el individuo 
tenga una consciencia directa de ello. Cree trabajar para él mis- 
mo o para su familia. Y, en realidad, participa en una operación 
que sólo tiene sentido en el todo. Si la vida económica no puede 
servir para definir la esencia de la familia tampoco la educación 


17. Tal es lo que escribe Hegel en el Artículo de Jena sobre el derecho natiu- 
ral, VI, pp. 384-385. 

18. E, Bremter, Histoire de la Philosophie, t. UU, p. 739. 

19. YieceL, Werke, ed. Lasson, VIX, p. 465. 

20. Phénoménologie, 11, p. 18 (Fenomenología, p. 263). 
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de los hijos puede darnos este sentido de la familia del mundo 
ético. En efecto, la educación que «toma el ser singular como 
totalidad y en una serie de esfuerzos adicionales lo produce como 
una Obra»,?! lleva a la disolución misma de la familia; hace del 
miembro de la familia un ciudadano. Justamente por eso, la 
acción ética de la familia sobre lo singular debe buscarse en otro 
sitio. Al margen de su papel en el todo de la sustancia ética, si no 
la consideramos como un momento y sí como un espíritu autóno- 
mo, la familia debe tener como fin lo singular, el individuo. Para 
que este individuo sea considerado de acuerdo con el espíritu 
ético y no según la naturaleza, es decir, para que no sea conside- 
rado según su ser, en tanto que ya no pertenece a la familia, debe 
ser el individuo universal, «El fin de la familia es el individuo 
como tal», pero la relación ética es en sí universal y, por tanto, 
no puede apuntar a la individualidad contingente, sino a la idea 
de individualidad, lo que pasa a ser como sombra cuando queda 
liberada de todos los accidentes de la vida. «Esta acción no 
afecta ya al ser vivo sino al muerto que, fuera de la larga sucesión 
de su ser ahí disperso, se concentra en una única figura acabada 
y, al margen de la inquietud de la vida contingente, se ha elevado 
a la paz de la universalidad simple.»?? 

La acción afecta, desde luego, al individuo, pero el individuo, 
«tal como finalmente la eternidad le cambia en sí mismo», no es 
el sí mismo activo que caracteriza al ciudadano, sino el sí mismo 
familiar; en este sentido la familia es una asociación religiosa 
más que una asociación natural, y todas las demás funciones no 
pueden caracterizarla realmente como totalidad ética. La familia 
es el culto a los muertos; desvela el sentido espiritual de la 
muerte. ] 

La muerte es el tránsito del individuo a lo universal; en la na- 
turaleza viva el género trasciende al individuo de tal manera que 
esta negación aparece externamente. No es el propio individuo 
quien lleva en sí su propiá muerte, sino que la muerte es negación 
natural: «Es la négatividad natural y el movimiento de lo singular 
como lo que es, movimiento en cuyo transcurso la consciencia no 
vuelve a sí misma ni deviene autoconsciencia.»23 En este mundo 
espiritual la muerte sería, por tanto, un hecho puramente natural. 
El ser muerto se convierte en pura cosa, presa de la individuali- 
dad elemental, la tierra, o de otros seres vivos.2* «Ordeno —dice 
Creonte— que su cuerpo insepulto quede abandonado a merced de 
los perros y de las aves de rapiña.» Pero la muerte es el comienzo 
de la vida del espíritu. Este tránsito a lo universal tiene lugar en 
el seno de la comunidad. «La muerte es la consecución y el su- 
premo trabajo que el individuo como tal emprende para ella.»25 


21. Phénoménologie, 1, p. 19 (Fenomenología, p. 264). 
22. Phénoménologie, Y, p. 19 (Fenomenología, p. 264). 
23. Phénoménologie, 1, p. 20 (Fenomenología, y. 266). 
24. Phénoménologie, 11, p. 21 (Fenomenología, p. 266). 
25. Phénoménologie, 11, p. 20 (Fenomenología, p. 266). 
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Por eso, la función eminente de la familia es devolver a la muerte 
su verdadero sentido, arrebatársela a la naturaleza y hacer de ella 
una operación espiritual. «La muerte parece solamente el ser de 
la naturaleza que se ha hecho inmediato, no la operación de una 
consciencia y, por consiguiente, el deber del miembro de la fami- 
lia es añadir también ese lado para que su ser último, este ser 
universal, no pertenezca sólo a la naturaleza ni se quede en algo 
irracional, sino que sea el hecho de una operación y se afirme en 
ella el derecho de la consciencia.»?8 La familia sitúa su propia 
operación en el lugar de la naturaleza, une el pariente al seno de 
la tierra; hace de él un óouov. La comunidad familiar, tal como 
se presenta en este mundo ético, da un sentido a la muerte. El sí 
mismo singular es elevado a la universalidad, es un «éste desa- 
parecido», pero un «éste» desaparecido que continúa siendo como 
espíritu. Puede verse cómo Hegel halla la esencia de la yévos 
antigua y la interpreta en su sistema. Por eso dice en el prólogo 
a la Fenomenología: «Es la vida justamente la que lleva en sí la 
muerte y se mantiene en la muerte misma, que es la vida del 
espíritu;?7 y a propósito del conflicto que plantea a los hombres 
el reconocimiento, indica que la muerte es solamente negación 
natural que no conserva al tiempo que niega, que no es la 
aufhebung espiritual. Ahora, al sustituir a la naturaleza, la familia 
eleva la muerte a la universalidad del espíritu. Justamente por 
eso, para un hombre de la Antigiiedad no hay nada más terrible 
que no recibir los supremos honores a los que tiene derecho 
(el derecho de lo singular).28 Homero cuenta que Héctor suplica 
a su enemigo que no le deje sin sepultura: «Devuelve mi cuerpo 
para que los troyanos y las troyanas me den la parte que me 
corr:sponde en los honores de la hoguera.» 

Tal es la naturaleza ética de la familia; pero, en tanto que 
totalidad concreta, hay en ella, como en la ciudad, momentos par- 
ticulares que son resultado de la escisión de la consciencia. Aquí 
volvemos a encontrar las determinaciones descartadas anterior- 
mente, cuando buscábamos el sentido espiritual de la familia, El 
amor del hombre y la mujer es el momento más elevado de la 
vida de la naturaleza. Expresa el reconocimiento natural e inme- 
diato de una autoconsciencia por otra. La familia no es solamente 
el inmediato conocimiento de sí mismo en otro, que Hegel había 
estudiado caracterizándolo como amor en sus escritos de juven- 
tud y que se opone al duro reconocimiento del hombre por el 
hombre en el capítulo dedicado a la autoconsciencia en la Feno- 
menología, sino que es también conocimiento de este ser-recono- 
cido mutuo, elemento sustancial de la vida familiar. Sin embargo, 
este reconocimiento no es el espíritu efectivo, no es más que su 
presentimiento y su imagen. De todas formas, una imagen «posee 


26. Phénoménologie, 11, 'p. 20 (Fenomenología, p. 265). 
27. Phénoménologie, 1, p. 29. 
28. Phénoménologie, 1, pp. 20 y ss. (Fenomenología, p. 266). 
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su efectividad en algo distinto a ella».29 Así, por ejemplo, el amor 
de los padres halla su ser realizado en algo exterior, en el hijo. 
En la Filosofía de Jena de 1805-1806, Hegel decía: «El crecimiento 
del hijo es la muerte de los padres.»3% Su amor ha pasado a ser 
otro, «cuyo devenir es esta relación misma y en el cual la citada 
relación acaba desapareciendo; el cambio de las generaciones 
halla su permanencia en el pueblo».31 Más tarde, en la Filosofía 
del Derecho, Hegel expresará la misma idea: «En los hijos la 
unidad de la pareja, que en tanto que sustancial es interioridad 
y sentimiento, pero que en tanto que existencia está separada en 
dos sujetos, se convierte también en una existencia para sí y en 
un objeto en tanto que unidad, Los padres aman a los hijos como 
su amor, como su ser sustancial. Desde el punto de vista natural, 
la existencia inmediata de la persona de los padres deviene aquí 
un resultado, encadenamiento que continúa en el progreso infinito 
de las generaciones que se reproducen y se suponen. Ésa es la 
manera como la simplicidad espiritual de los penates manifiesta 
su existencia en tanto que especie en la naturaleza finita.»? Sin 
embargo, esas relaciones varias entre marido y mujer, entre pa- 
dres e hijos, mo son puras relaciones espirituales. Todavía se 
encuentra en ellas la desigualdad, de manera que el reconocimien- 
to se ve afectado por un elemento de naturalidad. El amor del 
hombre y de la mujer no consigue retornar a sí mismo; se escapa 
hacia fuera de sí en ese otro que es el hijo. Pero, justamente, la 
piedad de los padres para con los hijos sigue estando afectada 
por esta contingencia emotiva, «la de tener consciencia de su 
propia efectividad en el otro y ver devenir el ser para sí en este 
otro sin poder recuperarlo, pues sigue siendo una efectividad 
ajena, propia».55 La verdadera relación espiritual contiene su 
retorno a sí misma; su devenir para sí es al mismo tiempo su 
propia conservación. Aquí la naturaleza aparece como una alte- 
ridad irreductible, y esta alteridad es justamente una pasión, una 
particularidad en la universalidad espiritual. Si para los padres 
el hijo es el ser para sí de su amor que está fuera de ellos, 
inversamente los hijos ven su naturaleza inorgánica, su en sí, en 
la figura de sus padres; alcanzan el ser para sí y la consciencia 
propia de sí mismos solamente «en la separación del origen, una 
separación en la cual dicho origen se agota». 

Inspirándose en la Antígona de Sófocles, Hegel ve, por el con- 


29. Phénoménologie, 11, p. 24 (Fenomenología, p. 268). 

30. HEGEL, Werke, ed. Lasson-Hoffmeister, t. XX, p. 202: «El amor pasa a ser 
objeto de sí mismo»; se contempla en otro que es, empero, su negación. «Los 
salvajes del norte de América matan a sus padres, nosotros hacemos lo mismo.» 

31. Phénoménologie, 1, p. 24 (Fenomenología, p. 268). En este mundo ético, 
por tanto, el sí mismo no existe todavía a no ser como sombra: «Es esto suprimido 
y, de este modo, sí mismo universal, pero su significación negativa no se ha con- 
vertido todavía en esta significación positiva.» En el primer tipo del sí mismo, la 
persona, tendremos el comienzo de su realización (Phénoménologie, YI, p. 204). 

32. Principios de filosofía del derecho, trad. francesa, Gallimard, 1940, p. 147. 

33. Phénoménologie, 11, p. 24 (Fenomenología, p. 268). 
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trario, en la relación de hermano a hermana la relación pura 
y sin mancha. El hermano y la hermana son uno para el otro 
individualidades libres. «Son la misma sangre que en ellos ha 
llegado a su reposo y equilibrio»; por eso, la hermana tiene el 
más profundo presentimiento de la esencia ética —libre relación 
de una autoconsciencia con otra autoconsciencia—, pero se trata 
solamente de un presentimiento, porque la ley de la familia de 
la cual es guardiana la feminidad no se presenta a la luz del día, 
no es un saber explícito, sino que sigue siendo un elemento divino 
sustraído a la efectividad. Desde el punto de vista ético, la mujer 
sólo encuentra en el marido y los hijos su universalidad; la rela- 
ción de singularidad sigue estando vinculada en ella al placer 
y a la contingencia, y, justamente por eso, no es ética. En el cen- 
tro del reino ético no se trata de este marido o de estos hijos, 
sino de un marido en general, de unos hijos en general. «Estas 
relaciones de la mujer no se fundan en la sensibilidad, sino en 
lo universal.»3* En cambio, el hombre, al hallar su universalidad 
en la ciudad, en su sacrificio en favor de la totalidad, se asegura 
así el derecho al deseo. En su familia puede encontrar su sí mis- 
mo como singular y no ya como universal. Pero como en la 
relación de la mujer se halla mezclada la singularidad, su carácter 
ético no es puro, Solamente en tanto que dicho carácter ético es 
puro, la singularidad aparece como indiferente y la mujer es 
privada del reconocimiento de sí misma como este sí mismo en 
otro. Su reconocimiento puro y sin mezcla de naturalidad se 
produce en su relación con el hermano. «Para la hermana el her- 
mano perdido resulta insustituible y su deber para con él es su 
deber supremo.»35 «Cuando muere un esposo —dice Antígona en 
el comentario literal de Hegel— hay otro que puede sustituirle; 
cuando se pierde un hijo hay otro hombre que puede darme un 
segundo, pero ya no puedo esperar el nacimiento de un hermano.» 

En el hermano la hermana conoce el sí mismo individual, pero 
el espíritu de la familia pasa entonces a otro campo, a la cons- 
ciencia de la universalidad. El hermano abandona el reino ele- 
mental y negativo de la familia para conquistar y producir el 
reino ético efectivo, el espíritu autoconsciente de la ciudad. Hemos 
desarrollado ya con suficiente amplitud estos minuciosos análisis 
de Hegel en que su dialéctica —con demasiada frecuencia más 
ingeniosa que convincente— interpreta hasta en sus detalles la 
tragedia de Sófocles. Lo que se nos ha presentado aquí con su 
forma inmediata, la familia y la ciudad, no puede desaparecer 
de la vida del espíritu. El hecho de que no encontremos de nuevo 
esos momentos en los desarrollos sucesivos sólo significa que la 
toma de consciencia del espíritu por él mismo —el espíritu ver- 
dadero que pasa a ser espíritu cierto de él mismo— ya no necesita 
fijarse especialmente 'en ellos. Unicamente retendremos los mo- 


34. Phénoménologie, YI, p. 25 (Fenomenología, y. 269). 
35. Phénoménologie, 11, p. 26 (Fenomenología, p. 269). 
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mentos que traducen en la historia del espíritu el lado del para 
sí, desarrollando las oposiciones indicadas en este punto de par- 
tida; y estos momentos serán la persona abstracta, la cultura. 
y, finalmente, el espíritu cierto de sí mismo. De esta manera, la 
dialéctica de Hegel sobre la familia y una gran parte de su dia- 
léctica sobre la ciudad —expansión y contracción, vida económica 
y guerra— mantendrán para él un valor independiente del mo- 
mento de la historia en que se hayan manifestado con su forma 
más adecuada. La ciudad antigua, en la cual el ciudadano se eleva 
inmediatamente a la universalidad, la familia antigua, en la cual 
la ley universal es salvada de la muerte misma y conservada en 
su singularidad universal, forman una bella totalidad en la cual 
lo universal y lo singular no se oponen todavía. En ella, la sustan- 
cia es como pueblo una sustancia individual, no es aún como 
universalidad abstracta —el destino— oponiéndose a los indivi- 
duos. El sí mismo no existe todavía como singularidad negativa, 
exclusión de todo lo que es otro, sino que está presente sólo como 
una sombra, como la sangre de la familia. Estos dos momentos 
son los que van a desarrollarse hasta llegar a la oposición: el 
destino pasará a ser lo que hunde a las individualidades del reino 
ético en su noche, y las citadas individualidades, al perder su 
carácter inmediato, se convertirán en el sí mismo abstracto de las 
personas. Entonces habrá perecido la sustancia ética. Esta doble 
significación del destino y del sí mismo singular del mundo ético 
queda aclarada más tarde en el siguiente texto de Hegel: «En 
el mundo ético hemos visto una religión que era la religión del 
mundo de aquí abajo. Esta religión es la creencia en el mundo 
horrible y desconocido del destino y en la euménide del espíritu 
desaparecido —la primera, la pura negatividad en la forma de la 
universalidad; la segunda, esta misma negatividad en la forma de 
la singularidad. Así, pues, en la última forma la esencia abso- 
luta es el sí mismo y tiene una presencia, la presencia del sí 
mismo que sólo puede ser presente, pero el sí mismo singular es 
esta sombra singular que ha separado de sí mismo la universali- 
dad que es el destino. Es, naturalmente, sombra, esto suprimico, 
y de esta manera sí mismo universal, pero su significación nega- 
tiva todavía no se ha convertido en la significación positiva.» 
¿Cómo la sustancia concreta pasa a ser el destino todopoderoso 
y justo, pero negativo con respecto al sí mismo, cómo emerge el 
sí mismo de este mundo subterráneo en el cual está solamente 
como esto suprimido? Eso es justamente lo que va a revelarnos 
el estudio del mundo ético no en tanto que bella totalidad inme- 
diata, sino en tanto que la oposición trágica surge en él por el 
hecho de la acción; es: justamente en la esencia de lo trágico 
donde Hegel va a profundizar. 


36. Phénoménologie, 1, p. 204. Cf. en Hegel la interpretación del Estado come 
destino, en vez de expresión de la voluntad común, luego como potencia (RosENZ- 
WEIG, Op. cif., 1, pp. 88 y ss., pp. 102 y ss.). 
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Ántes de dejar atrás esta representación estática del mundo 
ético y de tomar en consideración lo que ocurre con lo trágico en 
la acción verdadera, podemos volver a encontrar en él todos los 
momentos anteriores de «la realización de la autoconsciencia 
individual».27 En su abstracción esta autoconsciencia no se en- 
contraba a sí misma en la naturaleza, Ahora la vida ética —las 
costumbres— es la verdad de esta razón individual, pues aquí 
dichas costumbres son lo que la razón encuentra; pero, al mismo 
tiempo, son un ser que es la operación y la obra de la consciencia 
que las encuentra. Por consiguiente, cobran su verdadero sentido 
la inquieta búsqueda del propio goce, la ley de todos los corazo: 
nes, la virtud. Es en la familia donde el individuo singular se 
encuentra como otra autoconsciencia; y el destino que le arroja 
a ella es la ley de la ciudad. Esta ley de todos los corazones re- 
presenta el orden universal en el que cada cual participa como 
ciudadano. Finalmente, la virtud deja de ser vana abstracción, da 
realidad a aquello hacia lo que tiende; por medio del sacrificio 
que exige del individuo hace de la esencia una realidad presente. 
Puede, por tanto, gozar de su sacrificio en esta vida universal que 
ella contempla. La razón formal encuentra en el ¿00 el conte- 
nido vivo que se le éscapaba cuando pretendía legalizar o experi- 
mentar las leyes. En cuanto a la totalidad de la sustancia, sin 
duda se divide en ley humana y ley divina, pero cada una de 
estas leyes parece confirmar la otra. La primera, la ley humana, 
conduce al individuo hacia lo universal a través de la prueba de 
la muerte —el amo absoluto—; va de la luz a la sombra. Pero la 
segunda afecta a la muerte misma y la alza desde la inefectividad 
a la efectividad, conduce de la sombra a la luz. La primera in- 
cumbe al hombre y la segunda a la mujer. Esta totalidad perma- 
nece en el interior de sí misma; es medida y equilibrio, es decir, 
justicia, una justicia que no es ni una ley trascendente más allá 
de esta totalidad presente en ella misma, ni una pura arbitra- 
riedad que realizara su equilibrio por medio del mecanismo de 
un azar sin pensamiento. La venganza que redime la falta que 
se ha cometido en el individuo emana de él mismo, de su Erinia. 
Su individualidad, su sangre continúa viviendo en la familia. Por 
. lo demás, la única equivocación verdadera que el individuo sufre 
en este mundo sólo podría proceder de un hecho natural, sin 
significación espiritual y aquí la naturaleza es transformada y 
penetrada por el espíritu. La muerte misma se convierte en una 
operación de la consciencia, En el capítulo sobre la religión Hegel 
dará un nombre a este bello momento de la vida del espíritu. La 
representación del mismo será la religión del arte y, en efecto, 
la belleza es esta unidad inmediata de la naturaleza y el espíritu. 

La acción trágica. El sí mismo como actuación. La representa- 


37. Para estos momentos —goce inmediato, ley del corazón, virtud, cf., en 
esta obra, la cuarta parte, cap. IV. (Cada uno de esos momentos que hace de sí 
mismo una esencia es repetido, como momento, en la totalidad ética.) 
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ción que Hegel se hace del espíritu —de lo absoluto— es una 
representación trágica tanto en los Escritos de juventud como en 
los Opúsculos de Jena. En su importante artículo de Jena sobre 
el derecho natural, tras haber caracterizado el mundo ético —la 
vida de un pueblo— como la más alta manifestación de lo abso- 
luto, Hegel dice de la tragedia que es «la representación de la 
posición absoluta». En cambio, en la comedia —comedia a lo 
divino de Aristófanes o comedia burguesa moderna— el espíritu 
aparece como algo elevado por encima de todas las oposiciones, 
ya sea porque las deja manifestarse un instante como sombras 
y las disuelve luego en su pura certeza de sí mismo, ya sea porque 
él mismo se halla cogido en ellas, vinculado a lo finito de tal 
suerte que lo absoluto se le revela como nulidad, como ilusión.38 
Por eso, la comedia, que es la ausencia del destino, expresa 
siempre la victoria de la singularidad, de la subjetividad reple- 
gada sobre sí misma; por consiguiente, no es más que el reír de 
la impotencia, y encuentra en ella misma, en su propia insuficien- 
cia, su trágico destino. De esta manera, la tragedia “vuelve a 
expresar la vida misma del espíritu. El mundo ético cuya tran- 
quila subsistencia hemos visto anteriormente sólo es espíritu 
porque Jo trágico se descubre en él. Lo trágico hará aparecer 
como destino a la sustancia, y si la verdad de este destino es la 
emergencia del sí mismo, la subjetividad del ser para sí —en otras 
palabras, la comedia antigua en la cual «las oposiciones y lo finito 
son una sombra sin esencia»—, esta emergencia de la subjetividad 
hallará, a su vez, su verdad en la alienación del espíritu, en la 
comedia moderna en la cual lo finito se afirma como tal y aspira 
a una independencia ilusoria. La sociedad burguesa moderna, el 
mundo de la cultura, es la verdad de la desaparición del destino 
antiguo en el sí mismo —tal como Hegel lo había expresado en 
el opúsculo sobre el derecho natural. La comedia separa así las 
dos zonas de la ética, con lo cual deja que cada una valga para 
sí misma; en una las oposiciones y lo finito son una sombra sin 
esencia, en otra lo'absoluto es una ilusión. La relación verdadera 
y absoluta es que la una parece seria a la otra, que cada una de 
ellas entra en una relación viva con la otra y que son, respectiva- 
mente, el destino serio. Así, pues, la relación absoluta está perfec- 
tamente representada por la tragedia. En el capítulo sobre la 
religión Hegel tratará de nuevo de la significación de la tragedia 
y de la comedia para la representación del espíritu, pero resultaba 
necesario citar ya aquí ese texto sobre el tránsito de la tragedia 


38. El primer caso corresponde a la comedia antigua (Aristófanes), el segundo 
a la comedia moderna, comedia burguesa en la cual el sí mismo, como personaje, 
toma por absoluto lo que 'no es más una finitud —por ejemplo, el dinero— y se 
ve arrastrado a una dialéctica vertiginosa. Sus intentos de estabilizar lo finito y 
ponerlo como en sí son vanos, Y este finito —según su ley interna— se le escapa 
siempre. En la comedia antigua, el sí mismo se ríe de él mismo en la escena: 
en la comedia moderna los únicos que se ríen son los espectadores (cf. ed. Lasson 
de las Obras, VII, pp. 384 y ss.). 
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antigua a la comedia antigua, de la comedia antigua a la comedia 
moderna que le sirve de destino, porque aclara toda la evolución 
del espíritu objetivo que Hegel va a seguir. En la bella naturaleza 
ética que acabamos de contemplar, donde los dos momentos, el 
de la familia y el de la ciudad, «se completan y se confirman 
recíprocamente» de tal manera que esta totalidad es un «viviente 
eterno», según la expresión de Platón recogida por Hegel,?* el 
sí mismo no ha surgido todavía como individualidad singular. En 
efecto, realmente no ha habido ningún tipo de actuación, sino 
que la actuación es el sí mismo efectivo. En el momento de ac- 
tuar, la contradicción trágica penetrará en este mundo y le con- 
ducirá a su necesaria decadencia. La sustancia aparecerá a la 
autoconsciencia como el destino. Esta oposición entre la auto- 
consciencia aferrada a una forma particular, la ley divina o la 
ley humana, y la sustancia liberada de su inmediatez y convertida 
en universal abstracto, la necesidad como destino, es la oposición 
trágica de cuyo desenvolvimiento vamos a ocuparnos. No hay 
duda de que la verdad de esta necesidad, de este destino, es para 
nosotros el sí mismo de la autoconsciencia; pero entonces el 
mundo ético ha perecido y otro mundo —el que Hegel definía ya 
por medio de la comedia moderna en el artículo de Jena— ha 
salido a la luz del día. El espíritu está alienado. Todo este desa- 
rrollo queda resumido en el texto siguiente: «Lo que en este 
mundo se manifiesta como orden y acuerdo de sus dos esencias, 
una de las cuales confirma y termina la otra, deviene, a través de 
la actuación, tránsito de un opuesto al otro en el transcurso del 
cual cada uno de ellos se muestra más bien como la anulación 
de sí mismo y del otro y no como su confirmación; deviene el 
movimiento negativo o la eterna necesidad de un terrible destino, 
necesidad que arroja al abismo de su simplicidad la ley divina 
y la ley humana y, con ellas, las dos autoconsciencias en las cuales 
dichas potencias tienen su ser ahí. Es una necesidad que para 
nosotros pasa en el absoluto ser para sí de la autoconsciencia 
puramente singular.»*0 

La Fenomenología nos presenta constantemente, como en una 
sinfonía, los mismos temas, pero en distintas formas. El tema 
fundamental es el de la oposición entre lo universal y lo singular, 
entre la sustancia y la subjetividad, entre el ser y el sí mismo. 
Hemos visto cómo la consciencia de lo universal desaparecía en 
la singularidad de la autoconsciencia. Pero la autoconsciencia, 
como subjetividad, es la consciencia desgraciada que ha perdido 


39, HEGEL, ed. Lasson, VII, p. 389, según Timeo, 30b. 

40. Phénoménologie, 11, p. 30 (Fenomenología, p. 275). El tránsito del mundo 
antiguo al mundo moderno, del ciudadano al burgués o al cristiano (desdobla- 
miento necesario, pues el burgués vive en la finitud y pone, por consiguiente, su 
esencia más allá de su efectividad; de aquí el doble mundo del espíritu ajeno a 
sí mismo) está muy bien representado por el paso de la comedia antigua a la 
comedia moderna. Es el destino trágico de la certeza absoluta de sí mismo que 
ya sólo se encuentra alienada. 
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la sustancia. Dicha consciencia desgraciada vamos a encontrarla 
nuevamente al término de la tragedia del mundo ético. Aparecerá 
en su forma objetiva —en la historia del espíritu— con el mundo 
romano, la dura política del Imperio, el repliegue hacia sí mismas 
de las personas, y se desarrollará en el moderno mundo de la 
cultura; entonces el espíritu quedará alienado, fuera de sí. Y eso 
será —en el orden objetivo, social y político— el equivalente de la 
consciencia desgraciada.t Más tarde, el sentido del dolor de 
la subjetividad se desvelará en la visión que la religión nos ofrece 
de lo absoluto. La religión del arte conducirá a la absoluta certe- 
za de sí mismo y el hombre será la verdad del destino trágico. 
Pero, como en el caso de la consciencia desgraciada, esta infinita 
certeza de sí mismo no se podrá poner sin negarse. También el 
propio Dios-hombre del cristianismo tendrá que morir y la subjeti- 
vidad deberá alcanzar profundidad hasta el punto de restaurar la 
sustancia, de la misma manera que la sustancia se había hundido 
en la subjetividad. El sí mismo será entonces el sujeto absoluto 
que en lo trágico de su alienación vuelve a encontrarse, el cor 
cepto que en la objetividad se conserva a sí mismo, sigue estando 
junto a sí, y en su objetividad se hace objetivo. De este modo 
la sustancia será sujeto; lo universal y lo singular quedarán re- 
conciliados en el seno de su oposición. Pero esta oposición --la 
consciencia desgraciada, el mundo de la alienación, el cristianis- 
mo, que repiten el mismo tema en diversos estadios— no puede 
desaparecer de la vida del absoluto. Tal es lo que quería expresar 
Hegel en el artículo de Jena citado anteriormente cuando, con 
la intención de mostrar por qué «la tragedia era la representación 
de la posición absoluta», escribía: «Esta tragedia absoluta la 
representa eternamente consigo mismo. Se engendra eternamente 
en la objetividad; en esta figura concreta de él mismo se entrega 
a la pasión y a la muerte y renace de sus cenizas majestuosa- 
mente.»*? Se trata del «muere y vuelve» de lo divino, que así es 
idéntico al hombre; Dios se hace hombre y el hombre se hace 
Dios. El Dios- hombre deviene hombre-Dios, pero el momento del 
dolor y de la subjetividad es aquel en que el sí mismo, habiéndose 
puesto en su certeza absoluta de sí mismo, ya no encuentra más 
que su propia finitud y se ha perdido él mismo en lo finito. A pe- 
sar de lo cual, esta alienación es necesaria para que el sí mismo 
pase a ser lo que es inmediatamente, 

La noción de destino y las nociones conexas de oposición trá- 
gica, acción y culpabilidad, saber y no saber, que vamos a consi- 
derar ahora, han desempeñado un importante papel en la elabo- 


41. Resumimos aquí lo desarrollado en tres estadios de la Fenomenología: 
l. en la dialéctica de la autoconsciencia (cf, la 111 parte de esta obra); II. en el 
devenir del espíritu objetivo, la consciencia desgraciada de la historia o el espíritu 
extrañado de sí mismo (cf. la V parte de esta obra); III. en el devenir de la 
religión —el momento del cristianismo « del Dios muerto (cf. la VI parte de esta 
obra). 

42. MHeceL, Werke, ed. Lasson, VII, p. 384. 
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ración de la filosofía hegeliana. En los Escritos teológicos de 
juventud Hegel estudia la relación de un pueblo particular con 
su destino. Durante los años pasados en Francfort (1797-1800) en 
los cuales, según el testimonio de su hermana, participó de forma 
personal en la angustia de su época, Hegel se dedicó al estudio 
del destino del pueblo judío o el destino del cristianismo.* Mien- 
tras que en el perícdo anterior, el de Berna, se preocupaba por 
dar un sentido a la positividad de una religión histórica que se 
opone a la pura religión de la razón —la de los defensores de 
la Aufkláirung— y se negaba a sacrificar las riquezas de la vida 
concreta y la amplitud de las modificaciones históricas a un 
concepto demasiado seco y pobre de la naturaleza humana, en 
este nuevo período toma consciencia del carácter irracional de la 
vida humana y de la imposibilidad de pensar —según las leyes 
del entendimiento discursivo— el tránsito de la vida finita a la 
vida infinita. Ello no obstante, la vida infinita, el ev ka. uv, es 
inmanente a la vida finita, de manera que la una no puede ser 
sin la otra; pero el entendimiento no puede llegar a reunirlas 
fijándolas en la objetividad. Ahora bien, el concepto de destino 
está preñado de sentido y parece desbordar los análisis de la 
razón. Por eso mismo, empero, es un medio para pensar la opo- 
sición que la acción introduce en la vida humana. La separación 
del hombre de su destino, su reconciliación con él por medio del 
amor, constituirán una nueva forma de captar la relación entre 
vida finita y vida infinita. Así es como Hegel elabora, sin darle 
nombre y sin tomar clara consciencia de ello, una filosofía dia- 
léctica que pasará del pantragismo del período de juventud al 
panlogismo de la madurez. En todo caso, la noción de destino 
que ahora volvemos a encontrar en la Fenomenología nos parece 
el centro sobre el cual bascula la visión hegeliana del espíritu. 
Kant había señalado que la idea de destino no puede tener valor 
legítimo para quien quiere juzgar las cosas desde el punto de 
vista de la experiencia y de la razón. Jaspers, después de citar 
esa observación de Kant, añade: «Pero para el que se coloca en 
la situación-límite, la idea de destino vuelve a cobrar significado; 
no se puede demostrar su validez como concepto, pero se puede 
vivirla como experiencia.» A partir de esta experiencia vivida du- 
rante los años de Francfort, Hegel llegará luego a una identifica- 
ción del destino y del concepto; y escribirá en la Fenomenología: 
«Es justamente el espíritu del destino trágico quien reúne todos 
estos dioses individuales y todos estos atributos de la sustancia 


43. Cf. ROSENKRANZ, Hegels Leben, p. 80. Se puede decir que, en el período 
de Berna, Hegel piensa la experiencia histórica, el dato como- positividad (hoy 
dirfamos la facticidad) y lo opuesto a la razón abstracta, mientras que en el 
período de Francfort, este dato deviene un destino individual. La elaboración del 
concepto de destino, sw colocación en vez del de positividad, es uno de los 
progresos esenciales del hegelianismo hacia el pantragismo. Un nuevo progreso 
-—o un retroceso— será el tránsito del pantragismo al panlogismo. 
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en el único Panteón, en el espíritu autoconsciente como espí- 
ritu,»*4 

Así, pues, ¿qué destino es ese que Hegel toma de la visión 
trágica de la existencia humana, una visión trágica que, junta- 
mente con Hólderlin, y antes que Nietzsche, percibe como el 
sombrío trasfondo de la serenidad helénica? Debemos distinguir 
entre el destino en general o la realidad efectiva (Wirklichkeit), 
la historia del mundo que se convertirá para él en el Tribunal 
del mundo, y los destinos particulares que traducen en lo real el 
pathos original de los individuos y de los pueblos. Nada impor- 
tante se hace sin pasión. Dicho de otra manera: ninguna actua- 
ción humana es adecuada a la vida infinita; siempre hay en ella 
una finitud que es lo que la marca. La operación (Tat) es preci- 
samente lo que introduce la separación en la pura vida y hace 
surgir ante el hombre, como si fuera algo extraño, su propio 
destino. Pero el destino de un individuo o de un pueblo —y Hegel 
estudia el destino de un pueblo, como el pueblo judío, o el des- 
tino de una religión, como el cristianismo, a través de individuali- 
dades características, por ejemplo, Abraham y Cristo— no es más 
que la manifestación, en la realidad efectiva, de lo que estos indi- 
viduos o estos pueblos son como pathos; un destino particular 
es, por tanto, la revelación de un pathos determinado en una 
historia. «El destino es lo que el hombre es», su propia vida, su 
propio pathos, que le pertenece, empero, como «lo que se ha hecho 
ajeno». «El destino —escribe Hegel en Francfort— es la auto- 
consciencia, pero como consciencia de un enemigo»;*5 y ese texto 
de la Fenomenología que estudiamos a propósito de Antígona o 
de Creonte, recoge el verso de Sófocles: «Porque padecemos, reco- 
nocemos haber obrado mal.»* En la misma obra había señalado 
ya: «El destino es sólo la manifestación explícita de lo que la 
individualidad determinada es en sí como determinabilidad inte- 
rior originaria,»*t Así, pues, la acción efectiva sólo revela el pathos 
de la individualidad en la objetividad. Nuestra propia vida se nos 
aparece justamente como algo que está fuera, y para sentirnos 
culpables, es decir, para experimentar nuestra propia finitud no 
necesitamos una ley que nos condene sin poder reconciliarse 
nunca con nosotros porque ella siempre nos es ajena por su 
naturaleza. Somos nosotros mismos quienes al obrar hacemos 
aparecer nuestro propio juicio. En efecto, al separarse de noso- 
tros, nuestro destino nos revela que no somos pura vida infinita, 
pura coincidencia con el ser; el destino es nuestra naturaleza 
inorgánica, aquello que en nosotros no es la vida infinita. Pero, 
oponiéndolo a nosotros, podemos afrontarlo y reconciliarnos con 
él por medio del amor, un amor fatí que es al mismo tiempo un 


44. Phénoménologie, 11, p. 262 (Fenomenología, p. 436). 

45. NoHL, Op. Cit., pp. 283 y ss. 

* SórociES, Antígona, v. 926. (N. del T.) 

46. Phénoménologie, 1, p. 261. Aquí puede verse que el problema planteado por 
Hegel es el de la individualidad en toda su amplitud. 
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«muere y renace» donde el hombre hallará la más elevada recon- 
ciliación con el destino en general, con la historia del mundo, 
que es lo que será para Hegel la suprema consciencia de la 
libertad.*7 Dicha reconciliación en la cual se inscribe mi destino 
como el destino en general, negado y conservado a la vez en él, 
es la armonía final de la representación trágica. Hace aparecer la 
realidad efectiva, la sustancia en su necesidad, el justo destino 
en toda su potencia. No hay duda de que el pathos de los indivi- 
duos y de los pueblos subsiste siempre. Antígona y Creonte son 
figuras eternas que se han despojado de su exclusividad, son 
aufgehoben. En el mundo antiguo el sosiego se presenta sólo 
como olvido, «el ser desaparecido de la efectividad, el reposo del 
todo en sí mismo, la unidad inmóvil del destino, Zeus simple»,*8 
pero en el mundo cristiano el destino pasa a ser el sujeto, el 
espíritu autoconsciente como espíritu. Como se ha señalado, la 
noción hegeliana del destino es muy diferente de las concepciones 
del destino que se presentaban en la época. «El paso del pensa- 
miento individualista al pensamiento histórico se efectuó de 
forma parecida a la evolución del concepto de destino. Así como 
para los kantianos y los prerrománticos la historia y el derecho 
no son más que una serie de esguinces que se hacen a la razón 
pura, compromisos con la sensibilidad, así también en los mo- 
nólogos de Schleiermacher el destino sólo aparece como el curso 
eternamente hostil de la naturaleza, la brutalidad completamente 
exterior que provoca y desafía al yo seguro de su libertad.» 
Ahora bien, en los Escritos de juventud, como en la Fenomeno- 
logía, el destino ya no es esa fuerza brutal, sino interioridad en 
la exterioridad, manifestación del yo hacia fuera y, cuando el 
individuo sucumbe a su destino, el espíritu vuelve a encontrar su 
libertad superándole, El momento de la caída es también el de 
la salvación. Hemos visto ya en la Fenomenología cómo el indi- 
viduo que buscaba su propia singularidad en el ser, el goce 
inmediato de sí mismo, encontraba en la necesidad brutal lo que 
él mismo era. La ley del corazón sólo hace que comprenderse 
ella misma en aquello que se opone a ella y que traduce efectiva- 
mente la ley de todos los corazones. Igualmente, la virtud no 
puede arrancarle del curso del mundo porque justamente el curso 
del mundo no es fuerza brutal y ciega, sino, al contrario, lo único 
que puede dar sentido a esa virtud. 

' Después de estas observaciones sobre la concepción original 
que Hegel va haciéndose sobre el destino nos hallamos mejor 
preparados para comprender el sentido de la acción trágica que 
opone la ley divina:a la ley humana, Antígona a Creonte. Del cho- 
que de sus pathos, con el que se identificaba la autoconsciencia, 


47. Para toda esta evolución de la noción de destino, la separación de la vida 
y la reconciliación por el amor, cf. NomL, pp. 283 y ss. 

48. Phénoménologie, Il, p. 253 (Fenomenología, p. 430). 

49. P. BERTRAND, Le sens du tragique chez Hegel, «Revue de Métaphysique 
et de Morale», abril de 1940, p. 170, 
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nacerá el derecho omnipotente de lo real ético, de la sustancia 
transformada en necesidad y no el ilusorio saber de un derecho 
que arrastraba al individuo como carácter. Este saber descubrirá 
por medio de su acción que era también no saber y por eso el sí 
mismo se opondrá a la necesidad, a la negatividad del destino. 
Pero, para nosotros, la verdad de este destino será el sí mismo 
universal, la simple certeza de sí. La sustancia ética como indivi- 
dualidad inmediata —la presencia del espíritu en el seno de una 
naturaleza particular— habrá perecido y lo que va a salir a la luz 
del día será la subjetividad infinita. «El sí mismo aparece sola- 
mente como atribuido a los caracteres y no como el médium del 
movimiento. Sin embargo, la autoconsciencia, la simple certeza 
de sí, es en sí la potencia negativa, la unidad de Zeus, de la esencia 
sustancial y de la necesidad abstracta; es la unidad abstracta 
en el seno de la cual todo retorna.» El mundo ético se habrá 
transformado en el mundo de la subjetividad y en el mundo de 
las personas abstractas, el cristianismo y el Imperio romano. 

Por consiguiente, este tránsito del régimen municipal al Im- 
perio romano, del mundo ético al mundo de las personas abstrac- 
tas, es concebido por Hegel gracias a una interpretación general 
de la tragedia antigua. Se trata, desde luego, de Esquilo y de 
Sófocles, y no de Eurípides, en el cual la concepción de lo trágico 
y del destino no se encuentra ya en toda su pureza. En el artículo 
sobre el derecho natural ya citado, Hegel interpretaba las Eumé- 
-nides de Esquilo planteando y resolviendo el problema de la 
unidad de las dos esencias (ley divina y ley humana) en la ciudad. 
Al final de la tragedia se.hace la paz entre las Erinias y el pueblo 
de Atenas, entre Jas diosas ávidas de venganza, que representan la 
ley de la sangre, el derecho antiguo, y Apolo. El orden antiguo 
y el nuevo son reconciliados gracias al instrumento de justicia 
creado por el Estado ateniense. El conflicto entre las Erinias y 
los Olímpicos es el que existe entre el pacto antiguo y el nuevo 
orden de la ciudad,.en el cual hay un vínculo más fuerte que 
el de la sangre, el conflicto entre el mundo de aquí abajo y 
del mundo superior según las expresiones de Hegel.51 Estos dos 
mundos tienen una conjunción y son inseparables: «El espíritu 
manifiesto tiene la raíz de su fuerza en el mundo de aquí abajo. 
La certeza de sí mismo experimentada por un pueblo —una cex- 
teza que tiene confianza en sí y se reafirma en ella misma— posee 
la verdad de su juramento que vincula a todos en uno solamente 
en la sustancia inconsciente y muda de todos, en las aguas del 
olvido.»52 El saber se pierde en su origen, que es el no saber. En 
el capítulo de la Fenomenología que estamos estudiando se trata 
principalmente de la Antígona y del Edipo de Sófocles, pero en 
el trasfondo está presente la tragedia grandiosa de las Esunénides. 


50. Phénoménologie, 11, p. 252 (Fenomenología, p. 430). 
51. Ed. Lasson, VIT, pp. 385 y ss. 
S. Phénoménologie, YU, p. 40 (Fenomenología, y. 280). 


Y es que en la Antígona las dos leyes que, según Hegel, constitu- 
yen las dos esencias del espíritu antiguo se oponen de acuerdo 
con su contenido. Se trata de pasar de la oposición del contenido 
--potencias del mundo ético simbolizadas por Antígona y Creon- 
te— a una oposición formal inherente a toda autoconsciencia, la 
del saber y el no saber. Esta última oposición es la que, por ejem- 
plo, se manifiesta en el Edipo y permite concebir la noción univer- 
sal del destino, A la luz de estas oposiciones Hegel podrá analizar 
la decadencia y disolución de la esencia ética en general, el fin del 
régimen municipal y de la bella totalidad que el espíritu se esfor- 
zará siempre por restaurar en su historia, pero que debía desa- 
parecer porque era solamente el espíritu verdadero, el espíritu 
inmediato. «Esta determinación de la inmediatez implica que la 
naturaleza en general intervenga en la acción del reino ético. La 
efectividad de la acción manifiesta solamente la contradicción 
y el germen de corrupción que poseía la bella armonía y el tran- 
quilo equilibrio del espíritu ético en el seno mismo de esta 
tranquilidad y de esta belleza, pues la paz inconsciente de la 
naturaleza tiene una significación ambigua, oculta la inquietud 
autoconsciente del espíritu.»53 

La determinación de la inmediatez la encontramos primero en 
la individualidad del reino ético, que no es el sí mismo abstracto, 
sino que es una naturaleza y un carácter en el sentido más pro- 
fundo del término. «Por tanto, esta decadencia de la sustancia 
ética y su tránsito a otra figura se hallan determinados por el 
hecho de que la consciencia ética está dirigida hacia la ley de una 
forma esencialmente inmediata.»5* No se trata, como en el drama 
moderno, de una individualidad singular que es elevada por en- 
cima de las determinaciones de la acción y a la que se plantea 
un problema de elección “contingente. Nada de libre arbitrio, 
como suele decirse; no hay: problema en forma de «o bien - O 
bien». Se trata de un pathos que expresa verdaderamente uno 
de los momentos de la sustancia ética. En la tragedia posterior 
-—la de Eurípides, sin lugar a dudas— «ese pathos es rebajado 
al plano de la pasión, a momentos contingentes e inesenciales 
que, naturalmente, el corazón impersonal elogia, pero que no son 
capaces de constituir el carácter de los héroes ni pueden ser 
.enunciados ni respetados por éstos como su esencia».05 En estas 
condiciones, el carácter ético —piénsese, por ejemplo, en Antígo- 
na— es una individualidad que lleva en sí misma el sentido de su 
acción;. sabe inmediatamente lo que debe hacer; pertenece por 
naturaleza —le mujer y el hombre— a la ley divina o a la ley 
humana; y esta ley particular es para ella la ley ética; la conoce 
como su esencia y como la esencia, Se decide, pero esta decisión 
no se refiere a una deliberación consciente; se confunde con su 


53, Phénoménologie, 11, p. 43 (Fenomenología, p. 282). 
54. Phénoménologie, 11, p. 43 (Fenomenología, p. 282). 
55. Phénoménologie, Yi, p. 253 (Fenomenología, p. 430). 
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ser mismo. «Esta inmediatez de su decisión es un ser en sí y 
tiene, por tanto, al mismo tiempo la significación de un ser 
natural, como hemos visto. Es la naturaleza y no la contingencia 
de las circunstancias o de la elección lo que asigna a un sexo 
a una de las leyes y al otro sexo a la otra.» En esta determina- 
ción del carácter, en esta indisoluble unidad entre un espíritu 
y una naturaleza, hay una belleza ética que volverá a encontrarse 
en otra forma en el desarrollo del espíritu, pues la verdadera 
acción no es posible sin esta determinación; más adelante vere- 
mos cómo el espíritu cierto de sí mismo vuelve a encontrar en 
él, y no ya en una naturaleza que le es ajena, esta inmediatez 
indispensable para la acción. Pero la volverá a encontrar como 
determinación de sí misma. Es entonces cuando el problema del 
saber y del no saber se replanteará en su forma definitiva.57 Por 
el momento, y antes de la acción, dicho problema no se plantea 
todavía. Creonte no vacila en condenar a Polinice. No hay en él 
conflicto interno; tampoco Antígona vacila, porque acepta plena- 
mente lo que va a hacer, forma parte de la ley divina. Cuando la 
vacilación se presenta en la tragedia antigua no es otra cosa que 
debilidad ante la acción, no un conflicto moral. "Tampoco Orestes 
discute el acto que debe realizar para vengar a su padre. ¿Acaso 
no sabe por el mismo dios de la luz lo que ha de hacer? Por eso 
es importante desvelar la esencia del conflicto trágico. «Como, 
de una parte, el orden ético consiste esencialmente en esta deci- 
sión inmediata (y, así, para la consciencia sólo. una de las leyes es 
su esencia), como, de otra parte, las potencias éticas son efectivas 
en el sí mismo de la consciencia, reciben la significación de ex- 
cluirse y de estar opuestas.»58 La oposición no es necesaria porque 
la autoconsciencia —en tanto que carácter— se adhiere a una de 
las leyes como si fuera la ley. Lo que se opone en la consciencia 
ética no es un deber frente a una pasión o un deber frente a otro 
deber —colisión cómica, puesto que manifiesta lo absoluto como 
en oposición consigo mismo— sino «el deber frente a la realidad 
sin derecho». «La oposición se manifiesta, por tanto, como una 
colisión desgraciada sólo entre el deber y la efectividad despro- 
vista de derecho.» La consciencia ética ve entonces el derecho a 
un lado y la falta al otro; por eso trata de someter por la fuerza 
a la ley a la que ella pertenece esta efectividad opuesta, o, si no, 
intenta convencerla astutamente. Antígona sólo ve en las órdenes 
de Creonte una violencia humana contingente, y Creonte, en el acto 
de Antígona, una desobediencia criminal, una obstinación feme- 
nina. Lo trágico aquí no está en una buena voluntad que se opone 
a una mala voluntad, sino en la coexistencia de dos voluntades, de 
dos autoconsciencias que, tanto la una como la otra, se identifican 


56. Phénoménologie, 11, p. 31 (Fenomenología, p. 274). 

57. Cf. Phénoménologie, 11, p. 168 y ss.; y para nuestra interpretación la 
VI Parte, cap. 11 de la presente obra. 

58. Phénoménologie, 1, p. 32 (Fenomenología, p. 274). 
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plenamente con la ley y, sin embargo, se excluyen mutuamente 
sin reconocerse. Este reconocimiento es justamente lo que se- 
guirá a la acción y hará emerger el no saber. Entonces la auto- 
consciencia abandonará su parcialidad, se conocerá a sí misma 
en su destino y descubrirá el destino como la realidad efectiva 
de la unidad de la sustancia. 

Para que este reconocimiento del otro sea posible después 
de la acción, para que la superación no venga solamente de 
fuera, sino que sea obra de la consciencia, hace falta que, al 
obrar, la autoconsciencia provoque la contradicción, que esta 
contradicción sea su hecho. Por ello, nosotros penetramos en la 
naturaleza del obrar. En principio la autoconsciencia debe obrar, 
y obrando, según las duras palabras de Hegel, reconoce implíci- 
tamente el derecho de lo real: «La efectividad del fin es el fin 
de la operación.»5% Pero lo real no es ya para ella un mundo 
extraño: «ha bebido en la copa de la sustancia absoluta del ol- 
vido de toda parcialidad del ser para sí»;9% por tanto, no ve en 
esta efectividad aquello que pudiera ser susceptible de pervertir 
su acción, de invertir su sentido y por medio de una travesura 
del mundo hacer de un proyecto ético una realización no ética. 
En el estadio en que la consideramos ahora, la autoconsciencia 
sólo ve en la acción la necesaria transición de lo pensado a lo 
que es. Su derecho absoluto es encontrarse a sí misma en la 
realidad. «Por consiguiente, el derecho absoluto de la conscien- 
cia ética es que, realizada la operación, la figura de su efecti- 
vidad no sea sino lo que ella sabe.»%% La acción es necesaria, 
porque «conduce a realizar el fin, la sustancia sólo pensada», 
pero es uma simple transición; hace del en sí una obra. Con 
todo, gracias a ella se introduce la oposición entre saber y no 
saber. «Con este proceso nace en la consciencia la oposición en- 
tre lo sabido y lo no sabido, y en la sustancia la oposición entre 
lo consciente y lo inconsciente; el derecho absoluto de la auto- 
consciencia ética entra en conflicto con el derecho divino de 
la esencia,»*2 El derecho absoluto de la autoconsciencia es en- 
contrar en el resultado de su acción sólo lo que ella sabe; 
pero al haberse ligado a una de las leyes con exclusión de la 
otra y al tomarla por la ley, es necesario que suscite la otra 
ley, que está íntimamente vinculada a la primera. La consciericia 
cree que el mundo ético se la revela como es, pero este mundo 
es realidad y, por tanto, doble, es en sí al tiempo que es para 
ella, El derecho que la esencia tiene en el sentido de dividirse 
en dos leyes también debe aparecer, por consiguiente, con mo- 


59. Phénoménologie, Y, p. 151 (Fenomenología, p. 357). 

60. Phénoménologie, 1, p. 33 (Fenomenología, p. 275). 

él. Phénoménologie, 1T, p. 33 (Fenomenología, p. 274), 

62, Phénoménologie, 11, p. 33. Se notará que la oposición esencial a la acción, 
presentada y superáda en los estadios anteriores (ef. todos los capítulos sobre la 
individnalidad), vuelve a encontrarse aquí con otra forma, el derecho divino de 
la esencia (el no saber) y el derecho de la autoconsciencia (el saber). 
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tivo de la acción de la autoconsciencia. Aquí volvemos a encon- 
trar una dialéctica que es inherente a la acción y que se pre- 
sentó ya en su forma elemental a propósito de «la individualidad 
real en sí y para sí misma». Vimos entonces que toda conscien- 
cia Operante no creía hacer otra cosa que traducir su proyecto 
en el elemento del ser, cuando, en realidad, probaba en su .obra 
la alteración del proyecto mismo; se descubría en su operación 
distinta de lo que había pensado. Ahora, en cambio, el carácter 
moral, ético, de la autoconsciencia modifica el contenido de esta 
dialéctica sin cambiar la estructura. «Obrar consiste justamente 
en mover lo inmóvil, producir exteriormente lo que en principio 
sólo está encerrado en la posibilidad, y juntar así lo consciente 
y lo inconsciente, lo que no es y lo que es.»% Pero el derecho 
de la esencia que se manifiesta con motivo de la acción ética 
no hay que buscarlo sino en la autoconsciencia misma. Ella es 
la que al obrar se despega de su inmediatez y pone la escisión. 
El sí mismo, al devenir elemento operante, niega la efectividad 
que se opone y reconoce al mismo tiempo al derecho de esta 
efectividad, puesto que quiere inscribir ahí su proyecto, puesto 
que «la efectividad del fin es el fin de la operación». La exis- 
tencia de un elemento inconsciente en la sustancia, correspon- 
diente al no saber en la consciencia, es ilustrado por la historia 
de Edipo; la efectividad no se muestra a la consciencia tal como 
ella es en sí y para sí, no muestra el hijo a su padre en el ofen- 
sor, ni a su madre en la reina con quien se casa. En una hermosa 
dialéctica de los trabajos de juventud Hegel piensa lo trágico 
de la existencia humana como sigue: hay que afirmar su derecho 
y por eso oponerse a la realidad, pero entonces hay que recono- 
cer el valor de esta realidad incluyendo la posibilidad de un 
derecho distinto de aquel con el que me enfrento —contradic- 
ción trágica—, o bien hay que renunciar a afirmar ese derecho 
en la realidad y reconocer su inefectividad sin creer ya en la 
realidad de este derecho —contradicción mo menos trágica.** 
Aquí la autoconsciencia ética abandona al obrar la inmediatez 
y produce la escisión. Por eso, se prueba necesariamente como 
culpable tomando consciencia fuera de tiempo de la finitud o 
del carácter parcial de su decisión. 

«Porque padecemos, reconocemos haber obrado mal», y esta 
culpabilidad debe distinguirse claramente de lo que los mo- 
dernos llaman responsabilidad moral, de la misma manera que 
el carácter antiguo debe ser distinguido del libre arbitrio. Aquí 
no se trata de discernir lo que ha pasado de intento a un 
médium ajeno alterando su pureza y lo que se añade a ella por 
ese mismo médium. «La actuación es ella misma esta escisión, 
el acto de ponerse a:sí mismo para sí mismo y de poner frente 


63. Plhiénoménologie, II, p. 36 (Fenomenología, p. 217). , 
64. En los Trabajos de juventud es la «dialéctica del alma bella»; cf. NdHL, 
Op. cit., pp. 284 y ss. 
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a esto una exterioridad ajena efectiva.»$s8 Que tal efectividad 
exista, precisamente como un término ajeno, depende del hecho 
mismo de actuar y es un resultado. Por eso toda actuación 
humana es culpable; «por tanto, inocente sólo es la ausencia 
de actuación, el ser de una piedra, y ni siquiera lo es el de un 
niño».65 Esta culpabilidad, vinculada en general a la actuación, 
es al mismo tiempo un delito (Verbrechen), puesto que la acción 
va contra Otra ley igualmente esencial; la viola sometiéndose 
exclusivamente a una de las leyes de la sustancia, lo que es 
como negar la otra. Sin embargo, como están conjuntamente en 
la esencia, «la realización de una suscita la otra y la suscita 
como una esencia ofendida y, por consiguiente, en lo sucesivo 
hostil y que reclama venganza, como aquello a lo que la actua- 
ción obliga».*? La autoconsciencia, se adhiera a la ley divina o a 
la ley humana, debe reconocerse a sí misma en su acción, pero 
este autorreconocimiento conduce a un resultado imprevisto. 
Lo que se afirma ante ella es el derecho de la sustancia como 
realidad efectiva que niega la parcialidad y el exclusivismo 
del momento que ha sido erigido como absoluto.$8 Pero entonces 
el fin ético y la efectividad ya no están separados, y este recono- 
cimiento no es más que un retorno al sentimiento ético pero 
inoperante que sabe que nada vale salvo el derecho. La indivi- 
dualidad ética, en tanto que era carácter, desaparece, no es 
capaz de sobrevivir a la decadencia que la potencia .ética de la 
que ella era el sí mismo sufre por parte de la potencia opuesta. 
Al tener un sí mismo diferente para expresarlas, lo cual contra- 
dice la unidad del sí mismo, estas dos leyes deben sufrir el 
mismo destino. «Sólo en la igual sumisión de los dos lados es 
realizado el derecho absoluto y surge la sustancia ética como 
potencia negativa que absorbe los dos lados o como el destino 
omnipotente y justo.»0% 

Hemos insistido en esta dialéctica hegeliana porque contiene 
algunos de los análisis más notables de Hegel sobre lo trágico, 
el carácter, las condiciones de la acción humana. Al término 
de ese proceso en el cual se disuelve la parcialidad del carácter 
vemos aparecer lo que el mundo ético sólo contenía en potencia, 
el sí mismo en tanto que pura unidad negativa, individualidad 
singular, y el destino, la sustancia ya no como bella totalidad 
individual, sino como necesidad, unidad negativa. Esta oposición 


65. Phénoménologie, 1, p. 35 (Fenomenología, p. 276). 

66. Phénoménologie, 11, p. 35 (Fenomenología, p. 276). Esta culpabilidad, inevi- 
table porque se halla vinculada a nuestra finitud, volverá a encontrarse en la 
dialéctica superior del espíritu (cf. la VI parte, cap. II de esta obra; cf. igual- 
mente los Trabajos de juventud, NoHL, op. cit., pp. 276 y ss.). 

67. Phénoménologie, IL, p. 36 (Fenomenología, p. 271). 

68. Y este exclusivismo estaba contenido en la decisión misma como separa- 
ción necesaria del saber y del no saber, de la luz y de la sombra. «La decisión 
es en sí lo negativo que: opone otra cosa, una cosa ajena a la decisión que es 
este saber» (p. 36). 

69. Phénoménologie, 11, p. 38 (Fenomenología, p. 279). 
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traduce la decadencia de la esencia ética y el tránsito a otro 
mundo. Indiquemos rápidamente el sentido de esta transforma- 
ción, que se halla estrechamente vinculada a la dialéctica 
anterior. : 

La historia de Eteocles y de Polinice ilustra bien los gérme- 
nes de contradicción que encierra el mundo ético. Con su preo- 
cupación por dar un sentido metafísico a todos los hechos 
concretos, Hegel nos muestra en el conflicto de los dos hermanos 
por la posesión del poder un ejemplo de la oposición de la na- 
turaleza y de la autoconsciencia al mismo tiempo que un punto 
de partida para la de la ley divina y la ley humana. El adoles- 
cente sale del ser inconsciente de la familia y deviene la indivi- 
dualidad - de la comunidad, pero es una contingencia de la 
naturaleza el que esta individualidad se presente con el aspecto 
de dos hermanos cuyo anterior o posterior nacimiento no puede 
tener significación inteligible en el orden puramente humano de la 
ciudad. Precisamente esta contingencia tiene un derecho sobre 
la autoconsciencia, porque el espíritu sólo está aquí presente en 
una unidad inmediata con la naturaleza; todavía no es más que 
el espíritu verdadero. Del lado humano, sin embargo, el derecho 
pertenece a aquel que, estando de hecho en posesión del poder, 
defiende la ciudad, y el delito lo comete el que combate frente 
a los muros de su patria. Por tanto, tiene razón Creonte cuando, 
representando la ley humana y las exigencias del gobierno de los 
hombres, concede los honores supremos a uno de los hermanos 
negándoselos al otro. Pero si el espíritu de la comunidad le lleva 
de esta manera al principio rebelde de la singularidad, este 
principio no deja de tener defensas; tiene su ser en la familia 
y la ley divina. «El espíritu consciente de sí mismo ha entrado 
en lucha con lo inconsciente.»?% Cierto que Antígona ha de su- 
cumbir bajo la lev efectiva de la ciudad, pues ella representa 
solamente una ley subterránea; en principio, esta ley no es 
defendida más que por «una sombra exangiie», la singularidad 
inefectiva y sin fuerza. Pero, no por ello esta ley deja de ser 
la raíz del espíritu efectivo, y, en ese sentido, el supremo dere- 
cho de la comunidad se convierte en su suprema culpa. El 
muerto cuyo derecho resulta lesionado sabe encontrar instru- 
mentos para su venganza que disponen de una efectividad 
igual; esos instrumentos son otras ciudades que, al convertirse 
en hostiles, devastan en la guerra la comunidad que ha des- 
honrado y roto su propia fuerza, la piedad familiar. Estas 
guerras entre ciudades, cuyo sentido, como ya hemos visto, es. 
el de reprimir los movimientos centrífugos en el seno de la 
ciudad humana, parecen contingencias. Pero, en realidad, tra- 
ducen una dialéctica necesaria que lleva a su fundamento la 
sustancia ética individual.?! 


70. Phénoménologie, 11, p. 40 (Fenomenología, p. 280). 
71. Se trata del tránsito del espiritu nacional, que es una individualidad, al 

Imperio, que opone las personas y el Estado abstracto. 
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Este desarrollo general puede resumirse así: primero el es- 
píritu. inconsciente de los penates es vencido por el espíritu 
autoconsciente de la ciudad, pero a su vez el espíritu individual 
de las, ciudades desaparece en un imperio sin espíritu. «De la 
misma manera que antes los penates se hundían en el espíritu 
de un pueblo, así también ahora se hunden los espíritus vivos de 
“los pueblos por el hecho de su individualidad, pasando a una 
comunidad universal cuya universalidad simple se halla privada 
de espíritu, muerta, y cuya vitalidad es el individuo singular 
como singular.» Para Hegel, que ha conocido el universalismo 
del siglo xvI1 y el imperio de Napoleón, el espíritu sólo puede 
vivir encarnado en pueblos diversos, en realidades históricas 
concretas. En caso contrario, la sustancia del espíritu pierde su 
individualidad y se transforma en una universalidad muerta. 
Ello no obstante, esta multiplicidad de pueblos en la historia 
no puede ser planteada como un fin; hay un devenir que hace 
pasar a la escena de la historia a unos o a otros alternativa- 
mente. Aquí, en la disolución de la ciudad ética, vemos cómo 
la guerra realiza en esa desaparición de las ciudades la univer- 
salidad abstracta del espíritu y la efectividad del sí mismo 
singular. La guerra tiene una función doble;?2 por una parte, es 
necesaria: al gobierno para luchar contra la acción separatista 
de los penates, la individualización en familias que están bajo 
la dirección del principio de la singularidad, la feminidad; por 
otra parte, hace aparecer la particularidad contingente de cada 
ciudad. En apariencia, la ciudad había vencido el principio 
femenino de la singularidad, pero éste se venga. «La feminidad, 
eterna ironía de la comunidad, cambia por medio de la intriga 
el fin universal del gobierno en un fin privado.»?3 Entonces el 
individuo singular no es ya una sombra exangile o el represen- 
tante de la voluntad común; aparece como sí mismo efectivo. 
La guerra exige la fuerza de lá juventud y la ambición de los 
conquistadores. La comunidad sólo podía preservarse reprimien- 
do el espíritu de la singularidad, pero al mismo tiempo ha de 
llamarlo como sostén del todo. «En efecto, esta comunidad es 
un pueblo, ella misma es individualidad y sólo es así esencial- 
mente para sí misma porque otras individualidades son para 
ella, porque las excluye y se sabe independiente de ellas.» La 
suerte de las ciudades depende de este principio que la ciudad 
reprime, y justamente por eso el orden ético se disuelve. Las 
dos leyes han perdido su individualidad en la unidad de la sus- 
tancia. Esta misma sustancia, liberada de la naturalidad, ha 


72. Phénoménologie, 11, p. 41 (Fenomenología, p. 282). 

73. Sobre la guerra, que hace de la individualidad original de un pueblo una 
individualidad infinita (negando su negación), Hegel había insistido desde los 
artículos acerca del Derecho matural de Jena (ed. Lasson, VII, p. 372) —una paz 
demasiado larga conduce:a un hundimiento del espíritu en la naturalidad. La mis- 
ma tesis —expresada de una forma menos romántica— vuelve a encontrarse en los 
Principios de la filosofía del derecho de Berlín (traducción francesa, pp. 249 y ss.). 


330 


pasado a ser el destino negativo y simple, pero al mismo tiempo 
el sí mismo se ha hecho efectivamente real. El imperialismo ha 
sucedido al régimen municipal; el sí mismo exclusivo se ha 
transformado en realidad efectiva. ¿Cuál será ese nuevo mundo 
del espíritu comparable al momento de la autoconsciencia en el 
primer desarrollo de la Fenomenología? 
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II. La primera forma del sí mismo espiritual 


En el reino ético el espíritu existía. inmediatamente, pero 
esta existencia inmediata no conviene al espíritu, y por eso 
hemos asistido al declinar de la bella individualidad espiritual. 
Lo que sucede al mundo ético es el mundo del desgarramiento 
y de la alienación. El espíritu se opone a él mismo; de una 
parte percibe su esencia.más allá de la realidad, de otra parte 
se aparece en este mismo mundo como exterior a sí mismo. 

Ello no obstante, la verdad del mundo ético es la emergencia 
del sí mismo que todavía no existía como tal en él. Este sí mis- 
mo es inmediatamente universal; se sabe como la persona 
abstracta que vale en sí y para sí, y esta efectividad del sí mis- 
mo, su reconocimiento y su validez, son los elementos del nue- 
vo mundo del espíritu en el que ahora penetramos. ¿Cómo este 
mundo es propiamente lo inverso de lo que parece ser, cómo 
la certeza de sí realizada da origen a un mundo en el cual el sí 
mismo ya no se encuentra a él mismo? Esto es justamente lo 
que nos enseña la dialéctica del estado de derecho.* Reproduce 
en el universo del espíritu la dialéctica con la que ya habíamos 
topado en la historia de la formación de la autoconsciencia. Se 
trata del proceso de desarrollo de la consciencia estoica que se 
transforma en consciencia desgraciada, tras haber dejado atrás 
el escepticismo. Pero ahora no es el caso del desarrollo par- 
ticular de una autoconsciencia, sino de un momento general de 
la historia del espíritu. En este sentido, de la misma manera que 
el mundo ético correspondía al régimen municipal y a la ciudad 
griega, la realización universal del sí mismo corresponde en el 
espíritu del mundo a la desaparición de este régimen municipal 
y al desarrollo del Imperio romano. 

Antes de analizar la dialéctica hegeliana tal como se presenta 
en la Fenomenología: no resultará inútil buscar sus orígenes en 
los Trabajos de juventud. La citada «consciencia desgraciada» 
de la historia que corresponde al paso de la ciudad antigua al 
despotismo romano, del paganismo al cristianismo, fue tomada 
en consideración por primera vez por Hegel en un escrito de 
Berna? Todavía no se utiliza el término «consciencia desgra- 
ciada», pero en ese estudio encontramos ya las principales 
características de dicha consciencia. Tampoco deja de tener in- 


1. Phénoménologie, UL, pp. 44 y ss. (Fenomenología, pp. 283 y ss.). 
2. NoHnL, op. cit., pp. 219 y ss. 
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terés señalar que antes de presentar en una forma abstracta la 
escisión del yo en él mismo, Hegel descubrió esta consciencia 
desgraciada en un fenómeno histórico. Los dos análisis, que 
están separados en la Fenomenología —el de la consciencia 
desgraciada propiamente dicha en el capítulo de la autocons- 
ciencia y el de la alienación del espíritu en el capítulo sobre el 
estado de derecho—, fueron elaborados conjuntamente, y el 
primero fue sin duda el que viene en segundo lugar en la Feno- 
menología. Hegel descubrió lo que más tarde será la consciencia 
desgraciada en general en una cierta transformación .del espíritu 
del mundo de donde salió el mundo moderno, 

El texto se titula Diferencia -entre la imaginación griega y la 
religión positiva cristiana.s Se refiere al tránsito del paganismo 
al cristianismo. Hegel se inspira en Gibbon y Montesquieu, pero 
trata este problema histórico como filósofo, «El rechazo de la 
religión pagana por la religión cristiana es una de las revolucio- 
nes más sorprendentes, y la investigación de sus causas debe 
ocupar más particularmente al filósofo de la historia.»* Esta 
revolución ha estado precedida por una transformación silen- 
ciosa y continua del espíritu del mundo cuya importancia debe 
tenerse más en cuenta que los acontecimientos que afectaron 
a la imaginación de los contemporáneos. El paso de la ciudad 
antigua, del régimen municipal, al mundo moderno y su religión 
no puede explicarse de una manera tan simple como creen cier- 
tos defensores de la Aufklárung. No fue el espíritu crítico lo 
que un día hizo desaparecer el paganismo, sino que esta desapz- 
rición tiene que ver con una transformación social y espiritual 
del mundo humano. «¿Cómo pudo desaparecer una religión que 
desde hacía siglos estaba enraizada en los Estados y tenía una 
conexión tan estrecha con la constitución del Estado?» Nosotros 
consideramos hoy a las divinidades paganas como indignas de 
todo crédito, y sin embargo los hombres más sabios de la Anti- 
giiedad aceptaron lo que actualmente nos parece absurdo. 

Hay que entender en primer lugar que la religión de los 
griegos y de los romanos se hallaba vinculada a toda la vida 
antigua. Era la religión de un pueblo y, nos dice Hegel, de un 
pueblo libre. Pues bien, fue con la pérdida de la libertad como 
desapareció el poderío de esta religión sobre las almas. «La 
transformación de la libertad en despotismo acarreó la deca- 
dencia de la religión antigua; ésta perdió su poderío sobre las 
almas cuando la libertad pasó a ser una palabra vacía... ¿De 
qué le sirven al pescador los arroyuelos si la corriente principal 
se ha secado?»* El ciudadano antiguo ignoraba la libertad de 
conciencia; para él no tenía sentido la noción moderna de libre 


NoHL, p. 219. 
NoHL, p. 220. 
NoHL, p. 220. 
NoHL, p. 221. 
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arbitrio. En opinión del joven Hegel, la libertad de que se trata 
aquí expresa solamente la relación armoniosa entre el individuo 
y la ciudad. El ciudadano antiguo era libre en la medida en que 
se confundía con su ciudad, donde la voluntad del Estado no 
era distinta de su propia voluntad. Ignoraba entonces no sólo 
el límite de su individualidad, sino también la coacción externa 
de un estado dominador. «La idea de su patria, de su Estado, 
era para el ciudadano antiguo la realidad invisible, la cosa más 
elevada por la que él trabajaba, el objetivo final de su mundo.» 
Hegel cita aquí a. Montesquieu, para quien el principio de la 
república era la virtud, no en el sentido de una moral individua- 
lista, sino de una moral cívica. «El ciudadano antiguo era libre 
precisamente porque no oponía su vida privada a su vida públi- 
ca.» Por tanto, el Estado no era para él un déspota ajeno. «Como 
hombre libre, obedecía leyes que él mismo se había dado..., 
sacrificaba su propiedad, sus pasiones, su vida por una realidad 
que era la suya.» Había en ello una totalidad viva, y la religión 
pagana no era más que la expresión de esta bella individualidad. 
El ciudadano antiguo ponía la parte eterna de él mismo en su 
ciudad. Por consiguiente, el problema de la inmortalidad ' del 
alma no se planteaba para él de la misma 'manera que se nos 
plantea a nosotros. «Catón sólo se ocupaba del Fedón de Platón 
cuando se le rompía el más elevado orden de cosas, su mundo, 
su república; entonces se fugaba hacia un orden de las cosas 
aún más elevado.» 

Pero esta ciudad —espíritu inmediato— se disolvió bajo la 
acción de las guerras. Un imperialismo nivelador la sucedió. El 
ciudadano como tal desaparece y en su lugar surge la persona 
privada. El individuo se repliega en sí mismo, «la imagen del 
Estado como un producto de su actividad desapareció del alma 
del ciudadano; sólo unos cuantos llevaban el peso del Estado 
y, a veces, uno solo, Los demás no eran más que engranajes de 
una máquina». Esta imagen mecánica nos permite comprender 
lo que en la Fenomenología Hegel llama una relación sin espíri- 
tu. En el puesto de aquella bella relación viva entre el individuo' 
y el Todo surge el interés limitado del individuo por su propia 
conservación. y la abstracta dominación del Estado. «Toda acti- 
vidad, todo fin —escribe Hegel en Berna—, afectan solamente 
al individuo; ya no hay actividad alguna para un Todo, para 
una idea.»? Lo que constituye el fin del individuo es la propiedad 
privada. Cada ciudadano sólo puede considerar al Estado como 
un poder ajeno que utiliza para sus propios intereses. «Cada 
cual trabaja para sí mismo u obligado por otro individuo.» El 


7. Y este objetivo final, añade Hegel, estaba presente para él, era una realidad; 
él mismo contribuye a presentar y a mantener esta realidad (NoHL, p. 222). Hay 
que añadir que para designar este objetivo final real o esta realidad que incluye 
en ella su propio sentido, Hegel emplea por primera vez cl término Tdca. 

8. NoHL, p. 222, 

9. NoHL, p. 223. 
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derecho de ciudadanía no pasa de ser un derecho a la seguridad 
de la propiedad, «ésta cubre ahora todo el mundo del indivi- 
duo».% Lo que luego describió Hegel en la Fenomenología es 
justamente este atomismo social que tiene por correlato la 
dominación de un «amo del mundo» y la relación universal, pero 
formal, del derecho. 

A partir de ese momento la religión antigua deja de tener 
. sentido: creencias nuevas salen a luz en ese desventurado mun-. 
do y el cristianismo, que Hegel denominaba en Tubinga una 
religión privada, por oposición a la religión de un pueblo, esta- 
blece su dominio sobre las almas, «En este estadio el hombre 
debía huir de este mundo para encontrar algo absoluto fuera 
de él, debía tomar consciencia de la corrupción de su naturaleza 
e ir desde el más acá (la prosa del mundo) al más allá (la re- 
conciliación con lo infinito no realizada aquí abajo).» Es esta 
separación del sí mismo y su esencia lo que va a caracterizar 
el mundo del espíritu que se ha hecho extraño a sí mismo. El 
dualismo del más acá y el más allá sucederá a la unidad viva, 
a la presencia en sí mismo que existía en el mundo ético. 

Esta transformación social y espiritual que nos hace pasar 
del mundo antiguo al mundo moderno, del ciudadano a la per- 
sona privada, era tan importante para Hegel que, como vamos 
a ver, continuará su estudio en el artículo sobre el Derecho 
natural de Jena. El texto de Jena no difiere del primer esbozo 
hecho en Berna, pero anuncia con más precisión la dialéctica de 
la Fenomenología. «La vida privada ha sucedido a la vida para 
el Estado, y con ella ha aparecido el formalismo del derecho 
abstracto que fija el ser singular y lo pone absolutamente.»!! 
Este formalismo del derecho, el reino de la persona que vale 
en sí y para sí misma, es lo que caracteriza el capítulo de la 
Fenomenología que nos preponemos estudiar ahora. 

La dialéctica de Hegel es fácil de captar en su desarrollo 
general. La sustancia compacta del espíritu se ha resuelto en el 
mundo de las personas, es lo que deviene objeto nuestro. En el 
lugar de la bella individualidad ética surge la persona jurídica; 
en el puesto de las relaciones vivas de las individualidades éticas 
aparece una igualdad sin espíritu, la igualdad del derecho, el 
reconocimiento jurídico. Pero el contenido que dicho yo se da 
resulta siempre inadecuado a este formalismo. La posesión re- 
conocida se transforma en propiedad. Así, en la primera parte 
de la Filosofía del Derecho de Berlín, Hegel tratará del derecho 


10. Nom, p. 223. : 

11. HrecuL, Werke, ed..Lasson, VII, pp. 381-282. Debe señalarse que la Fenome- 
nología presenta esta aparición de la persona en la historia, mientras que la 
Filosofía del Derecho considera la noción de Derecho como el primer momento de 
la dialéctica que expone en sí y para sí el concepto del Derecho. El propio Hegel 
ha indicado la diferencia de punto de vista entre el Fenomenología de 1807 y el 
Sistema en una nota de la Filosofía del Derecho, pp. 129-130 de la traducción 
francesa). 
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abstracto de la persona, vinculando inmediatamente ese derecho 
a la propiedad privada. 

Sin embargo, el contenido que el yo se da en forma de pro- 
piedad privada es un contenido finito que escapa en su devenir 
al formalismo jurídico. En este contenido el yo no se encuentra 
a él mismo, sino que, en realidad, forma parte de una potencia 
extraña. «Así, pues, el contenido pertenece a una potencia extra- 
ña y propia que es otra que lo formalmente universal y que es, 
por tanto, el azar y el capricho.»*? Cuando el yo descubre la 
exterioridad, este contenido se refleja en su lado, se condensa en 
la persona de un soberano del mundo, de una dominación “ajena, 
Así, el mundo de las personas, donde la certeza universal del sí 
mismo resulta efectivamente realizada, es un mundo en que el 
yo se le escapa a él mismo. Cuando se pone inmediatamente 
y experimenta su propia finitud, se ve fuera de sí, ya sea en la 
forma de un contenido real del que se distingue y que, sin em- 
bargo, no es más que su obra, ya sea en la forma de una esencia 
absoluta que, como la consciencia desgraciada, debe poner más 
allá de este mundo finito; «esta validez universal de la autocons- 
ciencia es la realidad que se le ha hecho extraña. Dicha validez 
es la efectividad universal del sí mismo, pero una efectividad 
tal es también su renuncia, la pérdida de la esencia del sí mis- 
mo.»15 , 

Así, pues, esta dialéctica sirve de tránsito entre el mundo éti- 
co y el mundo de la cultura; es una crítica de la relación y de 
la comunicación de los individuos, como relación exclusivamente 
jurídica. El reconocimiento abstracto, la igualdad formal de las 
personas, que ha sustituido la unidad viva del espíritu, recubre 
mal el devenir de un contenido concreto que, tras escapar a esta 
unidad del espíritu, se desarrolla ahora por su propio lado. Este 
contenido es el mundo de los hombres privados, la transforma- 
ción de las propiedades. Así, cuando el ciudadano antiguo se con- 
vierte en persona privada, el sí mismo abstracto se realiza, pero 
realizándose descubre su exterioridad; es él, naturalmente, quien 
hace este mundo y a pesar de ello se le aparece como algo dis- 
tinto, lo mismo que su esencia le parece ajena a este mundo fi- 
nito. La descripción de Hegel tiene una significación histórica, 
corresponde al momento del imperialismo romano, pero tiene 
también un alcance más general. En nuestra opinión, es justa- 
mente a la luz de este texto de la Fenomenología como se puede 
entender la primera parte de la Filosofía del Derecho de Berlín 
y la influencia que ese análisis del derecho abstracto y de la re- 
lación jurídica de las personas pudo ejercer en Marx, «El conte- 
nido efectivo o la determinación de lo mío, tanto si se trata de 
una posesión externa como incluso de una riqueza o pobreza 
interna del espíritu y del carácter, no están inmersos en esta 


12. Phénoménologie, 11, p. 47 (Fenomenología, p. 285). 
13. Phénoménologie, 1, p. 49 (Fenomenología, p. 286). 
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forma vacía ni le conciernen en nada. El contenido pertenece, 
por tanto, a una potencia propia...» 

Algunos pasos de las Lecciones sobre la filosofía de la historia 
pueden arrojar luz sobre el contexto histórico de esta dialéctica 
y precisar concretamente cada uno de sus momentos (la validez 
de la persona, la contingencia de la persona, el soberano del 
mundo). Se trata del tránsito del mundo griego al mundo roma- 
no. «El principio gricgo nos ha mostrado la espiritualidad en su. 
alegría, su serenidad y su goce. El espíritu no se había retirado 
aún a la abstracción... La personalidad universal, abstracta, no 
existía todavía, pues el espíritu debía adaptarse previamente a 
esta forma de individualidad abstracta que ha sometido la Hu- 
manidad a una dura disciplina. En Roma vamos a encontrar esta 
libre universalidad, esta libertad abstracta que por una parte 
pone el Estado abstracto, la política y la fuerza por encima de la 
individualidad concreta, subordinándola enteramente, y que por 
otra parte crea frente a esta universalidad la personalidad, la 
libertad del yo dentro de sí mismo, que hay que distinguir cla- 
ramente de la individualidad.»5 El mundo romano —y particu- 
larmente el período imperial— sirve, pues, de transición entre el 
espíritu todavía inmediato y el mundo moderno. 

En el primer momento del espíritu el sí mismo no existía 
todavía para él mismo; sólo estaba presente en su vínculo con 
la sustancia, como el ciudadano de tal ciudad particular o como 
la sangre de la familia, «pero ahora ha salido de su inefectivi- 
dad», Esta reflexión de la sustancia en el sí mismo es necesa- 
ria, y al término del desarrollo del espíritu la sustancia se habrá 
transformado en sujeto. Ello no obstante, aquí únicamente en- 
contramos el primer tipo del sí mismo, el sí mismo inmediata- 
mente universal y, por tanto, contradictorio. «Su ser ahí es el 
ser-reconocido. De la misma manera que la persona es el sí mis- 
mo vacío de sustancia, así también el ser ahí de la persona es 
la efectividad abstracta; la persona vale y vale precisamente de 
forma inmediata. El sí mismo es el punto que se halla inme- 
diatamente en reposo en el elemento de su ser, Este punto es 
sin la separación de su universalidad, y así el sí mismo y la uni- 
versalidad no tienen movimiento ni relación mutua; el universal 
es sin distinción en él y no es el contenido del sí mismo, y tam- 
poco este sí mismo está cubierto por él mismo.»7 En cambio, en 
el mundo de la cultura el sí mismo, alienándose voluntariamente, 
pondrá lo universal fuera de él y así podrá darse un contenido 
propio, Recíprocamente, el universal recibirá en él al sí mismo y 


14. Phénoménologie, 11, p. 46 (Fenomenología, p. 285). 

15. Lecciones sobre la filosofía de la historia, traducción francesa, op. cit., p. 6l. 

16. Phénoménologie, 11, p. 44 (Fenomenología, p. 283). 

17. Phénoménologie, 1, p. 170. El espíritu refleiándose como el sí mismo será, 
por lo tanto: a) el sí mismo inmediato (la persona abstracta); b) el si mismo opo- 
niéndose a sí (voluntad particular y voluntad general); c) el sí mismo como sujeto 
actuante, creador de historia. 
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se hará efectivo. De esta manera se preparará una segunda forma 
de reflexión del espíritu, un segundo tipo de sí mismo espiritual. 

Pero en el momento que ahora estudiamos el sí mismo no es 
más que una forma abstracta yuxtapuesta a un contenido con- 
tingente. Los espíritus vivos de los pueblos han desaparecido en 
una comunidad universal, privada de espíritu, el Panteón romano, 
y la vitalidad sólo pertenece ya a un individuo singular, en tanto 
que singular, que sirve de contenido a la abstracción de la per- 
sona. lo universal «se ha fragmentado en átomos que constituyen 
la absoluta multiplicidad de los individuos», y este espíritu muer- 
to es «una igualdad en la que todos valen como cada cual, como 
persona».:3 En la Filosofía de la Historia Hegel resume así esta 
evolución: «El cuerpo vivo del Estado y la mentalidad romana 
que vivía en él como su alma se reduce ahora a la singularización 
del derecho privado inanimado. Lo mismo que en la putrefac- 
ción del cuerpo físico cada punto adquiere para sí una vida pro- 
pia que, sin embargo, no es otra cosa que la vida miserable de 
los gusanos, así también aquí el organismo político se ha disuelto 
en los átomos de las personas privadas.»?? 

El orden abstracto que corresponde a la validez de la persona 
es el orden del derecho tal como lo han ido elaborando pozo a 
poco los grandes juristas del Imperio romano. Sus trabajos, que 
habían inspirado a Leibniz el pensamiento de que las demostra- 
ciones del derecho apenas tenían menos precisión que ias de los 
geómetras, conducen a un mecanismo del entendimiento. La per- 
sona es el ser-reconocido en sí y para sí mismo; pero este recono- 
cimiento no tiene contenido, sólo puede establecer un vínculo 
externo entre los individuos. El tiempo transcurrido desde el rei- 
nado de Augusto hasta el de Alejandro Severo (doscientos cin- 
cuenta años después de Jesucristo) es considerado como la gran 
época de la ciencia del derecho, pero es también la época de domi- 
nación más implacable. Coincide con la desaparición de todas las 
antiguas instituciones municipales y religiosas, con el crecimiento 
del despotismo. En efecto, no hay mediación alguna entre la per- 
sona que yo soy de derecho y el contenido contingente que me 
constituye por otra parte. Si la antigua sustancia del pueblo se 
ha reflejado en el destino y si el destino vacío «no es otra cosa 
que el Ego de la autoconsciencia»,?% veamos ahora lo que pasa 
con la certeza abstracta de sí mismo. La meditación del estoicis- 
mo conduce al escepticismo, y el escéptico desvela la contingencia 
del contenido que está ahí efectivamente. El individuo, que se 
sabe en vano como persona, aparece solo frente a una domina- 
ción extranjera, que le aplasta. «La voluntad del emperador esta- 
ba por encima de todo; bajo su dominio la igualdad era absoluta... 
El derecho privado se desarrolló y completó esta igualdad... En 


18, Phénoménologie, 1, p. 44 (Fenomenología, p. 283). 
19. Filosofía de la historia, traducción francesa, op. cit., 11, p. 100. 
20. Plhiénoménologie, 11, p. 44 (Fenomenología, p. 284). 
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efecto, el derecho privado consiste en que la persona vale como 
tal en la realidad que ella se da, en la propiedad.»? El derecho 
no es ya ese canto sagrado y misterioso que se transmitía oscura- 
mente en la familia; sale de los ritos, se hace cosa pública. En 
realidad, el mundo del derecho no es otra cosa, en opinión de 
Hegel, que lo que el estoicismo expresaba en el pensamiento. El 
derecho privado tenía su único punto de apoyo en la autoridad 
y la tradición, era la regla impuesta (Jussum); bajo la influencia . 
de la filosofía estoica se transforma en la manifestación de ia 
equidad natural, De acuerdo con una definición de aquel tiempo, 
el derecho de la especie humana es Quod naturalis ratio inter 
omnes homines constituit. 

Pero la independencia de la consciencia estoica era la inde- 
pendencia de un pensamiento replegado sobre sí mismo que niega 
el contenido y las instituciones determinadas. «Con su fuga lejos 
de la efectividad, una consciencia tal alcanzaba solamente el pen- 
samiento de la independencia; es absolutamente para sí en tanto 
que dicha consciencia no vincula su esencia a ningún ser ahí 
determinado, sino que pretende abandonar todo ser ahí y sólo 
pone su esencia en la unidad del pensamiento puro. De la misma 
manera, el derecho de la persona no se halla vinculado a un ser 
ahí más rico o más poderoso del individuo como tal, ni tampoco 
a un espíritu vivo universal, sino más bien al puro uno de su 
efectividad abstracta o a este uno en tanto que autoconsciencia en 
general. »?2 

Por eso el estocismo encontraba su verdad en el escepticismo 
y el escepticismo era la consciencia efectiva de la contingencia del 
contenido. Pero el mismo escepticismo, al pensar esta contingencia 
que quiere sobrepasar, es, como consciencia de la contingen- 
cia y de la finitud, una consciencia contingente y finita, una cons- 
ciencia que siempre se está haciendo ajena a sí misma y, por 
consiguiente, desgraciada. Tal es el caso de la persona jurídica 
abstracta: por fuerza, ha de descubrir en la realidad que ella se 
da —la propiedad— la contingencia y la finitud de su contenido. 
«Por consiguiente, la consciencia del derecho hace más bien en 
su validez efectiva misma la experiencia de la pérdida de su rea- 
lidad y de su completa inesencialidad; designar a un individuo 
como una persona es la expresión del desprecio.»?3 Así, pues, el 
mundo romano que Hegel designa como el mundo de la «inte- 
rioridad abstracta» es —por paradójico que parezca el contraste— 
el mundo de la finitud, la prosa del mundo. La posesión, estado 
de hecho, pasa a ser propiedad, estado de derecho; pero este 
reconocimiento que eleva al yo para sí a yo en sí y para sí mismo 
no cambia nada en este contraste. Como más tarde escribe Hegel 
en la Filosofía del Derecho: «La igualdad sólo podría ser igualdad 


21. Filosofía de la historia, op. cit., UL, pp. 93 y ss. 


22. Phénoménologie, 11, p. 45 (Fenomenología, p. 284). 
23. Phénoménologie, 11, p. 47 (Fenomenología, p. 285). 
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de las personas abstractas como tales, y justamente todo lo que 
concierne a la posesión, el territorio de la desigualdad, cae fuera 
de la persona abstracta.»?t 

Por tanto, el contenido se refleja en él mismo de la misma 
manera que la forma lo ha hecho por su parte, y a la persona 
abstracta replegada en sí misma se opone una dominación no 
menos abstracta, un poder arbitrario y exterior. La validez de la 
persona nos ha conducido a la contingencia de la persona, y esta 
última lleva al pensamiento del «soberano del mundo», en el cual 
se junta todo el movimiento y el devenir del contenido. 

El amo del mundo o, según la expresión de la filosofía de la 
historia, la monas monadum simboliza para el pequeño propieta- 
rio de provincias el contenido que es ajeno a su personalidad. «El 
individuo encuentra su destino en los favores del emperador o 
en la violencia, o en la astucia, en la captación de la herencia.» 
En el lugar de una pequeña república donde cada ciudadano se 
siente directamente miembro vivo de la comunidad, aparece la 
paz romana extendida por el mundo. El Estado ha pasado a ser 
para el individuo un destino. De una parte, hay personas abstrac- 
tas que se excluyen unas a otras y sólo se conceden una realidad 
por sus propiedades; de otra hay la continuidad y la unidad de 
esas personas exclusivas, pero esta continuidad y esta unidad 
les son externas, es decir, el despotismo de los emperadores, del 
amo del mundo o del Dios real.?25 Hegel se complace en mostrar 
cómo. se ha constituido esta «persona solitaria» que hace frente 
a todos y que representa al amo de este mundo. En su aislamien- 
to la persona del emperador no tiene poder, sólo se afirma y vale 
por la masa de sujetos que le hacen frente. El «soberano del 
mundo», adorado como un dios, es la más débil de las criaturas 
y su sí mismo formal es incapáz de contener las potencias desen- 
cadenadas que salen a la luz en él. «Sabiéndose de esta manera 
como el conjunto de todas las potencias efectivas, el soberano 
del mundo es la autoconsciencia titánica que se sabe a sí misma 
como Dios efectivo; pero como es solamente sí mismo formal, 
incapaz de domar dichas potencias, su movimiento y su goce de 
sí son también el titánico frenesí.»28 El príncipe de este mundo, 
denunciado por los cristianos de la época y adorado como un 
Dios por los paganos, sólo se conoce efectivamente a sí mismo 
en la violencia destructora que ejerce con sus súbditos; por lo 
tanto, está también fuera de sí mismo, como el amo, cuya verdad 
residía en el esclavo que trabajaba para él. 


24, Traducción francesa, op. cit., Y, p. 66. 

25. Filosofía de la historia, op. cit., 11, p. 100. 

26. Phénoménologie, 11, p. 48 (Fenomenología, p. 285). «En virtud del principio 
de su personalidad, el sujeto sólo tiene el derecho de poseer, y la persona de las 
personas (la bastardilla- es nuestra) el de poseer todo el mundo, de manera que 
el derecho individual es resuelto y sin derecho al mismo tiempo... A pesar de lo 
cual, la miseria de esta contradicción es la educación del mundo» (Filosofía de 
la Historia, Y, p. 103). 
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Tal es, pues, el cuadro del nuevo mundo que surge de la diso- 
lución del mundo ético. Dicho mundo es aquel en el cual el sí 
mismo se ha hecho efectivamente real, pero se ha revelado tam- 
bién como aquel en el cual el sí mismo está siempre fuera de sí. 
En este «miserable mundo» al hombre no le queda más remedio 
que refugiarse en la filosofía y pensar su inesencialidad. «Pero 
la consciencia rechazada desde esta efectividad hacia sí misma 
piensa esta inesencialidad suya.»?? En sus Lecciones sobre la filo- 
sofía de la historia, Hegel dice más concretamente: «El hombre ' 
buscaba el descanso en la filosofía, que era la única todavía capaz 
de proporcionar un punto de apoyo sólido existente en sí y para 
sí; pues los sistemas de aquel tiempo, el estoicismo, el epicureís- 
mo, aunque opuestos, llevaban al mismo resultado, a saber, hacer 
al espíritu en sí indiferente con respecto a todo lo que representa 
la realidad... Pero esta reconciliación interior por medio de la 
filosofía sólo tenía un carácter abstracto en el puro principio de 
la personalidad, puesto que el pensamiento que, en tanto que 
puro, se daba a sí mismo por objeto y se reconciliaba, no tenía 
realmente objeto, y la inquebrantable firmeza del escepticismo 
hacía de la ausencia de fin el fin mismo de la voluntad. Esta 
filosofía sólo conoció la negatividad de todo contenido y no es 
más que el consejo dado por la desesperación a un mundo que 
no tenía ya nada sólido.»?28 

La consciencia desventurada por la alienación voluntaria de 
su subjetividad preparaba la razón para la cual era la categoría, 
la unidad del ser y del sí mismo. Igualmente el sí. mismo univer- 
sal de forma inmediata que engendra un mundo, que es no menos 
inmediatamente lo contrario de él mismo, debe alienarse de modo 
voluntario. Pero esta alienación permite la construcción de un 
nuevo reino del espíritu al término del cual el sí mismo se habrá 
hecho universal él mismo; este reino es el del espíritu extrañado 
de sí mismo que se opone al espíritu inmediato. En aquél el sí 
mismo existía inmediatamente, ya sea como expresión de una de 
las masas de la sustancia, ley divina o ley humana, ya sea en su 
pura validez abstracta; en éste el sí mismo existe en el movimien- 
to de la mediación. Renunciando a su inmediata certeza de sí, 
adquiere un contenido, y este contenido a su vez resulta penetra- 
do por el sí mismo, y ese doble movimiento es el de la cultura, 


27. Phénoménologie, Y, p. 49 (Fenomenología, p. 286). 
28. Filosofía de la historia, op. cit., 1, p. 101. 
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lll. El mundo de la cultura y de la alienación 


Introducción general, Hemos estudiado el espíritu inmediato 
o natural y hemos visto la disolución de este espíritu en el mundo 
de las personas privadas; la sustancia espiritual de que hemos 
partido se ha transformado en la relación formal de los indivi- 
duos singulares en los que el sí mismo se ha refugiado como pura 
certeza (abstracta) de sí. Hemos ido, por tanto, de la sustancia 
al sí mismo, del orden social objetivo y natural a las personas 
privadas que se excluyen unas a otras; nos falta recorrer el cami- 
no inverso que nos conducirá a un segundo tipo de sí mismo, a 
un sí mismo cuya voluntad es realmente universal y que abarca 
en él todo el contenido sustancial del espíritu.” «El primer sí 
mismo valía inmediatamente, era la persona singular; el segundo, 
que desde su alienación vuelve a sí mismo, será el sí mismo uni- 
versal, la consciencia que capta el concepto.» Este sí mismo que 
se encarnará históricamente en la «Libertad absoluta» de la Revo- 
lución Francesa será el resultado de la cultura y de la civilización 
anterior, de la que es terminación y negación a la vez. El mundo 
(en el sentido espiritual de este término que hemos indicado) ya 
no será más que la expresión de su voluntad, o mejor aún, será 
su voluntad misma.? Sin embargo, el término del desarrollo dia- 
léctico no será alcanzado todavía, porque este segundo tipo de 
sí mismo, tras haber sobrepasado toda alienación, no hará de su 
voluntad universal un mundo que está ahí, una realidad desli- 
gada de él mismo. «El universal... es objeto y contenido del sí 
mismo y es su efectividad universal. Pero no tiene la forma del 
ser ahí libre del sí mismo. Por consiguiente, en este sí mismo no 
se llega a ninguna plenitud, a ningún mundo.» En la libertad 
absoluta el espíritu no llegará a encontrarse a él mismo absoluta- 
mente en lo otro conservando al mismo tiempo esta forma de 
alteridad. Así y todo, los acontecimientos históricos que Hegel 
comenta y de los que fue testigo —el pensamiento revolucionario 
del siglo xvrtt, la lucha de la Aufklárung contra la fe, la Revolu- 
ción Francesa y la dominación de Napoleón— toman para él el 
valor de una cifra metafísica. Hegel trata de sacar de esos acon- 
tecimientos una filosofía del espíritu. 


1. Phénoménologie, 11, pp. 52-53 (Fenomenología, p. 288). El segundo tipo del 
sí mismo espiritual presentará el contenido de la sustancia como el sí mismo. Tal 
es el resultado de la alienación. En cambio, el primero no tenía contenido. 

2. «El mundo es únicamente su voluntad y ésta es voluntad universal» (Phéno- 
ménologie, 11, p. 131). 

3. Phénoménologie, 11, p. 171 (Fenomenología, p. 370). 
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El período que precede a los sucesos nombrados y que va des- 
de la Edad Media hasta el siglo xv111 es estudiado primero como 
el período de la cultura (o de la civilización) (Bildung). Este 
término tiene en Hegel un sentido muy general. Se refiere tanto 
a cultura intelectual como a cultura política o económica. Sin 
embargo, sólo podrá ser aclarado y tomado en toda su genera- 
lidad después de haber precisado el sentido del término alie- 
nación vinculado a aquél, puesto que la cultura es la' alienación 
del sí mismo inmediato que hemos visto emerger de la sustancia 
ética y a partir de lo cual debemos ver cómo se reconstituye esta 
sustancia, «en que las potencias espirituales se ordenan en un 
mundo y se mantienen de este modo».* Este mundo ya no es, 
como el primer mundo del espíritu, un todo armonioso que des- 
cansa en sí mismo, sino un mundo dividido y desgajado, el mundo 
del espíritu que se ha hecho extraño a sí mismo (entfremdete). 
El texto donde Hegel expone el sentido de esta expresión y anun- 
cia los desarrollos que van a seguir es bastante oscuro a primera 
vista. Lo que nos proponemos es explicarlo antes de recorrer las 
etapas de la cultura que nos llevarán a la filosofía del siglo XvY1! 
y a la Revolución Francesa.5 

En el primer momento dialéctico del desarrollo del espíritu 
—el momento de la unidad primera o inmediata— la oposición, 
nos dice Hegel, estaba todavía implícita en la consciencia. Dicha 
consciencia era, por tanto, una con su esencia, y una inmediata- 
mente. También se puede decir que este espíritu existía inmedia- 
tamente; la consciencia lo vivía como se viven los hábitos o las 
costumbres, cuyo origen es desconocido y que todavía no se con- 
sideran distintos del sí mismo que los vive, Muy diferente es el 
segundo momento dialéctico del desarrollo del espíritu, el mo- 
mento de la oposición; esta oposición afecta a la efectividad del 
sí mismo, que no estaba presente como tal en el momento ético. 
En este primer momento «la consciencia no se toma a sí misma 
como este sí mismo exclusivo, y la sustancia no tiene la signifi- 
cación de un ser ahí excluido de este sí mismo, ser ahí con el cual 
tendría que hacerse uno solamente por medio de su extrañamien- 
to, mientras que al mismo tiempo tendría que producir la sus- 
tancia».2 Esta cita contiene lo esencial de lo que quiere mostrar 
Hegel. De una parte, insiste en la oposición fundamental que 
vamos a encontrar y que no existía en la fase precedente —ia dei 
sí mismo y de la sustancia— y, de otra parte, muestra cómo dicha 
oposición va a ser superada en un doble proceso, que será el de 
la cultura. En efecto, veremos que alienando su certeza inmediata 
de sí mismo, su ser natural, el sí mismo se vincula a lo universal, 
se hace él mismo sustancial o universal, mientras que por medio 
de esta misma operación produce y anima la sustancia misma. 


4. Phénoménologie, 1I, p. 51 (Fenomenología, p. 287). 
5. Phénoménologie, 11, pp. 50 y ss. (Fenomenología, pp. 286 y ss.). 
6. Phénomeénologie, YI, p. 50 (Fenomenología, p. 287). 


El sí mismo pasa a ser sustancial cuando la sustancia deviene 
efectiva. En lo que concierne al primer punto —oposición entre 
la sustancia y el sí mismo— casi es inútil insistir, puesto que ya 
hemos mostrado en la condición del derecho privado cómo dicha 
oposición se producía necesariamente. La sustancia es justamente 
el contenido de la vida ética que escapa al sí mismo y se le apare- 
ce progresivamente como una realidad cada vez más ajena, cada 
vez más objetivada. Lo que en principio fue vivido por la cons- 
ciencia espiritual como su mundo inmediato, las costumbres, la 
vida familiar y social, el poder de la ciudad, ha pasado a ser 
ahora para el sí mismo insular y exclusivo algo distinto de él 
mismo, un otro del que, sin embargo, no puede decir que es abso- 
lutamente otro. Por eso, la exigencia de volverse a encontrar en 
él está menos presente; y, como este contenido es la sustancia 
del espíritu, el espíritu sólo puede pensarse como separado de 
él mismo, como extrañado de él mismo. La oposición del sí mismo 
y de la sustancia contiene y resume todas las demás oposiciones 
que se presentarán y que serán sólo el desarrollo de aquélla. Así 
como cuando la autoconsciencia emerge de la vida universal, esta 
vida es para ella la misma y otra a la vez y la autoconsciencia 
no puede ser más que oponiéndose a esta vida y encontrándola 
en sí misma, así también la sustancia ética anterior ha pasado 
a ser para el sí mismo este otro que es lo mismo y que la citada 
sustancia debe volver a tomar en sí.? El carácter distintivo de esta 
fase del espíritu es precisamente que la sustancia haya devenido 
para el sí mismo un mundo extraño en el cual ella ya no se reco- 
nocée. «El mundo tiene entonces la determinación de ser una 
exterioridad, lo negativo de la autoconsciencia.»? No hay que olvi- 
dar, sin embargo, que estamos en el espíritu y que el contenido, 
que así se opone como mundo,,no podría ser una cosa en sí, ni 
tampoco una naturaleza como en la dialéctica de la razón, Es 
solamente el espíritu que es por oposición al espíritu que se sabe, 
y es el mundo del sí mismo inmediato que, cuando se pone de 
esta manera en su exclusividad, ya no se encuentra a sí mismo: 
«pero una efectividad tal es también su inversión de forma inme- 
diata, la pérdida de la esencia del sí mismo».* Por eso el ser ahí 
de este mundo es igualmente obra de la autoconsciencia, «una 
obra en la cual ésta no se reconoce a sí misma». 

En el mundo del derecho (privado) el contenido, reunido en 
la dominación del amo del mundo, aparece ante el sí mismo como 
un contenido contingente y absolutamente exterior. Dicho conte- 
nido, resultante de los elementos dislocados, de las individuali- 
dades singulares, no deja de negarse a sí mismo y de transfor- 
marse. Pero su devenir es precisamente el movimiento del sí 


7. Sobre la oposición entre la autoconsciencia y la vida universal, que se repite 
aquí como oposición entre la sustancia espiritual y el sí mismo, cf. en esta obra, 
ItI parte, cap. 1: «Autoconsciencia y vida». 

8. Phénoménologie, 11, p. 50 (Fenomenología, p. 287). 

9. Phénoménologie, 1l, p. 49 (Fenomenología, p. 286). 


344 


mismo que, gracias a su alienación, acaba dando una consistencia 
y un orden a este contenido. Produce la sustancia espiritual como 
su obra, «pero esta efectividad exterior que el soberano del mun- 
do del derecho toma en él no es sólo la esencia elemental que se 
presenta de un modo contingente al sí mismo, sino que es tam- 
bién su trabajo más bien negativo que positivo; adquiere su ser 
ahí por la propia alienación de la autoconsciencia, su renuncia a 
su esencia [Entwesung]». Con ello llegamos al segundo punto, 
el proceso de la cultura por medio de la alienación. El sí mismo 
inmediato —insular—, la persona privada del derecho, que se 
cree en sí y para sí, descubre su propia indigencia; toma cons- 
ciencia de una «miseria del mundo», Esta toma de consciencia 
parece resultar de la violencia de una dominación que se ejerce 
sobre ella; en realidad, es ella misma la que es este mundo y 
se destruye a sí misma. Pero entonces el sí mismo inmediato se 
despoja de su inmediatez, se cultiva, aliena su derecho natural 
para conquistar la sustancialidad. De este modo constituye la 
sustancia. Dicha sustancia, en su ser ahí, es la alienación misma 
del sí mismo; en efecto, adquiere una consistencia y una perma- 
nencia gracias al movimiento del sí mismo que renuncia a su 
estado inmediato y pone la sustancia como sí mismo. «Sin em- 
bargo, esta actuación y este devenir mediante los cuales la sus- 
tancia se hace efectiva son el extrañamiento mismo de la perso- 
nalidad, pues el sí mismo que vale en sí y para sí inmediatamente, 
es decir, sin extrañamiento, no tiene sustancia y es el juguete de 
esos tumultuosos elementos. Por tanto, su sustancia es su propia 
alienación y la alienación es la sustancia o las potencias espiri- 
tuales que se ordenan en un mundo y se mantienen de este 
modo.»3 

Así es como la sustancia se hace espíritu —en el doble movi- 
miento del sí mismo hacia la esencia y de la esencia hacia el sí 
mismo—, es decir, unidad autoconsciente del sí mismo y de la 
esencia. Ello no obstante, por el hecho de este proceso de aliena- 
ción, los dos términos siguen siendo recíprocamente ajenos, o, al 
menos, su verdadera unidad se pone más allá de la presencia 
efectiva. Esta unidad se da en la fe. «El espíritu es consciente 
de una efectividad objetiva, libre para sí. En contraste con esta 
consciencia se halla la unidad del sí mismo y de la esencia; frente 
a la consciencia efectiva está la consciencia pura.»*? Así, pues, la 
consciencia que el espíritu tiene de él mismo es ahora doble. Por 
una parte, el espíritu se encuentra en un mundo objetivo, pero 
la exigencia de una unidad del sí mismo y de la esencia está 
siempre puesta, no realizada en este mundo donde el espíritu en 
el movimiento de la cultura continúa siendo ajeno a sí mismo; 
la unidad se da, por tanto, más allá de este mundo. La conscien- 


10. Phénoménologie, II, p. 50 (Fenomenología, p. 287). . y 
11. Phénoménologie, 11, p. 51 (Fenomenología, p. 287). 
12. Phénoménologie, 11, p. 51 (Fenomenología, p. 287). 
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cia de la unidad es la consciencia pura y no la consciencia real. 
«La presencia tiene su oposición inmediatamente en su más allá, 
que es su pensamiento y su ser-pensado; inversamente, éste tiene 
su oposición en el más acá, que es su efectividad que se le ha 
hecho extraña.»*3 

El citado dualismo es característico del espíritu extrañado de 
sí mismo; es el signo de la consciencia desgraciada del espíritu. 
Hemos evocado un texto de juventud de Hegel en el cual estu- 
diaba el nacimiento y el desarrollo del cristianismo con motivo 
de la transformación del mundo antiguo. El individuo ya no se 
encuentra a gusto en ese mundo: «En esa situación el hombre 
debía huir del mundo para encontrar algo absoluto fuera de él.» 
Está fuera de sí mismo y dicha separación tiene como correlato 
una unidad, pero una unidad que no puede tener presencia, por- 
que toda presencia es ahora exterioridad para el sí mismo. «El 
despotismo había arrojado de la tierra al espíritu del hombre, la 
pérdida de la libertad le había llevado a buscar la seguridad de 
su eternidad, su absoluto, en la divinidad; la desventura de la 
época le había impulsado a buscar y esperar su felicidad en el 
cielo. La objetividad de la divinidad estuvo unida a la esclavitud 
del hombre y a la corrupción de un proceso igual.»1* Así, la fe 
aparece como la exigencia de una unión por encima de la separa- 
ción vivida por la consciencia; dicha unión se opone a la realidad 
actual y la trasciende. A pesar de lo cual tiene para la consciencia 
un carácter objetivo, un carácter de exterioridad, precisamente 
porque es el envés del mundo de la cultura y una nueva forma 
de alienación. El término objetividad, empleado por Hegel en los 
Escritos de juventud con el sentido de positividad, anuncia ya 
una diferencia entre la consciencia desgraciada y esta fe. Hay una 
diferencia entre la consciencia. desgraciada, que era aspiración 
subjetiva, nostalgia de una unidad no realizada, y la consciencia 
de la fe, que es consciencia de una objetividad, pero de una 
objetividad más allá de la presencia. Hegel distingue más preci“ 
samente la consciencia desgraciada subjetiva y esta fe objetiva 
del mundo de. la cultura. En la consecuencia desgraciada, el con- 
tenido sólo es deseado por la consciencia; «en cambio, en la cons- 
ciencia creyente, es el contenido esencialmente objetivo de la 
representación, que huye en general de la efectividad y es así sin 
la certeza de la autoconsciencia».15 Sigue tratándose de la sustan- 
cia del espíritu, pero proyectada más allá de la presencia. La fe 
es una huida del mundo presente, pero aquélla se ha convertido 
en otro mundo que, para ser el mundo del más allá, no deja de 
ofrecer un carácter de exterioridad y de objetividad. Fe y cultura 
se oponen, pero ambas son formas de alienación del sí mismo. 
La certeza de la autoconsciencia, el sí mismo, se ha hecho extraño 


13, Phénoménologie, 11, p. 51 (Fenomenología, pp. 287-288). 
14, NoHL, p. 227. 
15. Phénoménologie, UI, p. 273 (Fenomenología, p. 444). 


346 


a sí tanto en un mundo como en otro. Desde sus Meditaciones 
teológicas de juventud, Hegel no ha dejado de reflexionar sobre 
la separación entre Dios y César introducida por el cristianismo 
en el mundo moderno. Cristo enseña que «su reino no es de este 
mundo». Exige «dar al César lo que es del César y a Dios lo que 
es de Dios». A partir de ese momento el hombre vivirá en un 
mundo desdoblado: el mundo de la acción, que es el de la ciudad 
terrestre, el del Estado, y el mundo de la fe, que es el de la ciu- 
dad de Dios. Pero estas dos ciudades se oponen radicalmente, La .. 
ciudad terrestre tiene una presencia efectiva para la consciencia; 
en cambio, su esencia está más allá de ella misma. La ciudad de 
Dios contiene, naturalmente, la esencia pensada del hombre, pero 
dicha esencia se halla cortada de la presencia real, no tiene efec- 
tividad, mientras que la otra era una efectividad sin pensamiento. 
La separación citada tuvo consecuencias considerables en la his- 
toria de la Humanidad. En los Cursos de filosofía del espíritu 
que preceden a la Fenomenología, Hegel muestra la importancia 
de este dualismo y la necesidad de superarlo. La distinción hecha 
por el hombre entre su «sí mismo efectivo» y su «sí mismo abso- 
luto» es quizás un «mal menor».16 «La religión —escribía enton- 
ces—, da al individuo la confianza, la creencia de que los aconteci- 
mientos del mundo se hallan conciliados con el espíritu», de que 
el curso de las cosas no'es una necesidad ciega. «La religión es la 
representación del espíritu, el sí mismo que no ha unificado su 
pura consciencia con su consciencia. efectiva.»1? : 

En la Fenomenología Hegel topa continuaniente con ese dua- 
lismo que él quiere superar y que exprésa el desgarramiento del 
espíritu, obligado a vivir en un mundo y a pensar en otro; pero 
lo presenta bajo aspectos diversos y distingue con más o menos 
inspiración la consciencia desgraciada, la fe y la religión. La fe que 
aquí tomamos en consideración ya no es la profundidad de la sub- 
jetividad cuyo dolor hemos visto a propósito de la consciencia 
desgraciada. Esta consciencia desgraciada era la autoconsciencia 
subjetiva que se encuentra en ciertos cristianos de la Edad Media. 
El más allá no ha pasado a ser todavía una esencia objetiva, un 
contenido solamente pensado que tiene tanta solidez y rigidez con 
respecto al sí mismo como el mundo: presente. Al contrario, es 
este contenido de la representación --bajo esa forma objetiva— 
lo que presenta la fe del mundo de la cultura. En este mundo, 
que es el mundo moderno, en el cual la fe objetiva se enfrenta 
con la pura intelección —en la Reforma, en la Aufklárung—, el 
contenido de la fe es objetivo, es en sí mismo y se halla falto de 
la certeza de la autoconsciencia. Siendo una huida de la efecti- 
vidad, dicha fe no deja de ofrecer los caracteres de la citada 
efectividad. «Así, pues, aquí no se trata de la autoconsciencia de 
la esencia absoluta tal como es en sí y para sí misma, no se trata 


' 16. En francés en el texto de Hegel (ed. Lasson-Hoffmeister, XX, p. 268). 


17. 1bid., pp. 268. 
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de la religión, sino de la fe, en tanto que es la huida del mundo 
efectivo y, en consecuencia, no es en sí y para sí misma. Esta 
fuga del reino de la presencia implica inmediatamente en sí mis- 
ma una doble dirección.»1*9 Elevándose desde la consciencia efec- 
tiva, desde la consciencia del mundo presente hasta la pura 
consciencia, hasta la consciencia del pensamiento y de la esencia, 
el espíritu encuentra en esta pura consciencia una nueva dualidad 
o una forma nueva de alienación; encuentra tanto la pura intelec- 
ción, que todo lo reduce al sí mismo, como la pura esencia, que 
es el pensamiento sin el movimiento de la intelección. La fe es 
sólo un elemento; el otro elemento es el concepto y la fe del 
mundo de la cultura se ofrece en su oposición al concepto. Dicha 
oposición se pondrá de manifiesto en la lucha de la Aufklárung 
contra la fe. Las sutiles distinciones introducidas por Hegel 
—consciencia desgraciada, fe, religión— no dejan de tener signi- 
ficación histórica. En el sentido en que va a ser estudiada, es 
decir, como un momento dialéctico en el curso de la Fenomeno- 
logía, la Religión será la consciencia que el espíritu toma de sí 
mismo; pero, antes de este estadio, la Religión sólo aparece en 
algunos de sus aspectos, necesariamente parciales. La fe en tanto 
que es la consciencia que el hombre tiene de la esencia, más allá 
de la presencia, será el término opuesto a la autoconsciencia 
como pura intelección. El conflicto entre la Aufklárung y la fe, 
conflicto que probablemente tiene sus inicios en la Reforma y el 
Renacimiento, expresará un momento del devenir del espíritu. 
Pero la Religión, tomada en sí y para sí misma, tendrá un sentido 
diferente en su originalidad y en su integralidad, sentido que 
“lebe desvelar.19 

A pesar de estas complicaciones, que hacen bastante enigmá- 
ticas las interpretaciones de la Fenomenología, el sentido general 
de la oposición entre la pura consciencia y la consciencia efectiva 
es claro por sí mismo. En el mundo ético —el primer mundo del 
espíritu— el espíritu era en él mismo su propia presencia. No 
tenía en absoluto la significación de una negación de la autocons. 
ciencia. El espíritu fenecido tenía una presencia en la sangre de 
los parientes. El poder del gobierno era el sí mismo de todos. 
«Pero, aquí, lo que posee una presencia tiene el valor de una 
efectividad solamente objetiva, con su propia consciencia más 
allá de sí mismo.» Nada tiene un espíritu fundado en sí mismo 
e inmanente, sino que todo está fuera de sí, en un espíritu extra- 
ño.?0 Así, pues, la totalidad de este mundo no es un espíritu único 
que reposa en sí mismo, sino que es ella misma extrañada de sí; 
la totalidad es extraña a sí misma como totalidad; de ahí la dupli- 


18. Phénoménologie, 11, p. 54 (Fenomenología, p. 289). La dirección del en sí. 
y la del para sí. 

19, Sobre la diferencia entre estos aspectos de la religión que se presentan 
antes de la religión como totalidad, forma del espíritu absoluto, cf. Phénoméno- 
logie, 1, pp. 203 y ss. , 

20. Phénoménologie, 11, p. 52 (Fenomenología, p. 288). 
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cidad de este mundo, los dos reinos que se reflejan y se oponen 
uno a otro como en un espejo, el mundo efectivo y el mundo de 
la fe. Cada cual existe sólo por mediación del otro, cada uno 
de ellos está alienado en el otro. Su verdad común es precisa- 
mente el sí mismo que se encuentra tanto en uno como en otro, 
en el uno con la forma del espíritu final de la cultura —la vanidad 
de todo contenido— y en el otro con la forma de la Aufklárung. 
«La Ilustración altera el orden doméstico que el espíritu implanta 
en el reino de la fe, introduciendo en él los instrumentos del 
mundo del más acá que el espíritu no puede renegar como pro- 
piedad suya, porque su consciencia pertenece igualmente a este 
mundo.»?: El sí mismo en la cúspide de su cultura ha ganado 
la universalidad y lo ha reducido todo a él mismo, ha denuncia- 
do la alienación que hace que el hombre transplante al más allá 
el mundo del más acá; por consiguiente, reduce los dos mundos 
a uno solo en el cual el espíritu, superando todo extrañamiento 
de sí, deviene libertad absoluta. 


Il. El mundo efectivo. La cultura. El mundo espiritual es el 
mundo de la cultura (Bildung) y de la alienación (Entáusserung). 
No es la primera vez que encontramos esas expresiones en la 
Fenomenología. El esclavo sólo se hace amo del amo, y sólo se 
eleva a la verdadera áútoconsciéncia que es en sí misina, a través 
del proceso de la" cultura o de la formación del ser en sí. Es jus- 
tamente en el trabajo donde la consciencia esclava consigue exte- 
“riorizarse; dando forma a las cosas se forma a sí misma, renuncia 
a su sí mismo natural, esclavo del deseo y del ser ahí vital y de 
este modo gana su verdadero sí mismo. El. sí mismo. humano 
emerge del ser de la vida cuando de esta manera llega a dominar 
«la potencia universal y la esencia objetiva en su totalidad».2? 
Ahora la esencia objetiva deja de ser el ser en sí de la vida para 
convertirse en ser de la sustancia espiritual. Esta sustancia, como 
en sí todavía abstracto, es justamente lo que la consciencia gana 
y domina por medio de su cultura. En el desarrollo de la auto- 
consciencia se trataba para el sí mismo humano de elevarse por 
encima del ser universal de la vida, manifestarse como la verdad 
de dicho ser comunicándoie la forma de la autoconsciencia y 
tomando de él su ser en sí. En el desarrollo aquí considerado se 
trata de la dominación de lla sustancia social por el sí mismo. 
El movimiento dialéctico es el .mismo. «Así, pues, aquello por 
medio de lo cual el individuo tiene ahora valor objetivo y efecti- 
vidad es la cultura.»?3 Gracias a la cultura, la sustancia solamente 
pensada, el en sí abstracto, se convierte en una realidad efectiva, 
como el ser en sí. de las cosas debe su sentido al trabajo del 
hombre; y, recíprocamente, la individualidad determinada se 


21. Phénoménologie, 1, p. 53 (Fenomenología, pp. 288-289). 
22. Phénoménologie, 1, p. 166. Cf. en la presente obra, III parte, cap. I. 
23. Phénoménologie, 1, p. 55 (Fenomenología, p. 290). 
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eleva a la esencialidad de la misma manera que en el trabajo y 
en el servicio la consciencia empírica del esclavo pasa a ser una 
consciencia universal. Tampoco es la primera vez que topamos 
con el término alienación en la Fenomenología. Gracias, en par- 
ticular, a la alienación de su pura objetividad, la consciencia des- 
graciada se eleva a la universalidad de la razón. Pero los térmi- 
nos de cultura y alienación tienen: un significado muy parecido. 
El individuo determinado se cultiva y se forma en la esencialidad 
por medio de la alienación de su ser natural. Más precisamente 
se puede decir que, para Hegel, la cultura del sí mismo sólo es 
concebible a partir de la alienación * o del extrañamiento.?* Culti- 
varse no es desarrollarse armoniosamente como en un crecimien-. 
to orgánico, sino oponerse a sí mismo, encontrarse a través de un 
desgarramiento y de una separación. El momento del desgarra- 
miento y de la mediación es característico del concepto hegeliano 
de cultura y permite precisar la originalidad de la pedagogía (en 
el sentido más amplio del término) hegeliana si se la compara 
con la pedagogía racionalista y humanista (la de los defensores 
de la Ilustración o de un cierto humanismo clásico).?28 Por lo 
demás, Hegel concibió así la noción de cultura desde sus prime- 
ros escritos de juventud. La vida se desarrolla únicamente opo- 
niéndose a sí misma; parte de la unidad ingenua (en el sentido 
de Schiller) y sólo se encuentra a sí misma tras un momento de 
separación y de oposición. Este movimiento circular, esta perse- 
cución de ella misma que es la vida del sí mismo aparece como 
fundamento del esquema dialéctico hegeliano. El primer momento 
es siempre el momento de la inmediatez, de la naturaleza, que es 
necesario negar. En esta inmediatez el sí mismo está en realidad 
fuera de sí mismo, es, pero debe convertirse en lo que es y para 
eso debe oponerse a sí mismo; sólo gracias a esta oposición, a la 
alienación que representa la cultura, el sí mismo puede recon- 
quistar su universalidad. «La vida —escribía Hegel en los Estudios 
teológicos de juventud—, á partir de la unidad no desarrollada 
desde el principio, ha recorrido a través de la cultura el círculo 
que la conduce a una unidad completa.»?0 

Así, pues, la cultura tiene ahora una significación muy general. 
Resulta de una alienación del ser natural. El individuo renuncia 
a su derecho natural, a su sí mismo inmediato, que en el estado 
de derecho solamente era reconocido como tal. «Por tanto, esta 


* En la versión castellana de la Fenomenología del Espíritu, W. Roces ha tradu- 


cido «Entfremdung» por «extrañamiento» y «Entáusseriuhg» por «enajenación». 
Cf. Fenomenología del Espíritu, ed. cit., nota del traductor, p. 3. (N. del T.) 

24. El término extrañamiento (Entfremdung) dice más que el de alienación 
(Entáusserung); no sólo implica que el sí mismo natural renuncia a sí, se aliena, 
sino también que se extraña de sí mismo. Para hablar de la oposición básica entre 
el bien y el mal, Hegel utiliza siempre el término extrañamiento. 

25. Sobre el concepto de cultura en Hegel, cf. ei estudio de W. MooG, Der 
Bildungsbegriff Hegels, en «Verhandlungen des dritten Hegelkongresses vom 19 bis 
23», abril de 1933, en Roma (J. C. B. Mohr, 1934). 

26. NoHL, op. cit., p. 378. 
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igualdad con todos no es la igualdad del derecho, no es el ser 
reconocido y el valor inmediato de la autoconsciencia que sólo 
afecta al hecho de que ella es; pero tiene validez por el hecho de 
que, a través de la. mediación que es el extrañamiento, se ha 
puesto en consonancia con lo universal. La universalidad sin es- 
píritu del derecho acoge en sí cualquier modalidad del carácter 
como del ser ahí y las justifica a todas de la misma forma. La 
universalidad que aquí vale es la universalidad que ha devenido, 
y por esto es efectiva.»?7 En la pedagogía de la Ilustración el in- 
dividuo se eleva a la razón gracias a un continuo progreso, siguien- 
do una marcha lineal; en la pedagogía humanista hay como un 
desarrollo espontáneo y armonioso de todas las fuerzas de la 
Naturaleza. En la cultura hegeliana hay un momento en que el 
sí mismo se hace no igual a sí mismo, se niega él mismo para 
conquistar su universalidad. Tal es la alienación o cl cxtraña- 
miento.?8 

El primer momento de este devenir del sí migmo gracias a la 
cultura es la formación del hombre honrado, la edúcación de 
la individualidad que extraña su naturaleza inmediata. Por con- 
siguiente, la sustancia de la individualidad, su verdadera natura- 
leza originaria, lo que ella es en sí y debe devenir para ella misma, 
"es precisamente la alienación del sí mismo natural. «Esta aliena- 
ción de su ser natural es, por tanto, fin y ser ahí del individuo; 
es, al mismo tiempo, el medio o el tránsito tanto de la sustancia 
pensada a la efectividad como, a la inversa, de la individualidad 
determinada a la esencialidad.»?? Hegel recoge ahora los .concep- 
tos que habíamos encontrado a propósito de la individualidad 
determinada (reino animal espiritual) y les da el significado que 
les conviene en este mundo del espíritu. En efecto, el sí mismo se 
sabe como sí mismo singular, pero su realidad, en este mundo 
espiritual, sólo consiste en su universalidad. Ya no se encuentra 
a él mismo como este sí mismo, sino como aquello que ha absor- 
bido la sustancia universal. «Esta pretensión de individualidad 
no es sino el ser ahí considerado que no llega a estabilidad algu- 
na en este mundo en el cual solamente lo que renuncia a sí mis- 
mo y, por lo tanto, solamente lo que es universal, conquista la 
efectividad.» La diferencia de los individuos se reduce a una 
desigualdad en la energía del querer, pero el fin y el contenido 
de la voluntad son tomados de la sustancia. Esto no quiere decir 
—como veremos en seguida con más detenimiento— que no haya 
una especie de voluntad de poder del sí mismo para apoderarse 
de la sustancia, para conquistarla para sí realizando cada vez 


27, Phénoménologie, 1, p. 55 (Fenomenología, p. 290). 

28. Así es como se caracteriza la vida en general en los Escritos de juventud: 
sólo es desarrollo siendo oposición. Cada «etapa de su desarrollo es una sepa- 
ración necesaria para conquistar para sí toda la riqueza de la vida». Cultivarse es 
extrañarse de sí mismo, perderse para volverse a encontrar. La cultura —en el 
sentido pedagógico— también supone, por tanto, la oposición. 

29. Phénoménologie, 1, p. 55 (Fenomenología, p. 290). 
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con más eficacia la alienación del ser natural, pero el mundo al 
que se. llega de esta manera es un mundo en el cual el sí mismo 
se ha formado en la universalidad. Esta cultura, que es negación 
del sí mismo natural y que resulta tal que en su punto superior 
de refinamiento, en una sociedad como la del siglo xv11 francés, 
el «yo se hace odiable» o cobra un significado verdaderamente 
universal, mientras que, por otra parte, lo universal se realiza 
en las individualidades concretas, representa tanto la cultura en 
el saber como la cultura social. Hegel cita casi literalmente la 
frase de Bacon, «Knowledge is power»: «Cuanto más cultura tiene 
la individualidad, mayor es su efectividad y su poder.» Pero, 
por otra parte, utilizando la reciente traducción que Goethe había 
hecho del Neveu de Rameau, insiste sobre el desprecio que en 
semejante mundo se tiene hacia quien ha conservado en sí la 
especificidad de una naturaleza y no se ha cultivado. «Especie. 
Dícese de personas en las cuales no se encuentra calidad, ni mé. 
rito», afirma justamente el diccionario de Littré, «Esas especies 
—decía Diderot— os hacen villanías y os exponen al resentimiento 
de las personas honradas.»31 

Así, pues, la cultura del sí mismo es propiamente la aliena- 
ción de su sí mismo natural, su educación en lo universal. Pero 
esta alienación es, al mismo tiempo, un extrañamiento. El sí 
mismo deja de encontrarse en él mismo; al hacerse universal se 
ha extrañado de sí. Lo que cada vez más faltará en este mundo 
es la coincidencia del sí mismo consigo mismo, coincidencia que 
era esencial en el primer mundo del espíritu. Y esto es lo que jus- 
tificará, en el siglo xvItr, el deseo de un retorno a la naturaleza, 
o al menos a lo natural, preconizado por Rousseau,32 

Ello no obstante, el primer momento que acabamos de tomar 
en consideración no es más que un aspecto de la alienación. Al 
mismo tiempo que el sí mismo se hace sustancial o universal, la 
sustancia se realiza concretamente. La alienación del sí mismo 
es su alienación en la sustancia; la organización política y social 
es, por tanto, el producto de esta alienación del sí mismo. No 
hay duda —y ahí radica el carácter mismo de este mundo— la 
organización de la sustancia le aparece al sí mismo individual 
como si fuese una efectividad extraña; pero en realidad es su 
obra, el otro aspecto de la cultura entendida en el sentido más 
general del término. «Lo que aquí se manifiesta como el fin del 
individuo bajo cuyo imperio entra la sustancia, que así deviene 


30. Phénoménologie, TI, p. 56 (Fenomenología, p. 290). Es notable que Hegel uti- 
lice la expresión de poder. Se trata de una voluntad de poder que anima al sí 
mismo en este mundo real. 

31. Diperor, ed. Assezat de Le meveu de Rameau, p. 451. Es sabido que el 
texto de Diderot, conocido en Alemania por-la traducción de Goethe, era ignorado 
entonces en Francia. ] 

32. Las alusiones precisas a la cultura francesa del siglo XVIL y XVIt, a la 
crítica de dicha cultura por Diderot y Rousseau, son muy claras en este texto de 
la Fenomenología. 
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suprimida, es precisamente lo mismo que la actualización de esta 
sustancia, puesto que la fuerza del individuo consiste en el hecho 
de adecuarse a la sustancia, es decir, de alienar su sí mismo y, 
por tanto, ponerse como la sustancia objetiva en el elemento del 
ser.»38 Seguiremos insistiendo sobre la voluntad de poder que 
parece manifestarse aquí, en el esfuerzo del sí mismo por con- 
quistar la sustancia. Ambición, pasión de poder político. y de 
riqueza serán algo así como los motores de esta alienación del 
sí mismo que se hace sustancial y anima al mismo tiempo la 
sustancia de su propia vida. 

El término alienación se encontraba ya en pensadores políti- 
cos como Hobbes, Locke y Rousseau, que, en forma diversa y 
opuesta, se plantearon el problema de la alienación del sí mismo 
natural. En efecto, si partimos del estado de derecho en su forma 
más general, tal como lo ve Hegel, es decir, como afirmación 
inmediata del derecho natural, tendremos que preguntarnos por 
qué la persona renuncia a todos sus derechos o a algunos de 
ellos, siendo dicha renuncia una condición de la vida social. Recor- 
demos la fórmula rousseauniana que define el pacto social: «To- 
das estas cláusulas se reducen a una sola... A saber: la “alienación 
total de cada asociado con todos sus derechos en toda la comu- 
nidad.»** Para Hobbes, la alienación de los derechos individuales 
no se hacía a favor de la comunidad sino a favor del soberano. 
Además, Hobbes sólo conocía individuos. La prueba de que Hegel 
pensó explícitamente en está alienación para constituir la comuni- 
dad la tenemos en los textos de la filosofía del espíritu anteriores 
a la Fenomenología. En esos textos Hegel estudia la realización de 
la sustancia social mediante la «cultura del individuo» y cita la 
teoría del Contrato social: «Nos representamos —dice— la consti- 
tución de la voluntad general como si todos los ciudadanos se jun- 
taran, deliberaran y la pluralidad de voces formase la voluntad 
general.»35 Pero bajo esta forma metafórica se concibe un movi- 
miento necesario, el movimiento por medio del cual el individuo 
se eleva a lo universal «gracias a la negación de sí mismo». La 
alienación no aparece en la historia tan simplemente; la voluntad 
general se da primero en el individuo como lo que le es extraño, 
lo que es otro. Esta voluntad general es el en sí del individuo 
y lo que él ha de devenir, Así, pues, no puede ser un contrato, 
ni siquiera tácito, lo que constituye como tal la voluntad general. 
Pero «el todo es anterior a las partes», como había dicho ya 
Aristóteles,38 y la sustancia social aparece al sí mismo como una 
realidad extraña que debe ganar alienándose él mismo. «La vo- 


33. Phénoménologie, 11, p. 57 (Fenomenología, p. 291). 

34. Contrat social, ed. Beaulavon, F. Rieder, 1922, p. 139. 

35. HrtcE, Werke, ed. Lasson-Hoffmeister, XX, p. 245, Los términos empleados 
por Hegel en la Filosofía del espíritu de 1805-1806 (Entáusserunmg, Bildung) son los 
mismos que los empleados en la Fenomenología. 

36. En el margen del Curso de 1805-1806 (íbid., p. 245) Hegel anota: «Aristóteles: 
“El Todo es, por naturaleza, anterior a las partes.» 
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luntad general tiene que constituirse primero a partir de la 
voluntad de los individuos y tiene que constituirse en tanto que 
general, de manera que la voluntad individual parece ser el prin- 
cipio y el elemento. Pero, por el contrario, la voluntad general es 
justamente el término primero y la esencia.» La voluntad gene- 
ral es «el en sí de los individuos», su sustancia, pero este en sí 
se les aparece como extraño, como lo que deben devenir por 
medio de la cultura. Así, por ejemplo, el hijo ve en sus padres su 
en sí, que le parece externo a él. Esta separación de lo universal 
y del sí mismo es característica del desarrollo del espíritu, exige 
seguir el movimiento gracias al cual el en sí, la sustancia, que 
primero no es más que un concepto inmediato, se realiza por el 
desarrollo de la autoconsciencia, su cultura y su alienación, y 
gracias al cual, inversamente, este sí mismo se da una realidad 
sustancial. La sustancia se hace sujeto cuando el sujeto se 
hace sustancia. 

Ya en el primer mundo del espíritu, el mundo ético, se plan- 
teaba el mismo problema. Sin embargo, todavía no implicaba la 
necesidad de la alienación. La sustancia —como esencia universal 
y como fin— se realizaba por medio de la acción ética, acción 
que por otra parte promovía al sí mismo a una sustancialidad. 
Pues bien, es precisamente la acción la que en su desarrollo ha 
desarticulado el mundo inmediato y ha puesto inmediatamente 
la unidad del sí mismo y de la sustancia, ha hecho emerger al sí 
mismo como la única realidad auténtica, Se trata ahora de lo 
que Hegel llama juicio y luego razonamiento de la autoconscien- 
cia, que se encargarán de actualizar la alienación, infundir la 
vida a la sustancia del espíritu y cultivar el sí mismo hasta 
la esencialidad. Los términos concepto, juicio y razonamiento 
deben ser entendidos, naturalmente, en un sentido específicamen- 
te hegeliano; se trata de la traducción lógica de un proceso con- 
creto tanto como de una ilustración concreta de un movimiento 
lógico. El concepto corresponde a la posición de términos inme- 
diatos, el juicio expresa la relación de la autoconsciencia con 
dichos términos, y, finalmente, el razonamiento es el movimiento 
mediador, el único que anima realmente los momentos y les saca 
fuera de su inmediatez, El mundo espiritual en el que estamos es 
el mundo del extrañamiento, el mundo en el cual cada momento 
es extraño para él mismo. En efecto, el sí mismo no se encuen- 
tra nunca a él mismo en este mundo; es solamente la negatividad 
interna que anima los momentos y constituye su incesante deve- 
nir-otro. «El sí mismo es consciente de ser efectivo solamente 
como sí mismo suprimido.» Por tanto, nunca coincide consigo 
mismo, ni con uno cualquiera de sus objetos. Cada término es, 
como sí mismo, exterior a sí mismo; envía a otro término que 
él no tiene en sí mismo, sino que lo supone al mismo tiempo que 
lo pone. Esta exterioridad y esta relatividad de los momentos es 
precisamente lo que constituye el mundo espiritual. «No hay 
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ningún espíritu fundado en sí mismo, sino que todo está fuera 
de sí en un espíritu extraño,»37 De la misma manera que, en la 
Lógica, a las categorías inmediatas del Ser suceden las categorías 
reflexivas de la Esencia, la relatividad universal, en cuyo seno 
nada es ya inmediato, sino que todo envía a otro y cobra su sen- 
tido gracias a este otro, así también al mundo del espíritu-natu- 
raleza, que coincide consigo mismo, sucede el mundo espiritual 
de la cultura, donde el sí mismo está siempre fuera de sí... Ello 
no obstante, los momentos que así se presuponen recíprocamente, 
conservan una fijeza y una rigidez que, precisamente, les impide 
pasar de forma inmediata a su contrario. El pensamiento fija 
esta oposición de la manera más general posible en la de lo 
bueno,y lo malo, términos que no pueden coincidir uno con otro 
en ningún nivel; no hay que entender aún esta distinción en el 
sentido del Bien y del Mal moral, sino que, como dice Hegel, «de 
la manera más general posible» expresan solamente, en la pura 
consciencia, la imposibilidad que un momento tiene de devenir 
otro, la necesidad de una separación radical, de un dualismo in- 
superable. Sin embargo, nosotros, que entendemos el proceso 
como filósofos, sabemos que este «ser ahí fijo y sólido tiene como 
alma el tránsito a lo opuesto, que el extrañamiento es la vida 
y el sostén de todo».38 Este mundo espiritual es en su integridad 
el mundo del extrañamiento; su vida y su desarrollo consisten, 
por lo tanto, únicamente en el movimiento por medio del cual un 
momento deviene otro, le da su consistencia y, a la inversa, la 
recibe de él. Así, lo que para la consciencia comprometida en 
la experiencia se fija como bueno, será malo, e inversamente. La 
consciencia noble se revelará como consciencia baja (o vil) y la 
consciencia vil como consciencia noble, Al término de esta verti- 
ginosa dialéctica cuya alma oculta es el sí mismo que trata de 
encontrarse a él mismo más allá de su extrañamiento, «se pro- 
ducirá el extrañamiento del extrañamiento y, de este modo, el 
todo volverá a tomarse a sí mismo en su propio concepto», 
el sí mismo volverá a sí en el desgarramiento absoluto, Debemos 
seguir ahora esta dialéctica que va desde los conceptos inmedia- 
tos hasta el razonamiento pasando por el juicio de la autocons- 
ciencia, dialéctica que conducirá, en el seno de la mediación, al 
nuevo descubrimiento del propio sí mismo. Así como en la Lógica 
al mundo reflexivo de la esencia sucederá el concepto, es decir, 
el sí mismo en su desarrollo autónomo, a la necesidad la libertad, 
así también, el fin del mundo de la cultura será la emergencia 
de un sí mismo libre en tanto que universal. A la dialéctica de la 
consciencia noble y de la consciencia vil sucederá la dialéctica 
de la Revolución Francesa, 

Hegel consideró los momentos de la sustancia como son inme- 


37. Phénoménologie, U, p. 57 (Fenomenología, p. 291). 
38. Phénoménologie, 11, p. 58 (Fenomenología, y. 292). 
39. Phénoménologie, YI, p. 58 (Fenomenología, p. 292). 
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diatamente en ellos mismos (el concepto), luego como son para 
la autoconsciencia (el juicio) y, finalmente, como lo que devienen 
por medio de la alienación del sí mismo (el razonamiento o el 
silogismo). 

1. Los momentos de la sustancia en ellos mismos. La dialéc- 
tica de Hegel sobre los momentos de la sustancia se reproduce 
siempre del mismo modo y, por lo tanto, resulta bastante fácil 
de captar in abstracto. Primero, la sustancia es en sí, es el ser 
igual a sí mismo, pero en tanto que tal es la abstracción de su 
alteridad, lo contrario de ella misma y, por consiguiente, el ser 
para otro o la desigualdad consigo misma. Finalmente, en esta 
alteridad, es su retorno a sí misma, su devenir para sí.* Ser-en-sí, - 
ser-para-otro, ser-para-sí constituyen los momentos dialécticos de 
la sustancia que, como totalidad, es el ser-en-sí-y-para-sí. Dicha 
dialéctica se encuentra, según Hegel, en los elementos naturales: 
aire, agua, fuego y tierra. «El aire es la esencia permanente, 
puramente universal y transparente; en cambio, el agua es la 
esencia siempre ofrecida y sacrificada; el fuego es su unidad ani- 
madora, que siempre disuclve su oposición al tiempo que escinde 
en esta oposición su simplicidad; finalmente, la tierra es el sólido 
nudo de esta organización y el sujeto de las esencias como de su 
proceso, su origen y su retorno.»t Independientemente de la 
opinión que se tenga sobre esta imagen, que indica la aplicación 
de la dialéctica que Hegel ha querido dar a la filosofía de la natu- 
raleza de Schelling, su pensamiento no es difícil de captar: ex- 
presa la imposibilidad de poner la identidad abstracta sin la 
alteridad. La identidad del en sí es precisamente una abstracción 
y, porque es una abstracción, es lo contrario de ella misma, es 
para otro. Como sabemos ya, esta negatividad en la positividad 
viene a ser característica de su esquema dialéctico, la intuición 
que ha servido de punto de partida.*? 

Ahora los momentos de la sustancia espiritual, de los cuales 
eran prefiguraciones los elementos de la naturaleza, son el en sí 
primitivo, el bien, el devenir para sí de esta esencia por su nega- 
ción, la esencia negada o el mal; el sujeto de la oposición, que 
divide siempre la sustancia en términos opuestos o los vuelve 
a unificar, es la autoconsciencia. «En la primera esencia es cons- 
ciente de sí como del ser-en-sí, mientras que en la segunda posee 
el devenir del ser-para-sí en virtud del sacrificio de lo universal. 
Pero el espíritu mismo es el ser-en-sí-y-para-sí del todo; el todo 


40. Esta dialéctica se repite constantemente en el hegelianismo; corresponde a 
los tres momentos del concepto: lo universal, lo particular, lo singular. La igual- 
dad consigo excluye la alteridad, lo que equivale a decir que la supone y que no 
es realmente igual a sí misma. Toda posición sólo lo es en cuanto negación de 
la negación y, por consiguiente, retorno al en sí en el para sí. ¡ 

41. Phénoménologie, 1, p. 58 (Fenomenología, p. 292). Esta comparación de 
Hegel entre las «masas: espirituales» y jos «elementos naturales» parece bastante 
extraña para un moderno. Pero durante el período de Jena, Hegel intentó hallar 
su propia dialéctica en la filosofía de la naturaleza de Schelling. 

42. Cf., sobre este punto, la 111 parte, Introducción, de la presente obra. 
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se escinde en la sustancia como permanente y en la sustancia 
sacrificándose ella misma, y, asimismo, la recobra de nuevo en 
su unidad, tanto como la llama devoradora que la consume cuan- 
to como figura permanente de esta misma sustancia.»*? La vida de 
la sustancia es la vida del espíritu que se divide en el interior 
de sí mismo, se separa de sí y a través de esta separación vuelve 
a encontrarse él mismo. Los momentos considerados en esta eta- 
pa, el en sí universal, el devenir del ser para sí, corresponden a 
lo que, en el mundo ético, eran la comunidad, la simple voluntad 
de todos, y la familia, la individualización en los «penates»; pero 
dichos momentos no tienen ya la unidad interna o la inmediatez 
que entonces tenían y su carácter:de ser extraños a sí mismos 
debe manifestarse. 

Para la pura consciencia, estos momentos son la esencia abs- 
tracta del Bien y del Mal, lo positivo del en-sí y lo negativo del 
en-sí negado. En la primera esencia, los individuos encuentran 
su fundamento universal, en la segunda encuentran «su incesante 
retorno a ellos mismos»,** la permanencia de su devenir para sí. 
Pero dichos momentos son, al mismo tiempo, objetivos para la 
autoconsciencia; se presentan, por tanto, en una forma real, el 
primero como el poder del Estado y el segundo como la riqueza. 
Mientras que, en el mundo ético, la comunidad era inmediata- 
mente la voluntad de todos y el sí mismo no se separaba de esta 
voluntad idéntica a una naturaleza, en el mundo del espíritu que 
se ha hecho extraño a sí mismo, la citada comunidad aparece 
como una realidad externa a la consciencia singular, un poder 
del Estado objetivo para la autoconsciencia del que ella distingue 
su puro pensamiento del Bien. Igualmente, la singularidad fami- 
liar se ha transformado en el devenir-otro del en sí como riqueza. 
No hay duda de que este tránsito de la familia ( yévos) a la riqueza 
halla su justificación en la transición a través del momento del 
derecho y de la propiedad que ya hemos señalado. En lo sucesivo, 
los dos términos que se oponen ya no son dos géneros como la 
comunidad y la familia, sino lo universal y lo singular. Poder 
del Estado y riqueza, que expresan la sustancia como ser-en-sí 
objetivo y ser-para-otro objetivo, experimentan la misma dialéc- 
tica que hemos visto para la sustancia en general: el poder del 
Estado es la obra universal —la cosa misma absoluta— en cuyo 
seno los individuos hallan expresada su universalidad; es «esta 
obra de todos y de cada uno» que hemos definido como la Cosa 
al nivel del espíritu, pero en esta obra desaparece el hecho de 
que también debe su origen a la operación de los individuos. Se 
trata, sin embargo, de una abstracción y, por eso, la simple sus- 
tancia etérea de la vida de los individuos sólo es tal si se mani- 
fiesta, deviene para otro y se expresa en la individualización de 
la vida económica en general, de la riqueza o de los recursos 


43. Phénoménologie, 1, pp. 58-59 (Fenomenología, p. 292). 
44. Phénoménologie, $1, p. 60 (Fenomenología, p. 293). 
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de la nación. «Esta simple sustancia etérea de su vida es, por la 
determinación de su inalterable igualdad consigo misma, ser, y 
por tanto, ser-para-otro. En consecuencia, es en sí inmediatamen- 
te lo opuesto a ella misma, la riqueza.»*5 Por su parte, la riqueza, 
aunque sea el incesante devenir-otro, la perpetua mediación, no 
por ello deja de ser una esencia universal. Pero dicha universa- 
lidad resulta de algo así como una astucia: «Cada entidad singu- 
lar cree obrar, en el interior de este momento, con vistas a su 
interés egoísta; en efecto, es el momento en que se da la conscien- 
cia de ser para sí y, por tanto, no lo toma como algo espiritual; 
pero, considerado solamente desde el exterior, este momento se 
muestra de tal manera que, en su goce, cada cual da a gozar a 
todos y, en su trabajo, cada uno trabaja tanto para todos como 
para sí mismo, al igual que todos trabajan para él. Su ser para 
sí es, por consiguiente, en sí universal, y el interés egoísta es 
solamente algo supuesto que no puede llegar a hacer efectivo lo 
que supone, es decir, hacer algo que no redunde en beneficio de 
todos.»*6 

Así, pues, poder del Estado y riqueza son las esencias objetivas 
de este mundo, con las cuales se enfrenta la autoconsciencia, que, 
como pura consciencia, encierra en sí la esencia en tanto que 
esencia, en la forma ideal de oposición del Bien y del Mal. El 
poder del Estado es lo universal de los individuos, la ley estable 
que contrasta con la inestabilidad del ser singular. Y, por otra 
parte, es el gobierno y la dirección que coordinan los movimien- 
tos singulares de la operación universal. En el poder del Estado 
se expresa el origen común de las voluntades individuales al 
mismo tiempo que su obra común. En cambio, la riqueza, la vida 
económica de todo el pueblo, es también una esencia universal, 
pero no lo es directamente como el poder del Estado, sino indi- 
rectamente, como consecuencia de un juego de mediaciones. Si se 
toma en consideración la totalidad de la vida económica de un 
pueblo, se descubre una armonía oculta que resulta de la interac- 
ción del trabajo y del goce individual de todos los miembros del 
pueblo. Hegel había insistido particularmente sobre la dialéctica 
de la riqueza en las Filosofías del espíritu de Jena. Acababa de 
leer la traducción alemana del libro de Adam Smith * sobre La 


45. Phénoménologie, 11, p. 60 (Fenomenología, p. 293). Para entender bien esta 
dialéctica de Hegel hay que distinguir con él los momentos de la sustancia para 
la pura consciencia: el Bien, el Mal, su separación y su unidad; y estos momentos 
para la consciencia efectiva: el poder del Estado, la riqueza. La separación entre 
la pura consciencia y la consciencia efectiva es lo que caracteriza el mundo de la 
alienación. 

46. Phénoménologie, 11, p. 61 (Fenomenología, pp. 293-294). 

* Sobre la posible influencia de A. Smith en la obra del joven Hegel puede 
verse, además. de G. Lukács, El joven Hegel, ed. cit., los siguientes estudios (que, 
por lo general, polemizan con las tesis de Lukács al respecto): P. CHAMLEY, Eco- 
nomie politique et philosophie chez -Steuart et Hegel, París, 1963; P. CHAMLEY, 
Notes de lecture relatives 4 Smith, Steuart et Hegel, París, 1967; P. SaLvuccr, Hegel 
e Smith, en «1l corpo», 1 (1966), n. 3. (N. del T.) 
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riqueza de las naciones y había visto en él una ilustración de su 
propia dialéctica.*? Desde el punto de vista de su ser-para-sí, la 
rigueza corresponde a su devenir para sí. Cada cual trabaja para 
él mismo, goza para él mismo. Tal es el momento de la multi- 
plicidad en la unidad de la sustancia, pero su trabajo, gracias a 
la división del mismo, sirve a la colectividad, no es más que un 
flagmento del trabajo total. El individuo se imagina que está 
asegurando su propia vida singular; su intención consciente no 
alcanza «la Cosa misma». Ello, no obstante, su goce es lo que 
condiciona el trabajo de los otros y asegura a este trabajo una 
posible salida. El individuo, como productor o como consumidor, 
es víctima de una ilusión cuando erige como fin universal lo que 
sólo es su propio fin; realiza sin saberlo la vida del todo, enten- 
dida como lo que se diversifica en la multiplicidad de vidas 
individuales. Justamente por eso, Hegel insiste sobre el carácter 
de permanencia y universalidad que posee el momenñlo de la 
mediación en la sustancia. «Esta absoluta disolución de la esencia 
es permanente a su vez.»*8 Poder del Estado y riqueza corres- 
ponden a lo que Hegel denominará, en su última Filosofía del 
Derecho, el Estado y la Sociedad civil (o burguesa; die burger- 
liche Geselischaft). En el mundo antiguo, comunidad y familia 
se correspondían como dos reflejos de la misma sustancia; la 
oposición moderna es, en cambio, la que existe entre el Estado, 
como voluntad general en la cual el individuo es dircctamente 
universal, y la sociedad burguesa, en la cual el individuo sólo 
realiza lo universal indirectamente. La importancia de esta socic- 
dad burguesa, de este mundo económico —que, por así decirlo, 
ha sustituido a la naturaleza, y de la cual depende ahora el indi- 
viduo como de otra naturaleza—, fue percibida por Hegel en los 
años de Jena.? 

2. Los momentos para la autoconsciencia, El juicio. ¿Cómo 
va a comportarse la autoconsciencia con respecto a estas esencias 
objetivas que son el poder del Estado y la riqueza? Sabemos 
que la autoconsciencia no se confunde con estas últimas, sino que 
se distingue de ellas en tanto que pura consciencia (del Bien y del 
Mal), puesto que la distinción entre el sí mismo y la efectividad 
es característica del mundo de la alienación en que nos encontra- 
mos. Ahora bien, la autoconsciencia es igualmente «la relación 
de su pura consciencia con su consciencia efectiva, de la entidad 


47. Filosofía del espíritu de 1803-1804, ed. Lasson-Hoffmeister, XX, p. 239, Hegel 
cita el libro de Adam Smith titulado Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealt of Nations (1776) según la traducción alemana de Garve (Breslau, 1794-1796). 

48. Phénoménologie, 11, p. 59 (Fenomenología, p. 292). 

49. HeceL, Werke, ed. Lasson-Hofímeister, XX, pp. 231 y ss. Los textos de 
Hegel sobre el mundo económico, la acumulación de riquezas, la oposición entre 
la riqueza y la pobreza en el mundo moderno, la nueva naturaleza que constituye 
la sociedad civil (o burguesa), «movimientos ciegos de los que el individuo depen- 
de», resultan muy notables si se tiene en cuenta la fecha en que fueron redactados 
(1805-1806). 
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pensada con la esencia objetiva; es esencialmente el juicio».5% En 
efecto, el individuo se sabe libre respecto del poder y de la rique- 
za, cree poder elegir entre lo uno y lo otro, o incluso cree que 
puede abstenerse de elegir lo uno o lo otro; tiene la esencia en él 
mismo como puro pensamiento del Bien y del Mal, pero debe 
juzgar, es decir, vincular su pensamiento a la realidad efectiva 
que le es presentada; se concibe entonces la posibilidad de dos 
juicios: el que hace del poder del Estado el bien, porque es el en 
sí de los individuos, y de la riqueza el mal o la nada, porque es 
solamente el devenir-otro, el momento del ser para sí; y, a la in- 
versa, el que erige a la riqueza en Bien, porque expresa la auto- 
consciencia en su ser para sí, y al poder en Mal, porque en dicho 
poder «la autoconsciencia halla más bien la operación negada 
como operación singular y sometida a la obediencia».5 En una 
y Otra hipótesis es la autoconsciencia quien se erige en juez y 
eleva a las esencias por encima de lo que son inmediatamente 
(inmediatamente el poder del Estado es la igualdad consigo mis- 
mo, el en sí o el bien in abstracto, así como la riqueza es la per- 
petua desigualdad o el ser para sí); las hace lo que son en sí. Y lo 
que ahora cuenta ya no es la determinación inmediata de estas 
esencias (su igualdad o su desigualdad en sí misma), sino su de- 
terminación mediata, su igualdad o su desigualdad con la auto- 
consciencia. De todas formas, la autoconsciencia tiene en ella los 
dos momentos del ser en sí y del ser para sí mismo y, por tanto, 
se relaciona de dos maneras opuestas con dichas esencias; su 
carácter de ser extrañas a sí mismas empieza a manifestarse, 
porque poco a poco van apareciendo como lo contrario de lo que 
eran al principio. Hemos intentado seguir con la mayor proximi- 
dad posible los desarrollos por medio de los cuales Hegel pasa 
de las determinaciones inmediatas del poder del Estado y de la 
riqueza a sus determinaciones mediatas gracias al juicio de la 
autoconsciencia. No hay que dejar de señalar que siendo la auto- 
consciencia en sí y para sí como esencia, realiza absolutamente 
estos momentos. «Al mismo tiempo, lo que es bueno y malo para 
ella es bueno y malo en sí, porque ella es el médium en que los 
momentos del ser en sí y del ser para ella son idénticos; la auto- 
consciencia es el espíritu efectivo de las esencias objetivas, y el 
juicio la demostración de su poder en ellas, poder que las hace 
ser lo que son en sí.»52 De esta manera aparecen claramente dos 
posibles concepciones del poder del Estado y de la riqueza, y estas 
dos concepciones no dejan de tener significación concreta. 

En un primer sistema el individuo realiza su esencia en la uni- 
dad común que regula y coordina la vida de todo el pueblo; en 
la ley universal y en la dirección del gobierno descubre lo que 
constituye el alma de su operación, lo que le permite actualizarse 


50. Phénoménologie, UI, p. 61 (Fenomenología, p. 294). 
51. Phénoménologie, 1, p. 62 (Fenomenología, p. 295). : 
52. Phénoménologie, 11, p. 62 (Fenomenología, pp. 294-295). y 


completamente y le da su sentido. Por el contrario, en la riqueza, 
el individuo sólo obtiene la consciencia efímera y el goce de sí 
mismo como singularidad en tanto que para sí. En este sistema 
el Bien es la unidad del todo, la participación en la vida política, 
y la riqueza es solamente lo que separa a los individuos, lo que 
les opone entre sí, lo que hay que superar para existir esencial- 
mente. 

En el otro sistema —que corresponde a una forma de pensa- 
miento individualista muy en boga en el siglo xviHni— el poder 
es el mal, y justamente por ello hay que reducir al mínimo esa 
fuerza opresiva ante la cual el individuo se ve obligado a plegar- 
se: Por el contrario, el verdadero Bien es la riqueza, que permite 
a cada cual elevarse hasta la autoconsciencia. Esta individualiza.- 
ción de la esencia, bien entendida, no opone tanto a los individuos 
como los reúne en sí. «En sí significa prosperidad universal.»53 
Al pedir a cada cual que se enriquezca se piensa realizar el bien 
de todos. En cambio, la ingerencia del Estado es el poder opresor 
y lo que constituye un obstáculo para la expansión de todos. «Si 
en un caso determinado la riqueza niega algún beneficio y no 
complace la necesidad de cada cual, eso constituye una contin- 
gencia que no menoscaba para nada su necesaria esencia univer- 
sal, que es comunicarse a todos los seres singulares y ser una 
donadora con miles de manos.» De esta manera, con los dos 
sistemas, se enfrentan una organización jerárquica de la sociedad 
y un liberalismo cuya esencia es la preocupación por el interés 
individual que, al fin y al cabo, contribuye al interés de todos. 

«Pero cada una de estas dos maneras de juzgar encuentran 
una igualdad y una desigualdad. Nos encontramos ante una doble 
constatación de igualdad y una doble constatación de desigualdad; 
lo que se da es una relación opuesta con las dos esencialidades 
reales.»35 La igualdad y la desigualdad eran puestas primero 
inmediatamente en los momentos mismos; luego aparecieron en 
la relación de la autoconsciencia con estos momentos, relación 
que sólo las hace ser verdaderamente. Pero dicha relación nos ha 
parecido contradictoria, ha dado lugar a una doble igualdad y a 
una doble desigualdad; nos falta elevarnos todavía más arriba 
y considerar la igualdad y la desigualdad, no ya en los momentos 
tomados inmediatamente o en la relación de la autoconsciencia 
con esos momentos, sino en la autoconsciencia misma. De esta 
manera nos elevaremos hasta el espíritu, hasta el ser en sí y para 
sí del todo, y la desigualdad o la igualdad se nos aparecerán como 
dos figuras concretas de la autoconsciencia. Suponiendo la rela- 
ción de igualdad como la esencia de la autoconsciencia misma 
obtendremos la consciencia noble, adecuada tanto al poder del 
Estado como a la riqueza; por el contrario, la relación de desi- 


53, Phénoménologie, 1, p. 63 (Fenomenología, p. 295). 
54. Phénoménologie, TI, p. 63 (Fenomenología, p. 295). 
55. Phénoménologie, M, p. 64 (Fenomenología, p. 296). 
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gualdad, como esencia de la autoconsciencia, nos dará la cons- 
ciencia vil o baja (niedertrichtige). A partir de aquí el problema 
que se nos presenta es el de la oposición entre la consciencia 
noble y la consciencia baja, el de la desigualdad que parece existir 
entre estos dos tipos de autoconsciencia, desigualdad que repro- 
duce en un estadio superior, en el mundo del espíritu, la existente 
entre el amo y el esclavo. La consciencia noble se define por su 
adecuación al mundo político y social real; se muestra adecuada 
a las dos potencias que dominan este mundo: el poder del Estado 
y la riqueza. Dicha consciencia respeta este poder y se esfuerza 
por mantener su servicio de obediencia al respecto; ve en la ri- 
queza la satisfacción de su ser para sí, «por tanto, reconoce al 
que la procura el goce como a un benefactor y se siente obligada 
a manifestar gratitud para con él».56 Se trata del estado espiritual 
de una aristocracia en una sociedad orgánica no trabajada toda- 
vía por ningún fermento revolucionario. La consciencia noble es 
conservadora en la medida en que reconoce y «acepta el orden 
establecido, el poder al que obedece, la riqueza que recibe como 
un don. La igualdad —la adecuación— es aquí el carácter mismo 
de esta autoconsciencia, su propia esencia. Muy distinta es la 
esencia de la consciencia vil; sin duda, se ve obligada a obedecer 
al poder constituido, pero si se pliega es con el sentimiento de 
una secreta revuelta interior. Busca, naturalmente, la riqueza que 
permite gozar, pero en dicha riqueza ve sobre todo la desigualdad 
con su esencia, lo que de efímero e insatisfactorio hay en ella. 
Por eso recibe la riqueza, pero odia al benefactor. La consciencia 
baja es la consciencia en rebelión, la consciencia que, por esencia, 
siempre es inadecuada. Pues bien, de la misma manera que la 
verdad del amo era el esclavo —o que, en realidad, el amo era el 
esclavo sin saberlo—, así también la verdad de' la consciencia 
noble se mostrará como consciencia baja, la verdad de la cons- 
ciencia satisfecha aparecerá como la consciencia insatisfecha 
constantemente. No se puede negar aquí el carácter revoluciona- 
rio de la dialéctica hegeliana, percibido por Marx, Si bien las 
consecuencias del sistema son conservadoras, el proceso de la 
dialéctica es revolucionario, independientemente, por lo demás, 
de las propias intenciones de Hegel. Con todo, la oposición entre 
consciencia noble y consciencia vil no se reduce sólo a la oposi- 
ción entre dos clases económicas o sociales. El drama tiene un 
carácter psicológico e incluso metafísico en la medida en que lo 
que está en causa es la esencia de la autoconsciencia. El sí mismo 
de la consciencia noble es puesto en el modo de la igualdad, el de 
la consciencia vil en el modo de la desigualdad. Pero el verdadero 


56. Phénomélonogie, Y, p. 65 (Fenomenología, pp. 296-297). Así, pues, Hegel va 
desde los momentos de la sustancia (tal como son para nosotros) en relación con 
la autoconsciencia hasta estos momentos (el juicio de la autoconsciencia); finalmen- 
te, considera la igualdad o desigualdad como dos posibles tipos de autoconsciencia, 
la consciencia noble y la consciencia vil. Este proceso está de acuerdo con el 
esquema general de las experiencias fenomenológicas, 
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sí mismo sólo puede encontrarse a través del más profundo des- 
garramiento, a través de la desigualdad esencial. Este mundo de 
la alienación revelará, por tanto, de manera necesaria a la cons- 
ciencia vil, a la consciencia que no es igual a sí, como la verdad 
de todo el proceso. 

3. Promoción de los momentos en ellos mismos. El silogismo 
mediador. Hasta ahora hemos visto lo que eran los momentos 
de la sustancia como predicados del juicio de la autoconsciencia, 
pero dichos predicados no han sido aún elevados al ser espiritual 
por la alienación de la autoconsciencia. El movimiento mediador 
del silogismo no se ha producido todavía. Este movimiento es 
justamente lo que vamos a tomar en consideración al asistir al 
desarrollo de la consciencia noble, que realiza efectivamente por 
su alienación el poder del Estado y la riqueza. En efecto, sabemos 
que el poder del Estado sólo se hace real a partir de la alienación 
del sí mismo natural, mientras que, a la inversa, el sí mismo sólo 
conquista la esencialidad a partir de esa misma alienación. Tal 
será el proceso mediador que actualiza los dos términos, la cons- 
ciencia noble y el poder del Estado, o la consciencia noble y la 
riqueza. Dicha mediación hará del poder del Estado y de la rique- 
za sujetos, en vez de dejarles subsistir como predicados inertes. 
«Estas determinaciones son esencias inmediatamente, no han 
devenido lo que son, no son en sí mismas autoconsciencias; 
aquello para lo cual son no es todavía su principio animador; 
son predicados que no son aún sujetos. En virtud de esta separa- 
ción, el todo del juicio espiritual sigue todavía desdoblado en dos 
esencias, cada una de las cuales se halla sometida a una deter- 
minación unilateral (consciencia noble y consciencia vil),»57 

El devenir de los momentos es al mismo tiempo la conquista 
por el sí mismo de su universalidad. Lo que impulsa dicho de- 
venir será el proceso de la alienación. En primer lugar, la cons- 
ciencia noble constituye el poder del Estado alienando su ser 
natural y gana así la estima ante sí misma y ante las otras. Es el 
devenir de un régimen feudal que conduce a, una monarquía. Sin 
embargo, la consciencia noble se nos aparecerá ambigua en su 
sentido del honor y, para nosotros, se aproximará a la consciencia 
vil siempre a punto de rebelarse. En una alienación todavía más 
completa —que se producirá gracias al lenguaje— veremos cons- 
tituirse al poder del Estado como sí mismo personal (monarquía 
absoluta); la consciencia noble ganará así la riqueza; pero, como 
entonces la riqueza se ha convertido en el en sí, veremos que 
toda consciencia se transforma en consciencia vil, desigual en sí 
misma. En ese momento supremo de la alienación, la cultura 
aparecerá realmente como el mundo de la consciencia desgarrada 
y en Le neveu de Rameau tendremos la descripción de dicha 
consciencia, de un estado de ánimo prerrevolucionario. El espíritu 
de la cultura emergerá completamente para él mismo. Las suce- 


57. Phénoménologie, TI, p. 65 (Fenomenología, y. 297). 
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sivas fases de esta dialéctica no dejan de sugerir un desarrollo 
histórico efectivo. Las naciones modernas se han formado a partir 
de un régimen feudal; se han convertido en monarquías a partir 
de un cierto debilitamiento de la nobleza. Finalmente, la monar- 
quía absoluta, tal como se da en la Francia de Luis XIV, es el 
momento supremo de este desarrollo, el signo de una decadencia. 
Esta decadencia aparece en el hecho de que la riqueza ocupe el 
puesto del poder del Estado como esencialidad, de suerte que las 
dos dialécticas, la del poder del Estado y la de la riqueza, parecen 
sucederse también siguiendo un orden necesario, aunque de jure 
son contemporáneas. La descripción de una extrema cultura y de 
una consciencia desgarrada parece corresponder finalmente, en el 
espíritu de Hegel, a la sociedad francesa de finales del siglo XVIII, 
que anuncia el nacimiento de un nuevo espíritu.58 

Tránsito del régimen feudal a la monarquía: alienación de la 
consciencia noble. La consciencia noble reconoce primero el po- 
der del Estado como el fin y el contenido absoluto; no ve en este 
poder un monarca personal al que tuviera que obedecer, sino 
solamente una realidad sustancial a la que debe sacrificarse. 
Aceptando una actitud positiva con respecto a dicho poder, adop- 
ta por la misma razón una actitud negativa para con su existencia 
natural. Esta consciencia es el «heroísmo del servicio», la virtud 
que sacrifica el ser singular a lo universal y, al obrar así, lleva 
lo universal al ser ahí. El movimiento de alienación es doble: 
por una parte, la consciencia noble renuncia, en cuanto al conte- 
nido, a sus fines particulares, a su naturalidad, y se transforma 
así en una voluntad esencial, una voluntad que quiere lo universal 
como tal; por otra parte, la sustancia del Estado, que hasta en- 
tonces sólo era en sí, entra, por medio de esta alienación, en la 
existencia; existe, aún no, ciertamente, como gobierno y decisiones 
personales, pero sí al menos como poder en vigor, poder universal 
reconocido y que está ahí. 

Sin embargo, de esta manera la consciencia noble gana la esen- 
cialidad; capaz de renunciar a su vida, aliena su ser natural, pero 
«el ser que se ha hecho extraño a sí mismo es el en sí». Al perder 
la inmediatez de la existencia natural deviene la inmediatez supri- 
mida o el en sí; justamente por ello esta consciencia gana la esti- 
ma de sí misma y el respeto de las otras. Tal es el «orgulloso 
vasallo» que, en su renuncia, halla el sentimiento de su propio 
valor. Hegel denomina honor a este sentimiento; probablemente 
piensa en Montesquieu, quien veía en el honor el principio esen- 
cial de una monarquía aristocrática. Pero el «orgulloso vasallo», 
al renunciar a sus deseos particulares, a su propia vida, no ha 
renunciado a su sí mismo. Quiere, desde luego, sacrificarse al 
Estado, pero cuando el Estado no se halla encarnado en una 


58. Cf. J. HvyppPoLItTE, La signification de la Révolution francaise dans la Phéno- 
ménologie de Hegel, en «Revue philosophique», número especial de septiembre 
de 1939, p. 321. 
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voluntad singular. Ha alienado su ser ahí natural, pero todavía 
no ha alienado su propio sí mismo. «Esta autoconsciencia es el 
orgulloso vasallo que actúa en beneficio del poder del Estado en 
tanto que dicho poder no es una voluntad personal, sino una 
voluntad esencial»;3% por eso, el honor, ganado por esta aliena- 
ción —el sentido personal de lo universal—, es una mezcla equí- 
voca de orgullo y virtud. Cuando el noble no muere efectivamente 
en el combate, no hay nada que pruebe que la verdad de su no- 
bleza sea algo diferente del amor propio de que hablaba La 
Rochefoucauld a principios del siglo XVI. «El ser para sí, la vo- 
luntad que, como forma de la voluntad, todavía no se ha sacri- 
ficado, es el espíritu interior de los Estados que, hablando del 
bien universal, se reserva su bien particular y se inclina a con- 
vertir esta retórica acerca del bien universal en un sustitutivo de 
la acción.»"% Ha sido en Alemania principalmente donde el régi- 
men feudal se ha prolongado hasta impedir la completa realiza- 
ción del poder del Estado. Este espíritu interior ha violentado su 
verdadero espíritu público. Por el contrario, en Francia, como 
Hegel había mostrado ya en su estudio sobre «el Reich alemán», 
el régimen feudal pudo desembocar en la monarquía absoluta y 
en la efeciiva realización del poder del Estado. En este sentido, 
cuando el heroísmo del servicio no llega hasta la muerte efectiva 
no se puede saber realmente si'la consciencia noble no se iden- 
tifica en el fondo con la consciencia vil «siempre dispuesta a 
rebelarse». 

Así, pues, para que el poder del Estado exista como un sí mis- 
mo personal hay que suponer una alienación más elevada que la 
del ser ahí natural. Esta alienación manifiesta al mismo tiempo 
un momento esencial del espíritu, el lenguaje. En la alienación 
del ser ahí natural la consciencia noble sólo puede probar su 
nobleza por medio de la muerte. Pero la muerte no es más que 
una negación de la naturaleza. Cuando las autoconsciencias vivas 
querían probarse recíprocamente su verdad como puro ser para 
sí, tenían que morir combatiendo; por eso, la muerte era al mis- 
mo tiempo el fin del acto del reconocimiento. Por consiguiente, 
hay que hallar una alienación del sí mismo en la cual «el ser para 
sí se dé tan completamente como en el muerto, preservándose 
a sí mismo en dicha alienación».2 Tal negación sólo puede ser 
una negación espiritual que conserva al tiempo que niega, una 
-Aufhebung. Ahora bien, ¿cómo superar aquí la alternativa —posi- 
ción, negación—, que es la misma propuesta por la naturaleza, a 
no ser descubriendo una exterioridad del yo de tal suerte que 
siga siendo el yo en su exterioridad? Eso es, justamente, el len- 


59, Phénoménologie, 11, p. 67 (Fenomenología, y. 298). 

60. Phénoménologie, U, p. 68 (Fenomenología, p. 299). 

61. Este estudio se encuentra en el tomo VII de las Obras de Hegel (ed. Lasson), 
p. 3: Die Verfassung Deutschlands. 

62. Phrénoménologie, 11, p. 68 (Fenomenología, p. 299). 
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guaje para Hegel. De aquí que el lenguaje permita comprender 
el mundo de la cultura o el mundo extrañado de sí. En la aliena- 
ción de la consciencia noble que acabamos de estudiar el lenguaje 
no era aún, en su contenido, más que el consejo comunicado por 
el bien universal. Pero el poder del Estado continuaba sin volun- 
tad frente al consejo y era incapaz de decidir entre las diversas 
opiniones sobre el bien universal. Todavía no era gobierno y, por 
consiguiente, aún no era de verdad poder efectivo del Estado. 

El lenguaje como la efectividad del extrañamiento o de la 
cultura. La monarquía absoluta de Luis XIV. En el lenguaje 
como lenguaje, el yo —este yo singular— puede pasar a ser 
externo a sí mismo, pasar a la universalidad, y, recíprocamente, 
lo universal puede devenir yo. Hasta ahora el lenguaje sólo ha 
sido considerado en su contenido; en el mundo ético ha servido 
para traducir la esencia bajo su aspecto de ley y de dirección; 
en el mundo de la alienación del ser natural que acabamos de 
considerar, ha expresado la esencia como consejo. En cambio, 
ahora el lenguaje va a desempeñar un papel en tanto que len- 
guaje. Es su misma forma de lenguaje la que realizará lo que 
hay que realizar. «Aquí recibe como contenido la forma que él 
mismo es; por tanto, tiene valor como lenguaje. Es la fuerza del 
hablar como tal la que realiza lo que hay que realizar.»3 

En efecto, el lenguaje es la única alienación espiritual del yo 
que da una solución al problema que nos hemos planteado. En 
el lenguaje, «la singularidad de la autoconsciencia que es para sí 
entra como tal en la existencia, de manera que dicha singularidad 
es para los otros». El yo que se expresa es escuchado; se convierte 
en contagio universal en su misma desaparición. «Por tanto, esta 
desaparición es ella misma inmediatamente su permanencia; es 
su propio saber de sí como de:un sí mismo que ha pasado a otro 
sí mismo, que ha sido escuchado y es universal.»0* 

Los dos términos en presencia, el sí mismo de la consciencia 
y lo universal, van a poder identificarse en el lenguaje, en el verbo 
del espíritu que hace del yo un universal y, por la misma ra- 
zón, del universal un yo. Pues bien, ésa es precisamente la función 
del lenguaje: afirmar el yo, hacer del mismo yo un universal. Por 
consiguiente, el lenguaje es un momento del espíritu, el término 
medio de las inteligencias, el Logos. Debe hacer aparecer el espí- 
ritu como unidad autoconsciente de los individuos. Desde las 
primeras páginas de la Fenomenología el lenguaje se nos reveló 
ya bajo ese aspecto. Cuando la consciencia quiere captar el mo- 
mento presente o el lugar privilegiado que le es dado como suyo, 
sólo encuentra para expresarse los términos de aquí y ahora, que 
son universales. Cuando quiere decirse, afirmarse a sí misma 
—Yo, este yo—, afirma lo más universal que hay; el yo en gene- 


63. Phénoménologie, 11, p. 69 (Fenomenología, p. 300). 
64. Phénoménologie, 1, p. 70 (Fenomenología, p. 300). 
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ral.85 Al decir yo, digo lo que puede decir cualquier otro yo, me 
expreso y al mismo tiempo me alienc, me hago objetivo, paso 
de una autoconsciencia singular a una autoconsciencia universal. 
Esta autoconsciencia universal, que es el resultado de la aliena- 
ción del sí mismo singular, aparece, precisamente, como lo que 
hay que realizar y que sólo el lenguaje podrá realizar. El lenguaje 
dará un ser espiritual al mundo de la cultura. El lenguaje del 
cortesano hará del Estado un yo decisorio y universal en su singu- 
laridad. El lenguaje de la más baja adulación elevará la riqueza ' 
a esencialidad, el lenguaje del desgarramiento será el propio 
espíritu alienado y hecho trasparente a sí mismo en su desigual- 
dad. El individuo no sólo renuncia a su existencia natural para 
formarse y edificarse en el servicio, sino que se aliena también 
expresándose. Dice lo que es y, por eso mismo, se hace universal; 
ya sólo se encontrará a sí mismo como ser universal, Así, pues, 
estudiando la expresión del sí mismo en el desarrollo de la cul- 
tura —su alienación en un lenguaje— podremos comprender me- 
jor el devenir universal del sí mismo, Al final del presente 
desarrollo el lenguaje se habrá convertido en la consciencia uni- 
versal de la cultura humana, en el pensamiento francés del si- 
glo xvI11.60 

El lenguaje de la adulación. En primer lugar, el lenguaje de la 
adulación completará lo que la alienación precedente de la cons- 
ciencia noble no había podido terminar: la actualización dei 
poder del Estado. Ahora es el lenguaje lo que constituye el térmi- 
no medio entre los extremos —Jo universal y lo singular, la sus- 
tancia y el sí mismo— y lo que refleja cada uno de los extremos 
en sí mismo poniéndole como lo contrario de sí. El poder del 
Estado, universal abstracto, se reflejará en él mismo y pasará 
a ser un yo singular, una voluntad que decide. La consciencia 
noble alienará su puro ser para sí y se reflejará en ella misma, 
recibiendo a cambio de esta alienación la efectividad de la sus- 
tancia, es decir, la riqueza. Sin embargo, en esta última reflexión 
la consciencia noble se mostrará tan desigual como era la cons- 
ciencia baja. «Su espíritu es la relación de completa desigualdad; 
de un lado, en su honor retiene su voluntad, y de otro, en el aban- 
dono de esta voluntad, en parte se extraña de su interioridad 
y llega a la suprema desigualdad consigo misma y, en parte, so- 
mete mediante este acto a la sustancia universal y hace de ésta 
algo completamente desigual a sí. Así, pues, está claro que ha 
desaparecido la determinación que tenía esta consciencia en el 
juicio cuando se la compara a.la llamada consciencia vil. La últi- 
ma consciencia ha alcanzado su fin, que era el de colocar el poder 


65. Phénoménologie, 1, p.-84. 

66. Al término de la dialéctica de la Fenomenología (cf. la VI parte, capítulo 11 
de la presente obra y Phénoménologie, UI, p. 184) Hegel volverá a tratar sobre el 
papel del lenguaje como autoconsciencia universal que deja al sí mismo en la 
universalidad. 
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universal bajo el ser para sí.»"7 Este último texto nos muestra el 
sentido de todo el desarrollo de la dialéctica del espíritu. Así 
como en el servicio y el trabajo de esclavo el yo se elevaba en sí 
y refería la sustancialidad del ser al sí mismo, así también en 
este mundo del espíritu la sustancia espiritual es conquistada 
poco a poco por la autoconsciencia. De sustancia pasa a ser suje- 
to, La riqueza no es más que una etapa en ese desarrollo. Si el sí 
mismo se aliena, si se hace sustancial, es para que, a su vez, la 
sustancia se revele como certeza de sí, sujeto de su propia his- 
toria. Pero, en la riqueza, el sí mismo alienado terminará encon- 
trándose en el más profundo desgarramiento. 

Consideremos primero la evolución de la consciencia noble 
y la correlativa del poder del Estado. La consciencia noble y el 
poder del Estado se han descompuesto en extremos. El poder del 
Estado es el universal abstracto, el bien común, le falta todavía 
ser una voluntad y una decisión, existir para sí mismo. Por el 
contrario, la consciencia noble ha renunciado a su ser natural, se 
ha sacrificado en el servicio y la obediencia, pero no ha alienado 
su puro sí mismo. En ella el ser en sí sólo existe todavía virtual- 
mente en la forma del honor y de la estimación propia, mientras 
que el sí mismo continúa siendo efectivo. «Ahora bien, sin esta 
alienación, las actividades de honor de la consciencia noble y los 
consejos de su intelección mantendrían el equívoco disimulando 
todavía la reserva interior de la intención particular y de la pro- 
pia voluntad.»88 Parecería una máxima de La Rochefoucauld 
desvelando lo que subsiste de amor propio en las acciones más 
nobles en apariencia, en las que están inspiradas por el sentimien- 
to del honor y de la gloria. La consciencia noble sólo difiere ahí 
en apariencia de la consciencia vil que siempre está dispuesta 
a rebelarse. La obediencia en el servicio siempre es impura cuan- 
do el «puro ser para sí de la voluntad se mantiene reservado». 
Por otra parte, este servicio sólo la ha entregado a cambio de su 
alienación el honor, y no la efectividad del poder. Lo universal 
únicamente es efectivo en el poder del Estado, mientras que el sí 
mismo sólo es efectivo en la consciencia noble. El lenguaje de la 
adulación es, precisamente, lo que va a hacer posible la última 
alienación necesaria, dar el yo al Estado y el poder real al yo. 

En efecto, la consciencia noble aliena en el lenguaje de la 
corte su propio yo. El noble se transforma en cortesano y del 
«heroísmo del servicio» pasa al «heroísmo de la adulación». «El 
heroísmo del servicio silencioso se transforma en heroísmo de la 
adulación».£2 Esta elocuente reflexión acerca del servicio eleva 
«el poder que, en un principio, sólo es en sí al ser para sí y a la 
singularidad de la autoconsciencia». En lo sucesivo este poder 
podrá decir: «El Estado soy yo»; y la dialéctica de Hegel es el 


67. Phénoménologie, 11, p. 73 (Fenomenología, p. 303). 
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comentario a aquella célebre frase de Luis XIV. Af convertirse 
el noble en cortesano la estructura del Estado resulta subvertida: 
ya no está más allá de la autoconsciencia, como un universal 
solamente pensado, sino que, de acuerdo con las expresiones del 
lenguaje de la corte, ha pasado a ser un monarca ilimitado. El 
término «ilimitado» corresponde a la universalidad del concepto 
en el lenguaje. En cuanto «monarca», el «lenguaje eleva igual 
mente la singularidad a las últimas consecuencias».?% El rey sólo 
tiene un nombre propio que es conocido de todos. La individua- 
lidad es inmediatamente universal y lo universal es inmediata 
mente individual, Detrás de las fórmulas dialécticas aparece ahora 
el reino de Luis XIV, y lo que más tarde Taine denominará «el 
espíritu clásico» es descrito ya por Hegel. Mientras que los cor 
tesanos han alienado completamente su sí mismo, su pura certeza 
interior, el soberano es el único que conserva su naturaleza en 
este mundo artificial. En los Cursos de filosofía del espíritu 
de 1806-1807 Hegel había señalado: «La pluralidad de individuos, 
el pueblo, se sitúa frente a un individuo, el monarca. Éste repre- 
senta lo único que subsiste de la naturaleza. Lo natural se ha 
refugiado en él. Cualquier otra individualidad solamente vale 
como alienada, como lo que ella se ha hecho.» El rey tiene 
todavía un nombre propio que es conocido de todos y reconocido 
por todos. La sucesión de los reyes sigue el orden de la natura- 
leza. Pero esta «individualidad exclusiva» sólo puede constituir 
el poder si los nobles la reconocen, si se convierten, según la 
expresión de Saint-Simon, en «lacayos movidos por la asiduidad 
y la bajeza». «Por su parte el propio singular, este singular, se 
sabe a sí mismo como el poder universal, porque los hobles no 
sólo están dispuestos a servir al poder, sino que se agrupan en 
torno al trono como un adorno y dicen siempre a quien lo ocupa 
lo que es.»?2 

Sin embargo, al haberse actualizado de esta manera el poder 
del Estado, se ha alienado de hecho, también se ha extrañado de 
sí mismo; depende de la consciencia noble que le ha puesto en su 
singularidad solitaria. Ya no es el en sí, sino el en sí negado. «La 
consciencia noble, el extremo del ser para sí, recibe el extremo 
de la universalidad efectiva a cambio de la universalidad del pen- 
samiento que ha alienado.»?3 De un modo muy general se puede 
decir que la sustancia, el en sí del poder del Estado, ha pasado 
a ser un momento de la consciencia que se ha sometido a él. La 
consciencia noble ha cambiado su honor por pensiones y ventajas 
materiales. El poder deja de ser el en sí situado más allá de la 
autoconsciencia, para convertirse en aquello de lo que se apodera 
la autoconsciencia; es la esencia suprimida, la riqueza. No hay 
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duda de que todavía subsiste como una apariencia, pero ya no 
es más que este movimiento: «A través del servicio y el homenaje 
pasa a su contrario, a la alienación del poder.» Al final no le queda 
más que «el nombre vacío».?* 

En ese momento toda la sustancia espiritual pasa a depender 
de la autoconsciencia que se ha alienado para obtener dicha domi: 
nación. El único objeto que subsiste frente al sí mismo y todavía 
le opone resistencia es la riqueza. Pero la riqueza no es el en sí, 
no es la esencia, como lo era el poder del Estado stricto sensu, 
sino que es más bien el en sí suprimido, y la autoconsciencia que 
hace de este objeto la esencia debe verse alienada en él. Ahora 
es en la riqueza donde la autoconsciencia va a tener que encon- 
trarse a sí misma. Antes hemos hecho referencia a La Rochefou- 
cauld; ahora se puede pensar en La Bruyére, quien observaba 
esta evolución a fines del siglo XVIt. «Tales personas no son pa- 
rientes, ni amigos, ni ciudadanos, ni cristianos, ni probablemente 
hombres; tienen dinero.» En los Cursos de filosofía del espíritu 
de 1306-1807 Hegel había percibido esta profunda transformación 
del mundo moderno que hace de la riqueza el objeto del yo. El 
dinero se ha convertido en el «concepto material existente» y el 
sí mismo del hombre se ha alienado en los ciegos movimientos de 
toda la vida económica. «Hace su aparición la oposición entre 
la gran riqueza y la gran pobreza.» Pero esta desigualdad que se 
acentúa casi necesariamente en la sociedad es un desgarramiento 
del espíritu. El individuo ve su sí mismo fuera de él bajo la forma 
de una cosa que no es ni lo universal, privado del sí mismo del 
poder del Estado, ni la ingenua naturaleza inorgánica del espíritu. 
La contradicción resulta insuperable. El sí mismo no se aliena en 
otro sí mismo o en un poder espiritual, sino en una cosa; depende 
de una cosa en la cual ya no puede encontrarse a sí mismo, aun- 
que dicha cosa sea la abstracta: encarnación de su obra. Por eso, 
Hegel anotaba ya en el curso a que acabamos de referirnos: «Esta 
desigualdad de la riqueza y de la pobreza se convierte en el más 
elevado desgarramiento de la voluntad, en rebeldía interior y 
odio,»?5 

En la Fenomenología la alienación del sí mismo en la riqueza 
es el desarrollo dialéctico que conduce al sí mismo al interior de 
él mismo, porque aquélla expresa el momento del más profun- 
do desgarramiento. «La consciencia halla ante ella su sí mismo 
como tal, que se ha hecho extraño, lo encuentra como una efecti- 
vidad objetiva y sólida que debe recibir de otro sólido ser para 
sí. Su objeto es el ser para sí y, por tanto, lo que es suyo, pero, 
puesto que es objeto al mismo tiempo es inmediatamente una 
efectividad extraña que es ser para sí propio, voluntad propia; es 
decir, que ve su sí mismo en poder de una voluntad extraña; de 
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esta voluntad depende el que se le conceda.»?? Cuando el poder 
del Estado se realiza completamente y deviene un yo singular 
ya es negado, pues de él no queda más que una apariencia. Se 
halla enteramente sometido al ser para sí y, sin embargo, todavía 
no es la sustancia completamente vuelta al sí mismo. El retorno 
al sí mismo, que marcará el término final de la dialéctica de la 
cultura, no se produce de buenas a primeras, sino que el en 'sí ne- 
gado es solamente el ser para otro, la esencia que se sacrifica y se 
extiende sin ser todavía el propio ser para sí. Tal es la riqueza, el 
objeto que ahora se presenta al sí mismo, como antes lo hacía 
el poder del Estado. «En efecto, la riqueza es lo universal, sin 
duda sometida a la consciencia, pero que por esta primera su- 
presión no ha retornado todavía de forma absoluta al sí'mis- 
mo.»"7 Para alcanzar el término final de la dialéctica será nece- 
sario que el sí mismo tenga por objeto a sí mismo en tanto que 
sí mismo, que la alienación se aliene a su vez y que en su ser otro 
el sí mismo pueda encontrarse de nuevo idéntico a él mismo. Es 
en ese justo momento cuando el espíritu volverá a encontrarse 
a él mismo como sí mismo y no ya como el sí mismo inmediato 
del mundo del derecho, sino como el sí mismo que se ha hecho 
universal y que se sabe en toda alteridad. Este sí mismo absoluto, 
elevado por encima de la sustancia, que ha penetrado esta sustan- 
cia y la ha reducido a sí mismo, será la racionalidad de la Aufklá- 
rung, el idealismo de la intelección y de la Ilustración que presen- 
tará la Metafísica y querrá actualizar la Revolución Francesa. 
Hegel observa la relación entre autoconsciencia y riqueza como 
antes el desarrollo de las relaciones entre la autoconsciencia y el 
poder del Estado. Esta relación es también resultado de una alie- 
nación. La consciencia noble ha tenido que renunciar a su sí 
mismo, a lo más íntimo que había en ella, para actualizar el Es- 
tado y, en realidad, hacerse dueña de él. Por eso, este sí mismo 
se le aparece como una realidad extraña, la voluntad del monarca 
que concede o no el goce prometido, El sí mismo alienado se ha 
convertido en la riqueza, el ser para otro que hace posible el ser 
para sí, De este modo la consciencia contempla su sí mismo alie- 
nado bajo la forma de la riqueza. Su objeto no es algo distinto de 
ella misma, sino ella misma extrañada de sí. En este sentido, en 
la dialéctica final de la razón observante, el yo se encontraba 
como una cosa y este juicio que en apariencia era el más pueril, 
resultaba ser en realidad el más profundo.?3 La relación así esta- 
blecida entre la autoconsciencia y la riqueza es susceptible dé 
todo un desarrollo dialéctico muy distinto del desarrollo de la 
relación existente entre la autoconsciencia y el poder del Estado. 
La alienación es ahora mucho más dramática, si se nos permite 
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emplear ese calificativo. Por eso conducirá a una toma de cons- 
ciencia de la alienación que no se encontraba en el proceso prece- 
dente, a una desintegración del espíritu en su conjunto, concreta- 
mente a una situación que se puede llamar revolucionaria teniendo 
en cuenta algunos términos de Hegel y las muy precisas alusiones 
a la Francia del siglo xvI11. 

Al principio la consciencia noble —adecuada tanto al. poder del 
Estado como a la 'riqueza— no se da cuenta de la contradicción 
interna de su alienación, acepta el favor y se muestra plena de 
reconocimiento para con el benefactor. Pero de la misma manera 
que en su relación con el poder del Estado la consciencia noble 
se descubría idéntica a la consciencia vil, así también la expe- 
riencia que va a realizar invertirá su juicio inmediato. De hecho 
sólo habrá ya un único tipo de consciencia inadecuada a todo el 
orden social, una consciencia desgarrada en sí misma y suble- 
vada. La riqueza que no es más que el en sí suprimido y que ha 
sido elevada a la dignidad de la esencia, pasa a ser el fin cons- 
ciente, El deseo de la riqueza por sí misma es confesado cínica- 
mente, y esta riqueza significa la condición del ser para sí, Así, 
pues, la consciencia ve su sí mismo en la dependencia de una 
voluntad extraña, y en el lugar del respeto y del reconocimiento 
aparecen el sentimiento de dicha dependencia y el odio hacia el 
benefactor. Lo que espera de otro es su objeto absoluto, su goce 
en sí y para sí misma, pero lo que le permite recibir dicho objeto 
es «el accidente de un momento, un capricho o cualquier otra cir- 
cunstancia indiferente». Tal contradicción se presenta necesaria- 
mente en ella; hace su experiencia y por eso «el espíritu de este 
reconocimiento es el sentimiento tanto de la más profunda abyec 
ción como de la más profunda rebelión».?9 

Lo que aparece en esta relación es la imposibilidad en que está 
el yo para encontrarse como una cosa. «Ve su certeza de sí en 
cuanto tal como la cosa más vacía de esencia; ve que su pura 
personalidad es la absoluta impersonalidad.» Y, de esta manera, 
llega al siguiente juicio infinito, «La riqueza es el sí mismo», 
oposición sentida mucho más profundamente que la que se tra- 
ducía en la expresión «El Estado soy yo». Por tanto, el sí mismo 
se ve negado al ser realizado completamente como objeto, repu- 
diado en tanto que trata de encontrarse a él mismo. Pero el sí 
mismo es inalienable en su fondo. Si se le niega, puede negar a su 
vez lo que le niega. Es la «elasticidad» misma. «La reflexión en 
la cual el sí mismo se recibe como una entidad objetiva es la 
contradicción inmediata puesta en el corazón del yo. Ello no 
obstante, como sí mismo, esta consciencia se eleva de forma 
inmediata por encima de dicha contradicción, es la absoluta elas- 
ticidad que suprime de nuevo el ser-suprimido del sí mismo, que 
repudia la repudiación, es decir, su ser para sí que se le convierte 
en una cosa extraña, y sublevada contra este modo de recibirse 
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es ella misma para sí en esta recepción de sí.»*% Por consiguiente, 
el mundo de la cultura toma ahora consciencia de él mismo como 
mundo de la alienación. El sí mismo se encuentra en esta aliena- 
ción de sí y se llama a sí mismo esencia de este mundo: es el 
lenguaje del desgarramiento. 

El lenguaje del desgarramiento. La perversión general del 
cuerpo social por la riqueza considerada como esencia acarrea la 
desaparición de las diferencias entre la consciencia noble y la cons- 
ciencia vil. El antiguo régimen descansaba sobre esta distinción 
y sobre la solidez de su sostenimiento. Pero la nobleza, la aristo- 
cracia, que se consagraba al servicio del Estado, ha alienado su 
honor y exige a cambio el verdadero poder, el dinero. Ahora el 
Estado no es más que un medio; ha pasado de hecho a la riqueza, 
que es «la autoconsciencia existente como el favor universal». 
Hegel vio ahí una profunda revolución en la contextura del espíri- 
tu y la describió por sí misma al tiempo que observó en ella un 
momento de su dialéctica; en ese momento el espíritu se realiza 
y se prepara para alcanzar una autoconsciencia más alta; la sus- 
tancia es entregada al sí mismo y la forma extrema de la aliena- 
ción de la autoconsciencia, la que-se produce en la realización de 
la sustancia como riqueza, es la que conduce a su inversión, jus- 
tamente por el hecho de'ser una forma extrema. Todo ese desa- 
rrollo dialéctico queda resumido en este texto: «El poder univer- 
sal, que es la sustancia, al llegar a su espiritualidad gracias al 
principio de la individualidad, recibe su sí mismo en él solamente 
como el nombre, y cuando es poder efectivo resulta más bien la 
esencia impotente que se sacrifica a sí misma; pero esta esencia 
privada del sí mismo y .abandonada, en otros términos, el sí mis- 
mo convertido en cosa, es más bien el retorno de la esencia a sí 
misma, el ser para sí que es para sí, la existencia del espíritu.»31 
La cultura de la consciencia noble, su servicio y su virtud, su 
oposición a la consciencia vil sublevada contra el orden universal, 
después el devenir del poder del Estado en principio impersonal 
gracias a la cultura de la consciencia noble, su realización como 
un yo absoluto que acompaña la transformación del noble en 
cortesano y, finalmente, la transformación efectiva de este poder 
en riqueza, como único objeto de la autoconsciencia; todo este: 
devenir prepara una consciencia de la alienación del sí mismo 
que se realizará en el lenguaje. El mundo de la alienación se 
revelará a él mismo, y su sí mismo saldrá finalmente a la super- 
ficie como «existencia para sí del espíritu». 

En realidad la consciencia noble se convierte en lo que era la 
consciencia vil; estos valores o estas distinciones sólo tienen ya 
un sentido formal, subsisten todavía, pero ya no habita en ellos 
ninguna verdad, son únicamente un decorado tras el cual se ela- 
bora un mundo nuevo. Es cierto que en este mundo hay una 
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diferencia entre dos tipos de consciencia, la del rico que dispensa 
favores y la del cliente que los recibe, pero dicha diferencia no 
es esencial. Lo que caracteriza a los dos tipos de consciencia es 
el desgarramiento, y apenas subsiste todavía una cierta incons- 
ciencia en la riqueza. En efecto, el rico conoce el poder de la 
riqueza, sabe lo que reparte, o sea, el yo de los otros, y ni siquiera 
ignora el gesto de su mano dando. La riqueza deja de entregarse 
como una condición previa e ingenua de la vida. «Así, pues, la 
riqueza comparte la abyección con su cliente y la arrogancia 
sustituye a la sublevación.»8? Todo el desarrollo de Hegel acerca 
de la arrogancia de la riqueza y la bajeza del cliente está inspi- 
rado en la sátira de Diderot sobre Le neveu de Rameau. Hegel 
interpretó esta sátira, que Goethe acababa de traducir al ale- 
mán, como la expresión de una depravación general de la sociedad, 
como la consciencia que la cultura extrema tomaba de sí misma. 

La consciencia de la riqueza es la arrogancia que piensa que 
ha apoyado a un yo extraño por un plato de lentejas y que, por 
eso mismo, ha llevado a la sumisión su ser más íntimo. La alu- 
sión al texto de Diderot es aquí evidente. El sobrino de Rameau 
cuenta al filósofo cómo se comporta con el hombre rico que le 
alimenta, traza el retrato de ese hombre que se enorgullece al ver 
arrastrarse al cliente a sus pies: «Hipocondríaco, con la cabeza 
hundida en un gorro de noche que le tapa los ojos, tiene el aspec- 
to de una pagoda inmóvil a cuya barbilla se hubiera atado un 
hilo desde donde descender hasta su sillón. Uno espera que el hilo 
se estire y la pagoda siga inmóvil; y si llega a ocurrir que la 
mandíbula se entreabre es para lanzaros una palabra desoladora, 
una palabra qué os demuestra que ni siquiera se ha dado cuenta 
de vuestra existencia y que todas las monerías han caído en el 
vacío.»83 Hegel traspone el estado de ánimo descrito por Diderot; 
quiere ver en él la autoconsciencia igual a sí misma en la mayor 
desigualdad consigo, «la completa liberación de todo yugo, este 
puro desgarramiento en el cual, habiendo devenido plenamente 
desigual la igualdad consigo misma del ser para sí, todo lo que 
hay de igual en este mundo, todo lo subsistente, es desagarrado 
y que, por consiguiente, desgarra en primer lugar la opinión y el 
sentimiento sobre el benefactor».8£ Esta intuición del ser para sí 
destruyendo todo lo que subsiste, como rechazo de la igualdad 
inmediata y perpetua mediación consigo, es muy característica 
de la concepción que Hegel tiene sobre la autoconsciencia espiri- 
tual. La descripción de Diderot le sirve para ilustrar su propia 
concepción. «En esta profundidad insondable sin base y sin sus- 
tancia» el rico sólo sabe ver una cosa común, un juguete de su 
humor, un accidente de su capricho. Por eso, su espíritu es abso- 
lutamente superficial; pero no ocurre lo mismo con el espíritu 
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del cliente, que en esa depravación y en esa humillación puede 
alzarse hasta la autoconsciencia; el rico no reúne los momentos 
desiguales, no llega a tener consciencia del mundo de la 
alienación. 

Así, pues, hay que considerar la consciencia del ciiente pobre 
y, en su toma de consciencia sobre sí mismo, percibir la cons- 
ciencia propia de la cultura, el espíritu de este mundo. Después 
de haber leído la traducción de Goethe, Schiller escribía a Koer- 
ner a propósito de Le neveu de Ramedu: «Se trata de una 
coniversación imaginaria entre el sobrino del músico Rameau y 
Diderot. El sobrino es el ideal del vagabundo parásito, pero es 
un héroe entre los vagabundos de ese tipo, y al mismo tiempo 
que se pinta a sí mismo hace la sátira del mundo en que vive.» 
Esta última reflexión de Schiller expresa claramente lo que Hegel 
pudo descubrir en esta obra: no sólo el retrato de un original, 
sino también el de un mundo que se refleja en él y, más aún, en 
la toma de consciencia de este mundo extrañado de sí mismo, la 
consciencia de la extrema cultura y del desgarramiento que de ahí 
resulta. En definitiva, Hegel fue sensible al carácter dialéctico 
de esta obra. El sobrino de Rameau es un extraño personaje que 
se resiste a una definición que quisiera etiquetarle. Siempre es 
distinto a como creemos que es. «Se trata de un compuesto de 
altivez y de bajeza, buen sentido y razón. En su cabeza las nocio- 
nes de la honra y la deshonra tienen un aspecto nebuloso»,35 
escribe Diderot. Se muestra con franqueza tal como es, pero, 
justamente, nunca se encuentra a sí mismo con un aire definido. 
Nunca es lo que es, siempre está fuera de sí y volviendo a sí 
cuando se halla fuera de sí. Hegel había dicho del hombre que 
«era lo que no era y que no era lo que era». Pues. bien, la des- 
cripción de Le neveu de Rameau le presentaba a la vez la sátira 
de un mundo, un ejemplo concreto de la autoconsciencia humana 
y, en lo que respecta al desarrollo dialéctico aquí considerado, el 
resultado de la cultura en que el yo siempre está alienado, siem- 
pre está extrañado de sí. El sobrino de Rameau se humilla y re- 
presenta la comedia de la bajeza, pero en esa depravación halla 
una oportunidad para afirmar su dignidad. Sólo que dicha dig- 
nidad, tan pronto como se manifiesta, aparece risible para sí 
misma. «Es necesario que haya una cierta dignidad vinculada 
a la naturaleza del hombre y que nada pueda ahogarla; eso es 
algo que se siente sin venir a cuento, sí, sin venir a cuento.» 

El diálogo, señala Hegel, pone frente a frente dos personajes 
muy distintos: el filósofo honrado y el bohemio. Al filósofo le 
gustaría intentar mantener y conservar unos cuantos valores 
fijos; se asusta con las inversiones dialécticas, con las constantes 
metamorfosis de su personaje, y, sin embargo, debe reconocer la 
franqueza y la sinceridad de su interlocutor: «Me producía con- 
fusión tanta sagacidad y tanta bajeza, ideas tan justas y al mismo 
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tiempo tan falsas, una tan general perversidad en los sentimien- 
tos, una torpeza tan completa y una franqueza tan poco común.» 
El alma honrada del filósofo no puede adaptarse a semejante 
subversión perpetua de los valores. El propio Hegel intentará en 
ocasiones escapar a las consecuencias y a la lógica de su dialéc- 
tica. Pero ahora la verdad está del lado del bohemio, ya que dice 
lo que es cada cosa de este mundo, es decir, lo contrario de lo 
que parece ser. Hay un capítulo de Diderot que lleva por título 
«El oro lo es todo». Capítulo que, sin duda, nos ayuda a analizar 
los textos de la Fenomenología sobre la depravación por medio 
de la riqueza. «Qué diablos de economía es ésta, en la cual hay 
hombres a los que les sobra de todo, mientras que otros, que 
tienen un estómago tan inoportuno como aquéllos y un hambre 
que se repite lo mismo, no poseen nada que llevarse a la boca.»86. 
En este mundo en el cual el oro lo es todo, el espíritu siempre 
está extrañado de sí; cada momento es lo contrario de lo que es. 
«Bien o Mal, consciencia del Bien y consciencia del Mal, cons- 
ciencia noble y consciencia vil, no son verdad, sino que todos esos 
momentos se pervierten mutuamente y cada uno de ellos es lo 
contrario de sí mismo...» «La consciencia noble es vil y abyecta, 
la abyección se trueca en la nobleza de la libertad más cultivada 
de la autoconsciencia,»87 El bohemio desvela la comedia que 
constituye un mundo y un sistema social que han perdido su 
sustancialidad y cuyos momentos no tienen estabilidad alguna. 
La consciencia de esta pérdida transforma la acción en comedia 
y la pura intención en hipocresía. La ambición y el deseo de 
dinero, la voluntad de hacerse dueño del poder, son la verdad 
de esta comedia. Pero al llegar a este punto, después de haber 
expuesto con franqueza «lo que todo el mundo piensa, pero no 
se atreve a decir», el sobrino de Rameau se yergue, está orgulloso 
de su propia franqueza y, así, eleva su sí mismo por encima de 
toda esta bajeza; mediante la cínica confesión de esta bajeza 
misma alcanza la igualdad consigo en el más completo desgarra- 
miento. El estudio que Hegel hace aquí sobre la «consciencia 
desgarrada» obliga a pensar en el anterior análisis sobre la «cons- 
ciencia escéptica», o en el de la «consciencia desgraciada»; pero 
el carácter original de esta consciencia desgarrada —dejando ' 
aparte la dialéctica de la ofensa y la humillación que más tarde 
se encuentra en Dostoievski— se debe ahora a dos causas; es 
propiamente la consciencia del fin de un cierto mundo, quizás 
un estado de ánimo prerrevolucionario; expresa entonces una 
civilización que, tomando consciencia de sí misma, ha perdido 
toda ingenuidad, toda coincidencia consigo, toda sustancialidad 
y, en esta toma de consciencia, se niega a sí misma, es también 
en general la consciencia final de toda cultura. La prueba de que 
el sobrino de Rameau expresa bien esta situación prerrevolucio- 
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naria la tenemos en las siguientes expresiones que Diderct pone 
en su boca: «Vanidad, ya no hay patria; de un polo a otro sólo 
veo tiranos y esclavos.»88 Y que Hegel ha visto ahí precisamente 
el fin de un mundo es algo que aparece claramente explicitado: 
«La exigencia de esta disolución sólo puede dirigirse al espíritu 
mismo de la cultura, a fin de que desde su confusión vuelva a sí 
misma como espíritu que de 'esta manera conquista una cons- 
ciencia más elevada todavía.»** «El estudio de la «consciencia 
desgarrada» le permite pasar desde el mundo de la cultura a otro 
mundo; al encontrarse a sí misma, la autoconsciencia será la fe 
o la pura intelección, pero ahora todavía no es más que «el cente- 
lleante lenguaje del espíritu» que afirma la vanidad de este mundo 
que dy ner y lo fragmenta todo,?0 
enguaje del espíritu que afirma la vanidad de este mundo 
de la cultura es, según la cita que Hegel hace de Diderot, «un 
lenguaje musical que amontona y embrolla, todas juntas, treinta 
arias diferentes, italianas, francesas, trágicas y cómicas, de todo 
tipo de caracteres».9 Por el contrario, la consciencia honesta del 
filósofo querría atenerse a la melodía del Bien y de lo verdadero 
en la igualdad de tono. Considera cada momento como una esen- 
cialidad estable, es la inconsistencia de un pensamiento sin cul- 
tura por no saber que hace igualmente lo contrario. En cambio, la 
consciencia desgarrada es la consciencia de la perversión y, ha- 
blando con propiedad, de la perversión absoluta. Lo que domina 
en ella es el concepto que reúne los pensamientos que están a 
gran distancia unos de otros para la consciencia honesta y cuyo 
lenguaje, por tanto, se halla rebosante de espíritu.*! bis 
El lenguaje rebosante de espíritu no es sólo el del bohemio 
tragicómico, sino la verdad del mundo de la cultura que un filó- 
sofo ingenuo —y no dialéctico— ya no puede entender; es el len- 
guaje de toda una sociedad que no tiene más estima por sí misma 
que la de ser capaz de afirmar con franqueza y coraje, en ambien- 
tes elegidos, la vanidad de este mundo. Todavía goza del orden 
existente, pero se sabe superior a este orden que solamente la 
sirve como objeto para ejercer su juicio «chispeante de espíritu». 
De .todas formas, como señala Diderot, no hay nadie que así 
piense y ponga en causa el orden existente sin darse cuenta de 
que renuncia a su propia existencia, El lenguaje, el juicio uiversal 
sobre el mundo de la cultura, es ahora su verdad y su espiritua- 
lidad. El ser ahí de este espíritu es la palabra universal y el jui- 
cio que todo lo rompe, a cuya luz se disuelven todos los momen- 
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tos que deben valer como esencias y miembros efectivos del todo; 
«un juicio semejante juega también consigo mismo el juego de 
su propia disolución.»9? 

El lenguaje universal afirma la vanidad de la cultura y contie- 
ne la verdad de ésta. Opone su dialéctica negativa al alma honesta 
que no puede saber el bien y lo verdadero ni mantenerlos en su 
pureza —ni siquiera dando ejemplos imaginarios o reales, «pues 
presentar el bien como una anécdota singular es lo peor que se 
puede decir de él». Aunque la consciencia simple reclame, al 
fin, la disolución de este mundo y el retorno a la naturaleza, no 
puede dirigirse al individuo aislado, puesto que el propio Dióge- 
nes en el tonel está condicionado por él. Es este mundo en su 
totalidad el que debe transformarse y elevarse a una forma más 
alta. Para el espíritu, la cuestión no es volver a caer en la natura- 
leza inocente, volver a:hallar la simplicidad del corazón natural. 
Y Rousseau, cuya obra es la más negativa del siglo, pero que, por 
eso mismo, prepara una nueva positividad, no debe ser entendido 
en aquel sentido. El retorno a la naturaleza sólo puede significar 
el retorno del espíritu a sí mismo «conquistando así una cons- 
ciencia todavía más elevada».9 

Pero este retorno se ha producido ya. El lenguaje del desgarra- 
miento es la reflexión del espíritu en sí mismo. De una parte, 
dicha reflexión puede significar la elevación del espíritu por enci- 
ma de la realidad que ha constituido; el espíritu es dirigido 
entonces más allá del mundo de la cultura, «ha girado desde este 
mundo hacia el cielo, y el más allá de este mundo es su objeto».*5 
Sabemos que el espíritu de la cultura o de la alienación tiene 
como contrapartida el mundo de la fe, paralelo al mundo de la 
cultura. De otra parte, es la reflexión del mundo de la cultura en 
el sí mismo, que sabe y afirma la vanidad de este mundo; enton- 
ces.su interés radica solamente en el juicio sobre la vanidad de 
toda cultura. El sí mismo se. dirige todavía sobre este mundo 
real, pero su interés espiritual es sólo criticar a éste perpetua- 
mente, «La vanidad de todas las cosas es su propia vanidad o, 
dicho de otra manera, él mismo es vano. Es el sí mismo que es 
para sí, que no sólo sabe juzgar acerca de todo y murmurar sobre 
todas las cosas, sino que sabe también expresar de una manera 
espiritual en sus contradicciones las firmes esencias de la efecti- 
vidad como firmes determinaciones puestas por el juicio. Y esta 
contradicción es su verdad.»% Poder y riqueza son conquistados 
por el sí mismo, que luego se encuentra insatisfecho. El sí mismo 
sigue deseando el poder y la riqueza; hace todo lo posible por 
apoderarse de ellos, pero al mismo tiempo, cuando lo ha conse- 
guido, sabe que no son nada en sí, que él es su poder y que 
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aquéllos son vanos. Por tanto, les supera poseyéndolos y su mayor 
interés es tomar consciencia de su vanidad. «Así, pues, esta vani- 
dad necesita la vanidad de tadas las cosas para sacar de ahí la 
autoconsciencia; por consiguiente, ella misma la engendra y es el 
alma que la sostiene.»?? Hegel piensa aquí en la brillante sociedad 
francesa del siglo xvI11, en las conversaciones y en todo el pensa- 
miento crítico que conduce a la negación de este mundo de la 
cultura y a la experiencia de un retorno del espíritu a sí mismo 
en la obra de Rousseau. Pero esta crítica de la vanidad de todas 
las cosas sigue siendo negativa, no puede captar ya ningún conte- 
nido positivo, «el objeto positivo no es más que el yo mismo, y la 
consciencia desgarrada es en sí la. pura igualdad consigo de la 
autoconsciencia que ha regresado a sí misma».9 

Consecuentemente, el mundo de la cultura nos lleva a una 
toma de consciencia de este mundo como mundo de la alienación 
del sí mismo. Esta toma de consciencia es un retorno del espíritu 
a él mismo, una superación de la alienación. Tal superación se va 
a presentar en la dialéctica hegeliana bajo dos aspectos: de una 
parte, paralelamente al mundo real de la cultura hay un mundo 
de la fe en el cual el espíritu se introduce para volver a encontrar 
su unidad con su esencia; de otra parte, hay el sí mismo que a. 
través de la cultura ha conquistado su propia universalidad y sabe 
reducir a sí mismo todo el contenido que le parecía extraño, la 
pura intelección. Por lo tanto, la oposición que se da es entre la 
fe y la pura intelección; el conflicto entre la fe y la ilustración 
es todavía un conflicto en el seno de la alienación, resulta de 
la alienación del espíritu; pero, justamente para terminar con esta 
alienación y superarla de una forma definitiva, la Aufklárung 
emprende el combate contra la fe. Al final el cielo habrá descen- 
dido sobre la tierra y hará su aparición el sí mismo de la libertad 
absoluta. 


TI. La fe y la pura intelección. El mundo de la cultura, el 
mundo en el cual el espíritu se ha extrañado de sí mismo, tiene 
como contrapartida otro mundo, el de la fe. Paralelamente al 
desarrollo del espíritu que acabamos de considerar, se presenta 
otro desarrollo. La consciencia efectiva se opone a la pura cons- 
ciencia, la consciencia del espíritu realizado se opone a la 
consciencia de la esencia del espíritu, el más acá al más allá. 

Como sabemos, esa escisión es característica del mundo mo- 
derno. El hombre vive en un mundo y piensa en otro. En el 
mundo de la cultura trata de hacerse con el poder o con la ri- 
queza que son los objetos de su deseo, pero al apoderarse de ellos 
los supera, sabe que son cosas vanas y que continuar persiguién- 
dolas no puede satisfacerle. Poseyéndolos no se alcanza a sí mis- 
mo: «Poder y riqueza son los fines supremos del esfuerzo del sí 


97. Phénoménologie, Y, p. 83 (Fenomenología, p. 311). 
98. Phénoménologie, 1, p. 84 (Fenomenología, p. 311). 
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mismo; sabe que la renuncia y el sacrificio le eleva hasta lo uni- 
versal llegando a poseerlo, y que en esa posesión consigue validez 
universal. Poder y riqueza son efectivas potencias reconocidas, 
pero también esta validez es vana y, justamente cuando el sí 
mismo se ha apoderado de ellas, sabe que no son esencias autóno- 
mas, sino que él es su potencia y que aquéllas son vanas.»?? Este 
saber de la vanidad del mundo de la cultura, de las potencias en 
las cuales el espíritu se ha realizado, o más bien alienado, es el 
saber de la nada de este mundo y la elevación inmediata del es- 
píritu a otra esfera. Este mundo en el que el sí mismo, al cultivar- 
se, actualiza su voluntad de poder sólo aparece ya como el más 
acá de la esencia, no es el verdadero mundo aunque sea el mundo 
efectivamente dado. «La fe —dice Malebranche—, nos enseña que 
todas las cosas del mundo no son más que vanidad y que nuestra 
felicidad no consiste en honores y riquezas.»!00 

Así, pues, el mundo de la cultura no es, como el primer mundo 
del espíritu, un mundo que se basta a sí mismo; es como «tota- 
lidad» extraño a sí, remite a una verdad que no tiene en él mismo 
y que se sitúa fuera de él. Siendo un más acá remite a un más 
allá. Este más allá es el pensamiento de este mismo mundo y a 
pesar de ello constituye su reflejo. El más allá se presenta ahora 
ante la pura consciencia del espíritu en la fe. Hegel va a conside- 
rar aquí la fe como contrapartida del mundo de la alienación; 
mostrará cómo esta fe es una evasión del mundo real al tiempo 
que se encuentra condicionada por él. Dicha fe es el pensamiento 
del espíritu, pero un pensamiento que todavía no se conoce como 
pensamiento y que, por tanto, se presenta como contaminado 
por el elemento del que ella es lo otro. Por eso, la fe que en sí es 
pensamiento —«el momento principal en la naturaleza de la fe, 
momento habitualmente descuidado»—1% sólo se manifiesta, 
cuando penetra en la autoconsciencia, como una representación, 
un ser objetivo, negativo, en la positividad de su contenido, de la 
propia autoconsciencia. «Pero esta inmediatez, en tanto que el 
pensamiento entra en la consciencia o la pura consciencia entra 
en la autoconsciencia, recibe la significación de un ser objetivo 
que se sitúa más allá de la autoconsciencia.»02 

Si intentásemos liberarnos de la terminología hegeliana y tra- 
ducir lo más sencillamente posible la concepción sobre la fe que 
Hegel presenta aquí, nos parece que llegaríamos al resultado si- 


99. Phénoménologie, 1, p. 83 (Fenomenología, p. 311). 

100. No es casualidad que citemos aquí a Malebranche (Recherche de la Verité, 
libro IV, cap. 1V). En su filosofía se expresa particularmente bien la dualidad 
entre realidad y esencia que quiere señalar Hegel. 

101. Phénoménologie, 11, p. 88 (Fenomenología, p. 314). 

102. Phénoménologie, 11, p. 88 (Fenomenología, p. 314). El puro pensamiento, la 
esencia del espíritu, penetrando inmediatamente en la autoconsciencia, se halla con- 
taminado por el momento de la realidad, de manera que este puro pensamiento es 
solamente representación y afecta la forma de otro mundo. En la intelección, en 
cambio, el puro pensamiento se comporta negativamente respecto de la objetividad 
y reduce toda la objetividad negativa al sí mismo (Phénoménologie, 11, p. 89). 
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guiente: la fe es una evasión del mundo real, una representación 
del espíritu más allá de las determinaciones de este mundo y, sin 
embargo, es la misma sustancia que, como en un juego de espe- 
jos, aparece aquí con el aspecto de las potencias de este mundo 
y allí con la forma del ser absoluto, de Dios. «El objeto absoluto 
no es otra cosa que el mundo real elevado a la universalidad de 
la pura consciencia.»103 El contenido de la fe es el contenido de la 
revelación cristiana, el espíritu en sí y para sí con la forma de 
las tres personas de la Trinidad. En un principio el espíritu es la 
sustancia eterna, Dios padre. Pero la sustancia, al ser espíritu, no 
es solamente en sí, sino que deviene para sí, se realiza como un sí 
mismo transitorio, entregado a la pasión y a la muerte, Cristo; 
y vuelve a tomar luego su primitiva simplicidad. «Unicamente 
representada de esta forma la sustancia es representada como 
espíritu.» Los tres momentos del espíritu que hemos considerado 
ya en el mundo real con el modo de la alienación se presentan, 
por consiguiente, a la consciencia creyente bajo la forma de las 
tres personas de la Trinidad. Lo representado aquí es, cierta- 
mente, el contenido del espíritu en sí y para sí, pero solamente 
representado, es decir que la consciencia creyente no siente la 
necesidad del tránsito de un momento a otro, del movimiento 
por medio del cual la sustancia se hace sujeto, se actualiza y se 
conserva, en el seno de esta actualidad, en su substancialidad. La 
Trinidad cristiana se da para ella en el elemento de la represen- 
tación. Cada persona es considerada en su unidad inalterable, y 
el tránsito de una persona a otra aparece como un acontecimiento 
ininteligible. La consciencia creyente sabe que «Dios se hizo hom- 
bre y que habitó entre nosotros», pero ese devenir de la sustan- 
cia divina no es un devenir necesario, la expresión misma de la 
sustancia como espíritu: «Sólo para nosotros constituye una 
necesidad el que esas personas formen una serie; en cambio, para 
la fe, su diferencia es una diversidad estática y su movimiento un 
acontecimiento.» La consciencia creyente todavía forma parte del 
mundo real en tanto que su objeto, Dios, participa también en 
este mundo a través de su hijo; ello no obstante, como Hegel 
había indicado ya a propósito de la consciencia desgraciada, cuya 
subjetividad se opone a la objetividad de esta fe, la participación 
citada no basta para reabsorber el momento del más allá. Aunque 
Dios se hizo carne y vivió entre nosotros, a pesar de ello, siguió 
siendo en esa encarnación una realidad extraña «y el más allá no 
hizo más que recibir la determinación del alejamiento en el espa- 
cio y en el tiempo». 


103. Phénoménologie, 11, p. 89 (Fenomenología, p. 314). 

104. Phénoménologie, 11, p. 91 (Fenomenología, p. 316). Hegel presentó ya esta 
dialéctica de la encarnación de Dios a propósito de la consciencia desgraciada 
(Phénoménologie, 1, p. 180). Volverá a tratar sobre ello en los textos dedicados a 
la «religión revelada» y verá en el alejamiento espacio-temporal una manifestación 
sensible de la mediación: «Pasado y alejamiento son sólo la forma imperfecta» de 
la mediación (Phénoménologie, 1, p. 270). 
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Al elevarse de forma inmediata por encima de este mundo 
real, la consciencia creyente lo lleva todavía en sí. Por eso, piensa 
su esencia, pero no sabe que es un pensamiento; se la aparece el 
contenido del espíritu en sí y para sí, pero lo hace todavía como 
un mundo, como otro mundo, otra realidad positiva diferente de 
ella y que no sabe de dónde ha salido. La fe presenta aquí la po- 
sitividad, la autoridad exterior que denunciará la crítica del si- 
glo xvi1r y que el Hegel de la Vida de Jesús de Berna, de acuerdo 
en este punto con la Aufklárung, iba a considerar como una im- 
purcza: «Cuando juzgáis como vuestra más alta ley los estatutos 
de la Iglesia y las leyes del Estado, estáis desconociendo la dig- 
nidad y el poder que representa para el hombre creer que él 
mismo es el concepto de la divinidad.»?%5 El mundo de la fe, pre- 
cisamente en tanto que es olró mundo, no es el pensamiento del 
espíritu, no es el espíritu en sí y para sí tal como se da en la reli- 
gión. Hegel distingue aquí sutilmente entre fe y religión. La 
religión, o sea, el espíritu que se eleva hasta la consciencia de su 
propio contenido, encontrará al término de la Fenomenología su 
dialéctica particular; será considerada como la toma de cons- 
ciencia de sí mismo por parte del espíritu absoluto. Ahora no es 
más que un momento del desarrollo del espíritu alienado, el mo- 
mento que se opone a la efectividad y, por eso mismo, todavía no 
es más que una fe. 

Dicha fe es diferente de la consciencia desgraciada. La cons- 
ciencia desgraciada era la expresión de la subjetividad más pro- 
funda y, debido a ello, no alcanzaba la objetividad. Su contenido 
no estaba puesto aún como la sustancia del espíritu, sólo era 
ardientemente deseado, y la consciencia desgraciada no era más 
que la nostalgia del alma; no el pensamiento del espíritu, sino el 
fervor piadoso, la dirección del alma hacia el pensamiento 
(Andacht). «Su pensamiento, como fervor, sigue siendo el tumulto 
sin forma de las campanas o un cálido escape de vapores, un 
pensamiento musical que no llega a concepto, el cual sería la 
única modalidad objetiva inmanente.»10 En la fe del mundo de 
la cultura la subjetividad piadosa del cristianismo de Ja Edad 
Media ha sido sustituida por la objetividad de la sustancia;. lo 
que se aparece a esta consciencia creyente es la esencia en sí y 
para sí del espíritu, el contenido de la verdad, pero precisamente 
“como un contenido que, en su presentación objetiva, lleva la mar- 
ca de la alienación del espíritu. Hegel dirá a propósito de la reli- 
gión que reúne en ella la subjetividad de la consciencia desgra- 
ciada y la objetividad de la consciencia creyente.197 Y precisa 


105. NoHL, op. cit., p. 89, 

106. Phénoménologie, 1, p. 184. : 

107. Cuando trata de caracterizar la religión revelada, escribe: «El contenido 
se ha presentado ya como la representación de la consciencia desgraciada y de 
la consciencia creyente»; en la primera como contenido subjetivo «deseado por la 
consciencia», en la segunda «como la esencia del mundo privado del sí mismo» 
(Phénoménologie, 11, pp. 272-273). 
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aún más los caracteres de este contenido de la fe cuando los 
distingue del en sí de la consciencia estoica o de la consciencia 
virtuosa. Para el estoico, el pensamiento sólo era una forma que 
recibía un contenido ajeno. En cambio, ahora la fe tiene por con- 
tenido el pensamiento mismo, su objeto no es solamente una 
forma. Para la consciencia virtuosa el en sí era la esencia de la 
realidad, pero una esencia irrealizada, un ideal que aún no estaba 
presente, Para la consciencia creyente el en sí no es un ideal a 
realizar, sino que es pensado como efectivo, aunque puesto más 
allá de la efectividad. Por consiguiente, el objeto de la fe no es 
ni la forma del pensamiento ni un ideal, sino que participa de 
ambos; es la esencia del espíritu que, en su alienación, se percibe 
como más allá de sí mismo. 

Ahora bien, como «esta pura consciencia de la esencia absoluta 
es una consciencia extrañada de sí misma», debe encerrar en sí 
su propia alteridad; es una fuga del mundo efectivo, y al princi- 
pio parece que su otro sea este mundo del que aquélla se evade, 
pero también es necesario que dicha consciencia lleve a este otro 
en su seno. Se presenta, pues, como metida en un conflicto. «La 
pura consciencia es esencialmente extraña en el interior de ella 
misma y la fe sólo constituye un lado suyo.» El otro lado, señala 
Hegel, se ha originado ya para nosotros: es el lado de la pura 
autoconsciencia, el movimiento que hemos descubierto en lá dia- 
léctica del mundo de la cultura y que atacaba la subsistencia de 
cada uno de los momentos de este mundo transformándolos en 
sus contrarios. Aunque la fe es el pensamiento del contenido del 
espíritu, se opone en cambio al movimiento de la intelección, 
del sí mismo que rechaza toda alteridad y trasmuta todo objeto 
en el sí mismo. De la misma manera que la vida en su totalidad 
se oponía a la autoconsciencia de la vida, la verdad inmóvil tiene 
la inquietud de la búsqueda de lo verdadero, así también la fe, 
como contenido de la sustancia del espíritu, se opone a la inte- 
lección, al sí mismo universal que todo lo reduce a sí mismo y 
rechaza todo contenido en tanto que se presenta en una forma 
objetiva, ajena al sí mismo.1% La fe sólo puede presentarse in- 
mersa en un constante conflicto con la razón, y este conflicto de 
la fe y de la razón (Hegel dice «intelección», Einsicht) en el seno 
de la pura consciencia lo que constituye ahora nuestro objeto. 

Para nosotros, los dos términos que se oponen de forma tan 
radical no son tan distintos como parece. Es la propia verdad del 
espíritu la que está alienada. «Recogido en sí mismo, al margen 


108. La suprema síntesis del hegelianismo es la unidad del movimiento y del 
reposo, de la inquietud del sí mismo (la temporalidad) y la eternidad de la esen- 
cia. Por eso la verdad en sí y para sí es el «delirio báquico..., pero ese delirio 
es igualmente el reposo translúcido y simple» (Phénoménologie, 1, p. 40). Estos 
dos momentos se separan aquí como la esencia y el sí mismo, la fe y la intelec- 
ción. Cf. también, sobre la vida como reposo e inquietud (Phénoménologie, 1, 
p. 148) y sobre el carácter alternativo de lo verdadero y de su movimiento, 1, p. 201. 
(Para esta unidad el movimiento es lo otro.) 
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de ese mundo privado de esencia que no hace más que disolverse 
(el mundo de la cultura), el espíritu, cuando lo consideramos 
según su verdad, es en una unidad inseparable tanto el absoluto 
movimiento y la negatividad de su manifestación como su esencia 
satisfecha en sí misma y su positivo reposo. Pero sometidos en 
general a la determinación del extrañamiento, estos dos momen- 
tos se alejan el uno del otro como una consciencia duplicada.» 
El contenido forma parte de la fe como una verdad inmóvil, como 
una esencia puesta más allá de la intelección; a la intelección 
pertenece el movimiento del sí mismo que se vuelve contra toda 
objetividad. De un lado, el espíritu se percibe como una verdad 
igual a sí misma, es pura positividad; de otro lado, el espíritu 
es el sí mismo que penetra todo contenido para reducirlo a sí 
mismo, es la negatividad absoluta, el sí mismo universal. Estos 
dos lados son idénticos, pues el concepto es la diferencia abso- 
luta que, en tanto que tal, es la diferencia de sí mismo, o sea, no 
es ninguna diferencia, pero se presentan aquí en su oposición, y 
esta oposición aparece como la más profunda posible. 

Así, pues, lo que estudia Hegel es la lucha de la fe y de la 
intelección. Los dos términos se presentan recíprocamente como 
un retorno del mundo de la cultura; la fe es una huida de este 
mundo, la intelección universal es su resultado. El sí mismo que 
atravesando el mundo de la cultura se ha elevado a la universali- 
dad. Las diferencias de naturaleza que separan a los individuos 
han sido superadas. Ya no hay diferencias originarias, sino sola- 
mente diferencias de magnitud, voluntades más o menos pode- 
rosas. En todas el espíritu es el mismo universal adquirido por 
la cultura, y ese espíritu se revela como el sí mismo. De una par- 
te, el sí mismo reduce todo lo que es objetivo al ser para sí de 
la autoconsciencia; de otra parte, el ser para sí tiene la signifi- 
cación de un universal, «la intelección deviene propiedad de todas 
las autoconsciencias». El yo, tal como aparecerá en la filosofía 
alemana, en la obra de Kant o de Fichte, es descubierto ya aquí 
por nosotros, El idealismo expresará en un sistema filosófico el 
triunfo del sí mismo universal. Ninguna cosa en sí podrá oponér- 
sele, sino que va a penetrar todo contenido que pretenda valer 
fuera de la autoconsciencia; comprenderá ese contenido y al 
comprenderlo lo convertirá en un momento de él mismo. Igual- 
mente, el yo no será propiedad exclusiva de tal o cual individuo 
determinado; será universal en cada uno. Antes de ver cómo se 
desarrolla en sistemas filosóficos esta reducción del ser al yo 
tenemos ante nosotros la exigencia del sí mismo universal, como 
resultado del proceso de la cultura. Su universalidad todavía no 
es más que una pura intención. «Así, pues, esta pura intelección és 
el espíritu que dirigiéndose a toda consciencia proclama: Debéis 


109. Phénoménologie, 1, p. 87 (Fenomenología, p. 313). 
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ser para vosotras mismas lo que sois en vosotras; debéis ser 
racionales,»110 

Pero precisamente esta intelección encuentra frente a si el 
mundo de la fe que se presenta como una objetividad irredue- 
tible, un contenido contaminado por aquello de que huye. Entra, 
pues, en lucha contra ese contenido con el pretexto de actualizar 
la libertad de espíritu. Esa lucha ha tenido lugar en la historia 
durante los siglos XVI y XVIII; con el Renacimiento y la Reforma 
en el siglo xv1, con la Ilustración en el siglo XVIII. Hegel se refiere 
principalmente al conflicto entre la fe y la Aufklárung. Resulta 
extraño que la Reforma no ocupe más espacio en la Fenomenolo- 
gía, e incluso parece que en dicha obra no hay ninguna alusión 
clara a esa Reforma que, según la expresión de nuestro filósofo, 
fue «la revolución de los alemanes». En realidad, el proceso de 
la Reforma ha sido comprendido por Hegel como una primera 
etapa en la liberación del espíritu. En su Filosofía de la historia 
compara a Lutero con Sócrates-y dice que con Lutero «el espí- 
ritu empieza a entrar de nuevo en sí mismo» y se eleva «a una 
reconciliación interior». La Reforma es el comienzo de la Aufklá- 
rung; «la fe había conservado en el mundo espiritual el esto 
sensible de que pretendía evadirse, y ésa es la causa de que se 
produjera la necesaria corrupción de la Iglesia». Lo que hace 
de la fe una fe impura es la mezcla del pensamiento y lo sensible, 
la transposición inmediata del mundo real al mundo del pensa: 
miento. Tanto para el protestantismo como para la Aufklárung, 
«la religión debe edificar sus templos y sus altares solamente en 
el corazón del individuo» y reconocer en la cosa objetiva presen- 
tada a la adoración de los fieles lo que no es más que una cosa. 
De esta manera lo divino se separa. completamente de toda intui- 
ción. En su importante artículo de Jena sobre Fe y saber, Hegel 
se esforzó en mostrar cómo el protestantismo ha contribuido a 
la separación de lo interior y lo exterior. Se llegó así a la subjeti- 
vidad que caracteriza «esta forma del espíritu universal, el prin- 
cipio de los pueblos nórdicos».112 Por eso la Aufklárung no tuvo 
en Alemania el mismo carácter antirreligioso que en Francia. Si 
en Francia la Aufklárung se mete con la teología, ello se debe a 
que dicha teología no se ha interiorizado todavía. En Francia la 
fe siguió siendo fe en un más allá suprasensible, es decir, en un 
segundo mundo situado más allá del primero, pero dado tan 
objetivamente como el anterior. La lucha por la libertad de espí- 


110. Phénoménologie, 11, p. 93. Por otra parte, Hegel caracteriza el movimiento 
de la consciencia creyente relacionándolo con el mundo real; en lugar de pensarlo 
como vano y satisfacerse en esta vanidad, la consciencia creyente intenta alcanzar 
«la consciencia de su unión con la esencia», pero esta unión no se realiza nunca, 
al menos para la consciencia singular (Phénoménologie, 11, p. 90) (Fenonmenolo- 
gía, p. 317). E 

111. Lecciones sobre la filosofía de la historia, traducción francesa, Op. Cll., 
TI, p. 131. 

112. Glauben und Wissen, ed. Lasson, VI, p. 225. 
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ritu inaugurada por Lutero fue continuada por la Aufklárung. 
En el mundo moderno, escribe Hegel en su Filosofía de la Histo- 
ría, «la religión no puede subsistir sin el pensamiento y se ade- 
lanta en parte hasta el concepto y, en parte, forzada a ello por el 
pensamiento mismo, se convierte en fe intensiva, o bien, empu- 
jada a la desesperación por el pensamiento ante el cual huye 
enteramente, pasa a ser superstición.»!13 

Si nuestra interpretación es exacta, Hegel no tenía que hablar 
especialmente de la Reforma en la Fenomenología, porque aquel 
movimiento forma parte de la lucha que tiene lugar entre lo que 
llama fe y lo que denomina pura intelección. Ambos términos 
aparecen juntos; la Reforma es solamente un momento en esta 
lucha; en cambio, la Aufklárung señala su terminación. Al tomar 
en consideración la lucha de la Ilustración contra la superstición, 
Hegel supera el protestantismo, que no hizo más que iniciar la 
liberación del espíritu para conseguir su reconciliación interior. 
Finalmente, aunque la Aufklárung acabó, con la filosofía del si- 
glo xv1i1r y la Revolución Francesa, en un fracaso parcial, el espí- 
ritu subjetivo, en el que la fe se presenta todavía, pero como pura 
subjetividad liberada de la alienación, y que puede vincularse 
más directamente a la revolución protestante —una «Aufklárung 
insatisfecha», en vez de la Aufklárung que se hunde en la finitud 
y halla en ella su reposo—, reaparece en lo que Hegel llama la 
visión moral del mundo, que, correspondiendo a la subjetividad 
nórdica, a las filosofías de Kant y de Fichte, constituye el desa- 
rrollo original de la Reforma.!** 

Así, pues, la Reforma tiene su sitio en la Fenomenología: por 
una parte, en tanto que toma posición contra la teología del más 
allá y combate en este campo con las armas de la pura intelec- 
ción; y, por otra, en tanto que el más allá subsiste todavía en la 
teología protestante y en tanto que pertenece a la subjetividad, 
la citada Reforma encuentra su expresión en la visión moral del 
mundo, en el despertar de la subjetividad libre que la Fenome- 
nología estudia de manera especial y que el artículo de Jena sobre 
Fe y saber vinculaba directamente con el protestantismo. 

La pura intelección dirigida contra la fe toma el nombre de 
Aufklárung; se trata de la Ilustración que disipa las tinieblas. 
Y en esta lucha, que cubre el siglo xvI11 y pretende realizar la 
racionalización en sí y para sí, empieza siendo negativa. La Ilustra- 
ción triunfa sobre la fe; denuncia en ella el momento del más 
allá y aclara la fe como superstición. Tal es el combate de los 
ilustrados contra la superstición. Pero en esa lucha la pura inte- 
lección se da a sí misma un contenido positivo, a saber, la doc- 
trina de la Aufklárung, su verdad, que se desvela como el más 
romo utilitarismo, y el pensamiento del mundo finito, Al salir de 


113. Filosofía de la historia, op. cit., 1, p. 131. 
114. Cf., en la Fenomenología, la visión moral del mundo y todo el artículo de 
Jena sobre Fe y saber. 
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esta finitud, el espíritu se reconcilia consigo mismo y los dos 
mundos —el de la tierra y el del cielo— se juntan en uno solo. 
Tal es la experiencia de la Revolución Francesa, que, aparente- 
mente, pone fin al mundo de la cultura y de la separación. Sin 
embargo, también esta experiencia resulta decepcionante. Por 
ello, con el Terror y Napoleón, el espíritu se eleva a una figura 
más alta, se convierte en el espíritu cierto de sí mismo que cons- 
tituye el tercer momento del desarrollo del espíritu. 
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IV. La «aufklárung» o el combate 
de los ilustrados contra la superstición 


Para Hegel todavía era un fenómeno muy próximo la impor- 
tante lucha que tiene lugar en el siglo XVIII y que enfrentó a los 
filósofos de la Enciclopedia con los que éstos consideraban defen- 
sores retrógrados de una fe tambaleante, la lucha de la razón 
contra la fe, de la Aufklárung contra la superstición. Este com- 
bate anuncia tiempos nuevos, implica una revolución en la «tex- 
tura» del espíritu y, justamente por ello, un hombre como Hegel, 
tan sensible a las transformaciones históricas, a los cambios 
visibles e invisibles del espíritu del mundo, no podía dejar de 
consagrarle el espacio que corresponde a la importancia que da 
a tal tema. Su intención era describir esa revolución en la vida 
espiritual y apreciar su significado. Lo que le sirvió de modelo 
fue la «prédica filosófica» en Francia, prédica que en este país 
tuvo un carácter más claramente antirreligioso que en Alemania, 
donde la Reforma del siglo xvi había realizado ya parte de la 
misma tarea, y que, finalmente, condujo a una revolución polí- 
tica cuya importancia es considerable. No hay duda de que 
en 1807 Hegel no juzga ya la Revolución Francesa como lo había 
hecho durante los años de seminario en Tubinga; la evolución de 
los acontecimientos —el Terror de 1793, y luego el Imperio de Na- 
poleón— contribuyó a modificar su opinión como la de muchos 
de sus contemporáneos, pero no por eso deja de afirmar que en 
esa revolución política hubo un prodigioso esfuerzo del espíritu 
del mundo para realizar en la tierra «lo Racional en sí y para sí». 
Con el siglo xviti y la Revolución Francesa algo cambió en el 
mundo. En sus Lecciones sobre filosofía de la historia, y a pesar 
del prudente conservadurismo que le caracteriza, Hegel dirá 
acerca de esta revolución: «El pensamiento, el concepto del 
Derecho se hizo valer de golpe, y el viejo edificio inicuo no pudo 
oponerle resistencia. En el pensamiento del derecho se forjó en- 
tonces una constitución que, en lo sucesivo, debía descansar sobre 
esta base. Desde que el sol se encuentra en el firmamento y los 
planetas dan vueltas a su alrededor no habíamos visto al hombre 
situarse con la cabeza para abajo, es decir, basarse en la Idea y 
construir la realidad de acuerdo con aquélla. Anaxágoras fue el 
primero en decir que el vod¿ gobierna el mundo, pero sólo ahora. 
ha llegado el hombre a reconocer que el pensamiento debe regir 
la realidad espiritual. Era, pues, un soberbio amanecer. Todos 
los seres pensantes celebraron esta época. Una emoción sublime 
reinó en este momento histórico, el entusiasmo del espíritu hizo 
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que se estremeciera el mundo como si solamente entonces se 
hubiera llegado a la verdadera reconciliación de lo divino con el 
mundo.»! 

Claro está que, en la misma obra, Hegel critica la citada revo- 
lución, porque únicamente ha dado realidad a principios formales 
y no ha sabido expresar la razón concreta: «Su principio sigue 
siendo formal, porque ha salido del pensamiento abstracto, del 
entendimiento que empieza siendo la consciencia que la razón 
pura tiene de sí misma, y abstracto en tanto que inmediato.» Ústa 
es la crítica que vamos a ver desarrollarse en el presente estudio, 
Con todo, dicha crítica no debe ocultarnos, según Hegel, la nece- 
sidad espiritual de la lucha a que hemos aludido antes. La Revo- 
lución Francesa ha salido del pensamiento; sale de la filosof'fa del 
mundo que se elabora en el siglo xvI11: «Frente a la le basada en 
la autoridad se ha puesto la soberanía del propio sujeto y las 
leyes de la naturaleza se reconocieron como el único vínculo 
entre lo exterior y lo interior. De esta manera todos los milagros 
fueron descartados. La Naturaleza es ahora un sistema de leyes 
conocidas y aceptadas, el hombre está como en su casa y cso es 
lo único que cuenta; el conocimiento de la Naturaleza le hace 
libre.»? Luego el pensamiento se amplió al mundo del espíritu. 
Se negó a reconocer el derecho y la moralidad en una autoridad 
ajena a la razón del hombre. Con ello se llevaba a cabo una re- 
volución fundamental en el desarrollo del espíritu, el esfuerzo 
por superar cualquier alienación del yo. «Se llamó razón a las 
determinaciones universales basadas en la consciencia objetiva, 
las leyes de la naturaleza y el contenido de lo que es justo y 
' bueno. Se denominó Ilustración a la primacía de dichas leyes. La 
Ilustración pasó de Francia a Alemania y aquí apareció un nuevo 
mundo de ideas.»3 

En los textos de la Fenomenología que ahora nos proponemos 
comentar, el racionalismo de la Aufklárung es considerado a la 
vez en su momento histórico y en su significación general. Se 
trata, desde luego, de una doctrina filosófica, pero de una doctrina 
que se extiende a través de todo el cuerpo social y se lanza a la 
conquista de todo un pueblo. Hemos visto ya en Le neveu de 
Rameau la oposición que hay entre el filósofo que se comporta 
de una manera formal recogiendo las confidencias del bohemio 
y el bohemio mismo que afirma el desgarramiento de este mundo 
pervertido y alienado. «En todo esto había muchas cosas que se 
piensan y de acuerdo con las cuales se conduce uno, pero que no 
se dicen. Ésa era realmente la diferencia más notable entre mi 
interlocutor y la mayoría de nuestros convecinos. Confesaba los 
vicios que: tenía, que tienen los otros, pero no era hipócrita. No 
era ni más ni menos abominable que ellos, sino solamente más 


1. Lecciones sobre la filosofía de la historia, trad. francesa, op. cif., p. 229. 
2. Lecciones sobre la filosofía de la historia, trad. francesa, op. Cit., p. 223. 
3. Jbid., p. 224, 
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franco y más consecuente, y algunas veces profundo en la de- 
pravación.»* 

A partir de aquí se puede decir que el mundo de la cultura ha 
llegado al más agudo conocimiento de él mismo, es un discurso 
rebosante de espíritu que juzga todos los aspectos de su condi- 
ción. «Este espejo de un mundo» todavía no es la pura intelec- 
ción; al reflejar este mundo, la autoconsciencia todavía participa 
en él con la intención impura de brillar y manifestarse en el seno 
del mundo por medio de su espíritu y la originalidad de su crítica 
disolvente. Es la época de los salones y de las Cartas persas. Aún 
no ha sonado la hora de la pura intelección que, transformada 
en intelección de todos, escapa de este mundo artificial por medio 
de la universalidad de su pensamiento crítico.5 Primero el yo 
sigue gozando del orden artificial que existe en esta sociedad, 
pero se sabe superior a ese orden, que sólo le sirve de objeto 
para ejercer su juicio. Se trata de elevarse por encima de este 
mundo mostrando su vanidad, haciendo aparecer su propio espí- 
ritu en dicha demostración. Se continúa viviendo en él, pero se 
demuestra por medio de su espíritu que ya no se cree en él, «Es 
sólo el interés por poseer un contenido para esta argumentación 
y conversación frívola lo que mantiene el todo y las masas de 
su articulación.» Así, pues, la consciencia sigue participando en 
el mundo de la cultura y contribuye a conservarlo tratando de 
brillar a sus expensas. Pero la vanidad del contenido expresa 
también la vanidad del sí mismo que sabe vano el contenido. Por 
eso la consciencia se eleva a la pura intelección cuando descubre 
el carácter universal de su juicio. «Los trozos esparcidos se 
reúnen en una imagen universal y hacen de ella una intelección 
de todos.» A partir de ese momento desaparece el hecho de «juz- 
gar mejor» que los demás, cómo único interés presente y «la 
ilustración singular se transforma en intelección universal».” 

Así es como Hegel nos muestra que la pura intelección se for- 
ma mediante una reflexión del mundo de la cultura en sí mismo, 
una reflexión que engendraba también el mundo de la fe. Fe y 
pura intelección son igualmente resultado de la alienación del 
espíritu que trata de superar la alienación; la fe representa el 
rebasamiento del mundo por medio del pensamiento de su más 
allá absoluto, el pensamiento del ser del espíritu, la intelección 


4, Le neveu de Rameau, op. cit., XXITIL. 

5. Al parecer, Hegel distingue dos momentos, el de las Cartas persas y el del 
Diccionario filosófico. La crítica de la intelección se amplía progresivamente a 
todo el cuerpo social y se hace universal (tanto por su alcance como por su 
extensión). 

6. Phénoménologie, Il, p. 9 (Fenomenología, p. 318). Hegel entiende por masas 
las divisiones de la sustancia social, comunidad y familia, clases y estamentos so- 
ciales, etc. A finales del siglo xXvHI estas «masas» sólo tienen ser porque dan una 
ocasión de crítica al espíritu. La hora de su desaparición en una revolución está 
próxima. 

7. Phénoménologie, Il, p. 9% (Fenomenología, p. 318). Sobre Voltaire en los 
Escritos de Jena, cf. ed. Lasson, I, p. 335. 
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es el retorno del espíritu a sí mismo como acto de pensar, nega- 
ción de toda alienación. En lo sucesivo serán esas dos reflexiones 
las que se opondrán enfrentándose, combate tanto más violento 
cuanto que los dos adversarios son hermanos enemigos y, en el 
fondo, expresan la misma verdad, la del espíritu: el pensamiento 
entra en lucha con el pensamiento. En el más allá al que aspira, 
la fe conoce sin saberlo la esencia misma del espíritu, pero sólo 
el contenido le es presentado sin la forma de la intelección. En 
la intelección el espíritu aún no se conoce más que como pura 
negatividad, es la forma que se separa del contenido para negarlo 
en tanto que otro. «Primeramente —dirá Hegel en sus Lecciones 
sobre la filosofía de la historia—, el principio del pensamiento 
aparece todavía con forma abstracta en su universalidad y se 
basa en el de contradicción e identidad. El contenido está puesto 
así como finito, y la Ilustración desecha y extirpa cosas humanas 
y divinas, todo lo especulativo.» Y en la Fenomenología: «Fe e 
intelección son la misma pura consciencia, pero se oponen según 
la forma; la esencia forma parte de la fe en cuanto que pensada, 
no como concepto, y así es algo absolutamente opuesto a la auto- 
consciencia, mientras que la esencia forma parte de la pura inte- 
lección en tanto que sí mismo; por consiguiente, una de ellas es 
la negación de la otra y viceversa.»8 

El defecto de la fe es presentarse como un más allá, un con- 
tenido ajeno a la autoconsciencia; la verdad del racionalismo ra- 
dica en afirmar la libertad absoluta del espíritu. Ya en el lute- 
ranismo empieza a manifestarse esta libertad: «Lutero había 
conquistado la libertad espiritual y la reconciliación concreta; 
había establecido con éxito que el eterno destino del hombre es 
algo que tiene que ver con él. En cambio, en cuanto al contenido 
de eso que tiene que ver con él y en cuanto a la verdad que en 
él debe vivir, Lutero admitió que debía ser un dato revelado por 
la religión.»? Precisamente ese dato, esa positividad es lo que va 
a denunciar la Aufklárung.** Cuando Hegel llegó al seminario de 
Tubinga en 1788 tenía como profesor al teólogo Storr, que, en el 
siglo de la Enciclopedia, basaba toda su enseñanza en la autoridad 
de la revelación. Storr tomaba como punto de partida la sagrada 
autoridad de Cristo y de los apóstoles; incluso utilizaba la filoso- 
fía kantiana —concesión al modernismo— para justificar su mé- 
todo. La filosofía crítica había demostrado que la razón humana 
no puede rebasar el conocimiento del mundo sensible. Por tanto, 
la razón humana se halla imposibilitada para juzgar acerca del 
valor de la revelación. «In hac causa ne habet quidem philosophia 
justam auctoritatem», proclamaba Storr en su obra titulada 


8.. Phénoménologie, 1, p. 95 (Fenomenología, p. 319). 

9. Lecciones sobre la filosofía de la historia, op. cit., 1, pp. 224-225, 

10. Con lo cual prolonga la obra de la Reforma: «Ahora se ha establecido el 
principio de que este contenido es un contenido actual del que puedo converzorme 
interiormente, así como el de que todo debe reducirse a este fundamento íntimo» 
(ibid., p. 225). 
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Doctrinae christianae pars theoretica ex sacris litteris repetita.n 
Es cosa sabida, por otra parte, que en sus primeros trabajos de 
juventud Hegel criticó esa religión positiva que impone un con- 
tenido a la consciencia humana. Los alumnos del seminario de 
Tubinga conocían a los filósofos franceses del siglo xvI1it. Final- 
mente, en Alemania, Lessing había exaltado la tolerancia, y su 
obra Nathan el prudente es citada frecuentemente en los prime- 
ros ensayos hegelianos. Lessing consideraba la revelación como 
necesaria en la infancia de la Humanidad; “prepara una religión 
moral que corresponde a la madurez del hombre y que es resul- 
tado de su propia razón. 

El conflicto entre la Aufklárung y la fe positiva ha sido uno 
de los problemas fundamentales que se planteó Hegel durante 
sus años de juventud. Los detalles de ese conflicto y su alcance 
especulativo vuelven a aparecer en los textos de la Fenomenología 
presentados en forma filosófica. Hay que señalar que aunque el 
joven Hegel sufrió durante sus años de estudiante la influencia de 
la Aufklárung, aunque en esta época fue fiel a la inspiración 
de este racionalismo y seguirá siéndolo a pesar de sus profundas 
divergencias, también es verdad que siempre puso reservas a su 
adhesión. Ya en los primeros ensayos de Tubinga encontramos 
una crítica de la filosofía del entendimiento que es demasiado 
seca y demasiado abstracta como para inspirar realmente la 
actividad humana. Bajo la influencia de Rousseau, Hegel opone la 
religión subjetiva que es la religión del corazón, capaz de orientar 
toda la vida humana, a una teología abstracta, a lo que, en esta 
época, denomina religión objetiva. La Aufklárung, la crítica del 
entendimiento, puede hacernos más inteligentes, pero no nos 
mejora, no actúa sobre las almas, sino que obra sólo negativa- 
mente y, por eso, se opone a su vez a la religión subjetiva. Es 
igualmente en su período de Tubinga cuando Hegel opone la 
religión de un pueblo a la religión privada; nuestro autor se 
muestra sensible ante realidades que la Aufklárung ignora. En su 
obra empieza a dibujarse el deseo de superar la oposición, de 
pensar la religión para conservar el contenido especulativo 
de aquélla como una manifestación de la verdad del espíritu, sin 
negar por ello el derecho de la autoconsciencia, que es volver a 
encontrarse a sí misma en su objeto. Pero la concepción de la 
religión como momento del espíritu absoluto, autoconsciencia 
del espíritu, no hace su aparición hasta el período de Jena, en 
el artículo sobre Fe y saber, y luego en las páginas que ahora 
comentamos. Desde ese momento la crítica de la Aufklárung, a 
pesar de su derecho, aparece como exclusivamente negativa. El 
pensamiento del siglo XVIII, que niega la fe, debe ser sustituido 
por un pensamiento que la asimile y que integre en el espíritu 
todo lo que la revelación ofreció en la historia a la consciencia 


11. 3. C. SroRR, Doctrinae christianae pars theoretica, ex sacris litteris repetita 
(Stuttgardiac, MDCCVIID), Vorwort, p. LV. 
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creyente. La religión debe ser pensada; el error de la Aufklárung 
es ser crítica negativa y no captar el contenido de la fe para des- 
cubrir su sentido especulativo. Hegel abre el camino a Feuer- 
bach.!? : 

Difusión de la Aufklárung. La pura intelección es un nuevo 
ejemplo del poder de lo negativo que anima la autoconsciencia. 
Poder que habíamos encontrado ya en el camino que acabamos 
de dejar atrás: por ejemplo, lo que constituía la fuerza del escep- 
ticismo «anulando el ser del mundo en la múltiple variedad de 
sus determinaciones»,1% desvelando la dialéctica oculta de toda 
determinación puesta ante el pensamiento en cuanto tal; el poder 
se hallaba presente igualmente en el idealismo teórico o práctico. 
Ahora bien, aquí este poder se eleva muy por encima de esas 
etapas subordinadas, «puesto que ha nacido de la sustancia, sabe 
como absoluto el puro sí mismo de la consciencia y se mide con 
la pura consciencia de la esencia absoluta de toda efectividad».1* 
El haber nacido de la sustancia significa que tenemos aquí una 
manifestación, un fenómeno del espíritu como tal y no un aspecto 
abstracto de la autoconsciencia o de la razón. Esta pura intelec- 
ción es el resultado de una cultura vinculada a la vida colectiva; 
es una experiencia humana en todo el sentido dé la palabra. El 
espíritu, «que siempre niega», emerge aquí en la historia y afron- 
ta la consciencia que el espíritu tiene de sí mismo cuando se 
conoce solamente como esencia más allá de sí. 

Así, pues, la fe se convierte para la razón abstracta de la Aul- 
klárung en el reino del error, en el imperio de las tinieblas. En 
esta denuncia del error fundamental, la Aufklárung hace distin- 
ciones y percibe diversos momentos. En principio hay la conscien- 
cia ingenua de la masa inmersa todavía en la infancia, En dicha 
masa el error es únicamente una debilidad del espíritu, una ausen- 
cia de reflexión y, por consiguiente, de retorno a sí mismo. Pero 
a esta ingenuidad se opone, como segundo momento, la mala 
¡intención de los sacerdotes, que, para conservar su prestigio, 
abusan de las masas por vanidad y envidia. Los sacerdotes con- 
servan en sí y sólo para ellos el pensamiento y engañan a los 
demás. A la masa y al clero se añaden finalmente los déspotas 
que no son ilustrados, que poseen la estupidez de la masa, pero 
utilizan para su propio provecho al clero mentiroso. Así obtienen 
la ventaja de «un poder sin subversiones y la posibilidad de rea- 


12. Sobre las actitudes de Hegel acerca de la religión y la Aufkláirung durante el 
período de juventud, cf. J. HypproLITE, Les Travaux de Jeunesse de Hegel d'apres 
des ouvrages récents, en «Revue de Métaphysique et de Morale», julio y octubre 
de 1835. Hegel opone religión subjetiva y religión objetiva, religión de un pueblo 
y religión privada. Aprecia de formas distintas la positividad, el elemento histórico 
de la religión. Unas veces la combate y otras se opone a la aridez de una razón 
humana abstracta. El gran progreso se efectúa en el período de Francfort, en el 
cual la positividad pasa a ser un destirio. 

13. Phénoménologie, Y, pp. 171-172. 

14, Phénoménologie, 11, p. 95 (Fenomenología, p. 319). 
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lizar sus placeres y sus fantasías».1% Tal es el mundo del error 
-—el error en sí, si se nos permite hablar de esta manera—, que 
la Aufklárung percibe y que, mediante una dialéctica frecuente 
en la historia, casi consigue crear en el alma de su adversario. 
Cuando dos principios se hallan en lucha de esta suerte, suele 
ocurrir que la idea que uno se hace del otro transforme a este 
otro e introduzca en él el mal que ve en él y que al principio sólo 
existía implícitamente.** No resulta difícil reconocer en esta des- 
cripción del reino del error la idea que Voltaire se hacía de lo 
infame. En el Edipo de 1718 escribía: 


Los sacerdotes no son lo que un pueblo vano piensa, 
Nuestra credulidad constituye toda su ciencia. 


La debilidad de unos y la hipocresía de otros crean este mundo 
abominable que ha ensangrentado la historia humana, crean el 
fanatismo y el odio. En la importante escena de Mahoma, la opo- 
sición de la credulidad de Séide al tanatismo hipócrita de Maho- 
ma traduce perfectamente esta dualidad. Séide, expresión de la 
consciencia ingenua e ignorante, llega a decir: 


Tenéis todo el poder sobre mi alma, 
Sólo os pido que iluminéis mi dócil ignorancia, 


mientras que Mahoma adopta el papel de representante de Dios 
en la tierra: 


Escuchad su voluntad suprema a través de mis labios. 


Ese mismo mundo vuelve a encontrarse en Los bandidos de Schi- 
ller, obra que ya hemos visto cómo era utilizada por Hegel. 
Ahora bien, aunque la Aufklárung empieza desvelando la 
«lógica del error» que pervierte a la Humanidad y, negándola, se 
propone liberar al hombre para darle la posibilidad de la verdad, 
no puede actuar igualmente sobre todos los momentos del citado 
error, La intención perversa de los sacerdotes se le escapa, ya 
que forma parte del ser para sí de la consciencia, y, por tanto, su 
acción irá dirigida a la masa todavía inconsciente pero que tiene 
en sí la virtualidad necesaria para sufrir su influencia. La cons- 
ciencia ingenua y la autoconsciencia sólo se diferencian por el 
hecho de que la una es en sí y la otra es para sí. Justamente por 
eso la comunicación de la AufkJárung se efectúa a través de todo 
el cuerpo social sin encontrar seria resistencia. Penetra la sus- 


15. Phénoménologie, 11, v. 96 (Fenomenología, p. 320). B 

16. Hegel da varios ejemplos de esta «mala consciencia» desarrollada en un, 
partido por la crítica negativa de otro; por ejemplo, cuando la religión acepta dis- 
cutir los fundamentos históricos de la revelación en el mismo terreno del adver- 
sario. 

17. VoLTATRE, Mahontet, Acto 11, escena VI, 
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tancia de la masa, se insinúa en ella y se convierte en una doc- 
trina universal. En el espíritu se produce una revolución incluso 
antes de que haya podido tomar clara consciencia de ello. Hegel 
cita aquí las palabras de Diderot en Le neveu de Rameau: «El 
Dios extranjero se coloca humildemente en el altar junto al ídolo 
del país, poco a poco se va haciendo dueño de la situación hasta 
que un buen día agarra por el codo a su compañero y ¡catacrás!, 
el ídolo al suelo.»18 El contagio que describe obliga a pensar en cel 
texto de Beaumarchais sobre la calumnia: «El mal es hecho, ger- 
mina, trepa, camina, va tomando fuerza de boca en boca como 
un diablo y luego, de golpe y porrazo, sin saber cómo, la calum- 
nia se levanta, silba, se hincha y crece a ojos vistas.» «Ahora 
—dice Hegel — como espíritu invisible e imperceptible, se insinúa 
en todas las partes nobles y las penetra, en seguida se hace ducña 
de todas las vísceras y de todos los miembros del ídolo incons- 
ciente; y una buena mañana, cuyo mediodía no está manchado «de 
sangre, si la infección ha calado en todos los órganos de la vida 
espiritual, solamente la memoria conserva todavía como una his- 
toria pasada no se sabe cómo la forma muerta de la anterior 
encarnación del espíritu; y la'nueva serpiente de la sabiduría 
elevada a adoración del pueblo sólo se ha despojado así, sin 
dolor, de una piel marchita.»*? Es inútil que los poderes consti- 
tuidos intenten luchar contra este contagio epidémico; cuando 
emprenden la lucha se dan cuenta del mal, pero el mal ya está 
hecho. La comunicación de esta pura intelección es comparable 
a «la expansión de un vapor en una atmósfera que no oponga 
resistencia». A partir de ese momento ya no hay en la masa espi- 
ritual una fe sólida que oponer realmente a la razón, dos adver- 
sarios en lucha, puesto que el propio adversario ha sido ganado 
por el contagio; sus argumentos están inspirados por el espíritu 
de aquel a quien combate, Es el mismo espíritu el que se encuen- 
tra en ambos campos. De la confiada fe del pasado no queda más 
que un recuerdo profundamente oculto en la «textura» del espí- 
ritu. Pero, cuando este nuevo espíritu se ha extendido y ha infec- 
tado toda la sustancia, muestra a la luz del día su naturaleza 
exacta y el significado de su conflicto con la fe. Es retrospectiva- 
mente como pueden ser juzgados los argumentos y aclarado su 
alcance. Creyendo criticar lo otro, la pura intelección se ha cri- 
ticado a sí misma. Se enzarza en una polémica sin darse cuenta 
de que se ha negado a sí misma en tanto que pura intención y 
pura intelección. 

Oposición entre intelección y fe. El estudio de esta polémica 
y de su importancia es uno de los análisis más atrayentes de la 
Fenomenología. El libre pensamiento, la pura intelección, como 
dice Hegel, se propone librar al espíritu humano de un error 


18. Debe tenerse en cuenta que Diderot aplica estas palabras a la acción de 
los jesuitas que tratan de convertir infieles, 


19, Phénoménologie, TI, p. 98 (Fenomenología, p. 321). 
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fundamental cuyo origen es difícil de descubrir. En efecto, dicho 
error no es sino lo Irracional. En el objeto de la fe, la Aufklárung 
descubre un mundo inconcebible, ajeno a la razón, un ser-otro 
cuya alteridad resulta irreductible, Pero ¿cómo puede ser que lo 
irracional haya pasado a ser objeto de la consciencia y, precisa- 
mente, un objeto en el cual aquélla ha visto su ser más íntimo? 
¿Cómo ha sido posible un error tal? La pura intelección se com- 
porta negativamente para con este objeto de la fe, pero eso 
prueba que para ella hay otro absoluto. Ahora bien, la pura inte- 
lección, la razón, es la categoría: «Esto significa que el saber y 
el objeto del saber son lo mismo. Así, lo que la pura intelección 
anuncia como su otro, lo que anuncia como error o mentira, no 
puede ser sino ella misma; sólo puede condenar lo que ella es.» 
Y para dar todo su sentido a este argumento, Hegel precisa: «Lo 
que no es racional no tiene verdad alguna, lo que no es conce- 
bido conceptualmente no existe. Por tanto cuando la razón habla 
de algo distinto a ella, en realidad sólo habla de sí misma y, al 
cbrar de esta manera, no sale de sí,»?0 

En este juicio de Hegel, en la concepción del filósofo sobre el 
conflicto entre la Aufklárung y la fe, se manifiesta una muy dis- 
tinta actitud de la razón hacia la fe religiosa si se la compara con 
la polémica negativa cara al siglo xv1t1. Dicho conflicto, tal como 
es para nosotros o en sí, no opone dos términos diferentes en su 
esencia. La fe, su objeto absoluto, su culto, no constituye lo otro 
de la razón, sino que es la propia razón humana quien se repre- 
senta en aquélla inconscientemente. Muchos textos de este análi- 
sis hegeliano sugieren ya la interpretación que acerca de la reli- 
gión va a dar Feuerbach en su obra sobre la esencia del cristia- 
nismo, aunque sustituya el espíritu absoluto de Hegel por una 
antropología filosófica.21 En efecto, Feuerbach escribirá que 
«la religión es el sueño del espíritu humano» y Hegel hablará 
igualmente de la fe como de una «consciencia dormida», opuesta 
a la consciencia despierta que es la Aufklárung.?? Feuerbach dirá 
que su obra no hace más que presentar «la religión que ha llegado 
a la consciencia de sí misma, es decir, la religión completamente 
desilusionada», pero pondrá de manifiesto en la religión cristiana 
una consciencia que la Humanidad toma de ella misma en tanto 
que género. La religión no puede ser otra cosa que la conscien- 
cia que el hombre tiene no de la limitación, sino, justámente, de 
la infinitud de su ser. «Nuestra tarea —escribirá también— con- 
siste en mostrar que la distinción entre lo humano y lo divino 
es ilusoria, que no es otra cosa que la distinción entre la esen- 
cia de la Humanidad, la naturaleza humana, y el individuo.» La 
consciencia que el hombre tiene de Dios es indirectamente 


20. Phénoménologie, UI, p. 99 (Fenomenología, p. 322). 

21. FEUERBACH, Das Wesen des Christentums (1841). ; 

22, Phénonménologie, 11, p. 120: «La fe vive en percepciones de dos tipos: una 
es la percepción de la consciencia dormida que vive puramente en el pensamiento 
sin concepto...» 
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la consciencia que tiene de él mismo. Por consiguiente, la religión 
no constituye un cuerpo extraño en el desarrollo del pensamiento 
humano, sino que es un pensamiento del espíritu. En lugar de ver 
en la religión un adversario al que hay que negar pura y simple- 
mente, como hacía la Aufklárung, Hegel y luego Feuerbach verán 
en ella la más alta expresión de la autoconsciencia; pero, mien- 
tras que Hegel habla todavía de un espíritu absoluto que tiene su 
consciencia de sí en la comunidad humana, Feuerbach quiere 
reducir ese espíritu absoluto al: espíritu humano sin más, «El 
hombre —dice—, y no el espíritu absoluto de Hegel, es el centro 
de la religión.»?3 Por el contrario, Hegel rechaza esa reducción 
del espíritu a lo humano, a lo demasiado humano; teme que tal 
reducción acabe en la vulgaridad de una Humanidad inmersa 
en la finitud, incapaz de transcenderse. Al negar la religión —Hegel 
dice aquí la fe, puesto que, como hemos visto, reserva el nom- 
bre de religión para la autoconsciencia del espíritu en la comu- 
nidad humana—, la Aufklárung no pasa de ser una filosofía de lo 
finito. y del ser supremo, vacía como nunca ha habido otra. 
Hemos citado aquí a Feuerbach porque uno queda forzosa- 
mente sorprendido ante el parentesco de su pensamiento y el de 
Hegel —en particular, en el presente capítulo de la Fenomeno- 
logía, Ello no obstante, como veremos aún mejor más adelante, 
aunque el espíritu absoluto de Hegel tiene su consciencia en el 
espíritu humano, no por ello deja de rebasar ese espíritu; y la 
metafísica hegeliana es diferente de lo que será la antropología 
de Feuerbach. Aun cuando el problema esencial de la religión lo 
constituye para Hegel la relación del hombre con Dios, es im- 
portante insistir sobre el hecho de que la reducción completa de 
lo divino a lo humano implica una visión del mundo que elimina 
todo lo especulativo y que, como en la comedia —la tragedia sólo 
expresa la posición absoluta— conduce a una consciencia de la 
finitud insuperable. En cualquier caso, lo cierto es que la pura 
intelección, en tanto que concepto absoluto, aquello fuera de lo 
cual no puede haber nada, tiene que caer en la confusión al ver 
en la fe y su objeto, Dios, algo otro, distinto de ella misma. En 
la fe se niega a sí misma. Todas las determinaciones de la fe son 
determinaciones inconscientes del pensamiento. Cuando pone en 
claro su carácter ilusorio, se denuncia a sí misma; la razón se 
niega a sí misma en esta lucha. Lo que nosotros, filósofos, pode- 
mos percibir de entrada en su argumentación es una escisión del 
concepto en sí mismo y una batalla de él consigo mismo, batalla 
que sólo puede conducir a la autodestrucción. La razón triunfará 
sobre la fe, pero ese triunfo será de tal naturaleza que, como 
señalaba Hegel en su artículo sobre Fe y saber, la fe volverá 
a introducirse con una forma nueva en el seno mismo de la 
razón, limitándose a reconocer, en una aspiración vana, un per- 


23. «El misterio de Dios no es —dice Feuerbach— sino el misterio del amor del 
hombre por sí mismo» (op. cit., p. 333). 
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petuo más allá;2* al mismo tiempo, la fe verá en esta razón, 
polémica y solamente polémica, lo contrario de lo que pretende 
ser. Pretende ser intención pura y aparecerá como intención 
impura; quiere ser luz de lo verdadero y aparecerá como mentira 
y engaño. Finalmente, su triunfo se expresurá en una «visión del 
mundo» cuya trivialidad contrasta de forma singular con sus 
primitivas pretensiones. 

Pero consideremos por un momento la significación de esta 
lucha de la intelección contra la fe. ¿Qué es lo que, en el fondo, 
reprocha la Aufklárung a la consciencia creyente? Le reprocha no 
sólo engendrar su propio objeto, Dios, sino también recibirle de 
fuera como una ausencia ajena impuesta por la malicia «de sacer- 
dotes prestidigitadores». Por una parte, dice del Dios de la cons- 
ciencia creyente que es una pura ficción; quiere decir con eso 
que «lo que para la fe es la esencia absoluta es un ser de su 
propia consciencia, su propio pensamiento, algo producido por 
la consciencia;?5 por otra parte, pretende que el citado objeto 
de la fe es también extraño a la autoconsciencia; no es su esencia, 
sino que la suplanta como hijo putativo. La Aufklárung se expresa 
como si, por un juego de manos de los sacerdotes prestidigita- 
dores, se hubiera introducido en la consciencia algo absoluta- 
mente ajeno y otro en vez de la esencia»? Sin necesidad de 
insistir sobre la contradicción de esta argumentación, que lo 
mismo ve en el Dios de la fe una ficción de la consciencia como 
una especie de elemento ajeno introducido desde fuera, se puede 
señalar que estos momentos corresponden a los momentos de 
lo que es el objeto de la pura intelección. En la intelección la 
consciencia aprehende su objeto como sí mismo y como otro a 
la vez, Su objeto es en sí y como tal. tiene en él esta alteridad, 
pero al propio tiempo es el sí mismo de la consciencia que lo 
sabe, es para ella. La consciencia lo produce al comprenderlo. 
La esencia absoluta de la razón es en sí y para sí; este objeto es 
el objeto de sí mismo, es, y es producido por el sí mismo. Por 
tanto, la crítica que la intelección hace a la fe es, en realidad, una 
crítica dirigida contra sí misma. Cuando la razón denuncia el 
carácter ilusorio o ajeno de la esencia absoluta de la consciencia 
creyente está denunciando de hecho lo que constituye la razón 
misma; se desconoce a sí misma. 

Con posterioridad a Hegel, Feuerbach dirá: «La consciencia 
que el hombre tiene del objeto en su relación con los objetos 
externos puede distinguirse de la consciencia que tiene de sí mis- 
mo, pero en el caso del objeto religioso estas dos consciencias 
no son más que una. El objeto sensible existe fuera del hombre; 
por el contrario, el objeto religioso está en él, es el objeto más 


24. Cf. Glauben und Wissen, ed. Lasson, I, p. 224. El triunfo de la Aufklárung 
conduce a una filosofía que vuelve a instaurar una fe, como se ve en las filosofías 
posteriores a Kant, en la obra de Jacobi y de Fichte. 

25. Phénoménologie, 11, p. 101 (Fenomenología, p. 323). 

26. Phénoménologie, 11, p. 103 (Fenomenología, p. 324). 
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próximo, el.más íntimo.»?? ¿Cómo iba a ser concebible aquí un 
error? La consciencia creyente capta su objeto, Dios, en un acto 
de confianza (Vertrauen); esta confianza es la expresión de su 
propia certeza de sí. «Esta consciencia no se pone como perdida 
y negada en su objeto, sino que más bien se confía*a él, se en- 
cuentra en él como esta consciencia o como autoconsciencia.»?* 
Dios no es aquí un objeto que, en su transcendencia, fuera la 
negación de la autoconsciencia, sino que es la certeza interior que 
la consciencia tiene de ella. Sin embargo, esta certeza interior me 
aparece en la fe como si estuviera más allá de mí mismo; es Dios, 
en tanto que me elevo por encima de mi particularidad y de mi 
singularidad sensibles, Soy en Dios «como una autoconsciencia 
distinta, es decir, como una autoconsciencia que se ha hecho ajena 
a su singularidad particular o, con otras palabras, a su natura: 
lidad y a su accidentalidad».22 Pero sigo siendo autoconsciencia 
como en el acto de la pura intelección que se aprehende a sí 
misma en su objeto. Finalmente, la consciencia creyente establece, 
por medio de su servicio y de su culto, la certeza de ser en la 
esencia absoluta, de la misma manera que la intelección produce 
su objeto mediatizando lo que en un principio no era más que 
una certeza inmediata; llega hasta aquí en tanto que espíritu de 
la comunidad —unidad de la esencia abstracta y de la autocons- 
ciencia. Las fórmulas hegelianas anuncian ya las de Feuerbach. 
Es cierto que Hegel añade: «Este espíritu es lo qué es solamente 
en virtud de la producción de la consciencia, o mejor, no lo es 
sin la producción de la consciencia; en efecto, por esencial que 
sea la producción, no por ello es esencialmente el único funda- 
mento de la esencia, sino que sólo es un momento; la esencia es 
al mismo tiempo en sí y para sí misma.»*1 Por eso, para la cons- 
ciencia creyente Dios representa un más allá de ella, el momento 
opuesto a la «fiducia» precedente. Pero así como la Aufklirung 
interpretaba el primer momento como si la fe inventara su obje- 
to, interpretará el otro momento como si la fe recibiera su objeto 
de una fuente absolutamente ajena, la mentira de los sacerdotes. 

Efectivamente, la fe oscila de modo constante entre la con- 
fianza absoluta en la que Dios pierde para ella su transcedencia 
y el sentimiento del más allá en el que Dios se le aparece como 
«impenetrable en sus caminos y en sus medios», Teología positiva 
y teología negativa expresan aquí dos aspectos complementarios 
de la vida de la fe. Pero cuando la Aufklárung dice del objeto de 
la fe —este objeto que expresa el ser más íntimo de la cons- 


27. Feuerbach dice también que quiere descubrir en la religión «los tesoros 
ocultos en el corazón del hombre» (op. cit., p. XIX). 

28. Phénóoménologie, 11, p. 101 (Fenomenología, p. 323). 

29. Phénoménologie, II, p. 202 (Fenomenología, y. 324). Debe señalarse el paren- 
tesco de esta fórmula con la de Feuerbach, según la cual «la religión es la cons- 
ciencia de la Humanidad como género». 

30. Phénoménologie, M, p. 102 (Fenomenología, p. 324). 

31. Phénoménologie, 11, p. 103 (Fenomenología, p. 324). 
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ciencia— que ha sido introducido a la fuerza en la consciencia 
humana, que viene de fuera, está mostrando su propio absurdo. 
Es posible engañar a un pueblo en cosas sensibles, darle cobre 
por oro o incluso hacer pasar una derrota por una victoria, pero 
no se le puede engañar cuando de lo que se trata es de la íntima 
consciencia que él tiene de sí mismo. Pues bien, la esencia abso- 
luta de la fe es precisamente el objeto de la autoconsciencia del 
pueblo. «¿Cómo se puede hablar aquí de engaño y de ilusión?» 
«¿Cómo pueden producirse la ilusión y el engaño allí donde la 
consciencia tiene en su verdad, inmediatamente, la certeza de sí 
misma, donde se posee a sí misma en su objeto, encontrándose 
y produciéndose en él al mismo tiempo? Ya no hay diferencia 
ni siquiera'en las palabras.»32 

La fe de un pueblo —la consciencia que tiene de la esencia 
absoluta— puede expresarse de una manera torpe, pero no podrá 
engañarse, porque lo que piensa es ella misma. La religión no es 
sino la consciencia que el espíritu tiene de sí.33 El concepto abso- 
luto presente en la pura intelección no es de otra naturaleza. Lo 
que desconoce en la fe es justamente lo que es él mismo. A poco 
que se sepa interpretarlas, razón y fe no se oponen realmente. 
Por eso Hegel intentará pensar su identidad especulativa. 

Pero la Aufklárung introduce aquí la desigualdad del concepto 
en la igualdad de la consciencia creyente; por tanto, disocia lo 
que estaba inmediatamente unido en la fe y su polémica hará de 
la consciencia creyente una consciencia desgraciada que en “ano 
trata de volver a encontrar su primitiva ingenuidad, sin poder 
olvidar el punto de vista de la reflexión y de la disociación. En 
este sentido la Aufklárung triunfa y penetra en la propia cons- 
ciencia creyente. Después del combate, la fe pasará a ser una 
consciencia insatisfecha y debilitada. Acaso la subjetividad pro- 
testante, tal como la considera Hegel en su artículo sobre Fe y 
saber, o tal como se expresa en la visión moral del mundo de la 
Fenomenología, corresponda a esta «Aufklárung insatisfecha» en 
que se ha convertido la fe como consecuencia de las críticas de 
su adversario, «Como la fe no tiene contenido ni puede perma- 
necer en este vacío, como elevándose por encima de lo finito que 
es el único contenido sólo encuentra el vacío, no es más que una 
pura aspiración; su verdad es un más allá vacío al que no corres- 
ponde ya ningún contenido, puesto que todo se ha conformado 
de otra manera. En realidad, la fe se ha convertido en lo mismo 
que la Aufklárung, es decir, en la consciencia de la relación de lo 
finito que es en sí con lo absoluto sin predicados, desconocido 
e incognoscible; la única diferencia es que la Aufklárung está 
satisfecha, mientras que la fe es la Aufklárung insatisfecha.»3* 


32. Phénoménologie, 11, p. 103 (Fenomenología, p. 325). 

33. Sobre la religión como «intuición que un pueblo tiene de su propio espíritu», 
cf. System der Sittlichkeit, ed. Lasson, VII, p. 467. 

34. Phénoménologie, MI, p. 121 (Fenomenología, p. 337). 


400 


El artículo de Hegel mostraba ya la imposibilidad en que se en- 
cuentra la consciencia moderna cuando intenta recobrar la inge- 
ñua confianza de antaño. En Jacobi, por ejemplo, la fe no es más 
que un esfuerzo desesperado por superar la reflexión y la escisión 
entre lo finito y lo infinito —escisión que, como vamos a ver, es 
resultado del trabajo de la Aufklárung—, es un «salto mortal» 
que no se puede efectuar. Las almas bellas que aparecen en los 
relatos de Jacobi siempre buscan la virtud, pero nunca llegan a 
olvidarse completamente de sí mismas. En ellas hay constante- . 
mente una reflexión sobre sí mismas que reemplaza a una gene- 
rosidad ingenua. Woldemar y Alwill se caracterizan por esta be- 
lleza moral, el desea de la virtud y de la fe, que es solamente una 
aspiración nostálgica; sufren su finitud a la que no podrían re- 
nunciar y que conocen como finitud. Por eso experimentan lo 
que Dante y Goethe definieron como los sufrimientos del infierno, 
«el eterno suplicio de hallarse atado a sí mismo, de no poder 
separarse de su acción y de volver constantemente a sí mismo».35 
La citada escisión entre lo finito y lo infinito, entre la impureza 
de las realidades finitas de la experiencia y la pureza de una 
interioridad sin exterioridad, es obra tanto de la Aufkliirung como 
de la Reforma. Una y otra han mostrado a la consciencia creyente 
la desigualdad que reinaba entre su consciencia de la esencia y 
su consciencia sensible, entre el más acá y el más allá. Esta desi- 
gualdad se manifiesta a propósito de los tres momentos de la fe: 
a) su objeto, Dios; b) su justificación; c) su operación o el culto, 

La consciencia creyente tiene por objeto el puro pensamiento, 
el ser infinito en sí y para sí, pero su objeto se presenta aún para 
ella bajo un aspecto sensible. Eso es, desde luego, una forma y 
una forma vacía tomada de la realidad finita. La consciencia 
creyente no piensa que Dios es un pedazo de madera o un trozo 
de pan cuyo elemento ha sido proporcionado por la Naturaleza, 
transformado por el hombre y que debe regresar luego a la tierra. 
Lo sensible también está presente en la consciencia creyente, pero 
su adoración no se dirige al ídolo de madera o de piedra. Hay 
sólo una contaminación de dos elementos sobre la cual la cons- 
ciencia no reflexiona. En cambio, la Aufklárung, al comportarse 
negativamente para con su propio objeto, pretende que la esencia 
absoluta de la fe es una piedra, un trozo de madera «que tiene 
ojos y no ve». De este modo la Aufklárung transforma la ts en 
superstición al ver en la esencia de la consciencia solamente la 
forma contingente según la cual «la fe acostumbra a antropo- 
morfizar la esencia, a hacerla objetiva y representable».% En esta 
polémica con la Aufklárung, la fe se da perfecta cuenta de la jus- 
teza de las críticas que le son dirigidas, no las puede rechazar 
y pierde su confianza ingenua. La Aufklárung le ha revelado la 
mezcla del más acá y del más allá. El entendimiento expresa lo 


35. Glauben und Wissen, ed. Lasson, I, p. 308. 
36. Phénoménologie, 11, p. 105 (Fenomenología, p. 326). 
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finito como finito, la madera como un pedazo de madera, la pie- 
dra como una piedra, y separa. lo puro de lo impuro, de suerte 
que la consciencia creyente tendrá siempre miedo a este antro- 
pomorfismo y se refugiará, como ocurre de hecho en el caso del 
subjetivismo protestante, en una aspiración indefinida, en un fer- 
vor temeroso de toda objetivización, «un arte sin obra de arte».37 

Con respecto al segundo momento de la fe, su proceso de me- 
diación o búsqueda de su propio fundamento, la Aufklárung prac- 
tica la misma disociación separando el espíritu eterno del espíritu 
histórico y reduciendo los fundamentos de la fe a justificaciones 
históricas susceptibles de críticas que valen para todos los testi- 
monios humanos. Como toda consciencia, la fe tiene en sí una me- 
diación que vincula su certeza a la verdad; se representa esta 
mediación como historia sagrada. Cristo, que es Dios hecho hom- 
bre, ha revelado a los hombres la verdad espiritual. Ha venido 
a dar testimonio del espíritu, ha pedido que creyésemos en él, ha 
hecho milagros. Claro está que ahí hay una historia; sólo que la 
consciencia creyente no disocia el hecho histórico de su sentido 
eterno, sabe al mismo tiempo que únicamente el espíritu puede 
dar testimonio del espíritu: «Es el propio espíritu quien da tes- 
timonio de sí mismo, ya sea en el interior de la consciencia sin- 
gular o gracias a la presencia universal de la fe de todos en él.»38 
Cristo ha dicho a su Iglesia, a la comunidad espiritual: «Estaré 
con vosotros hasta la consumación de los siglos»; y esta presencia 
espiritual, esta inmanencia del espíritu a la comunidad es la gran 
verdad que fundamenta la fe, vincula su certeza subjetiva a 
una verdad eterna, establece el lazo entre lo contingente y lo nece- 
sario, entre el acontecimiento pasajero y la eternidad. El texto que 
hemos citado se refiere al mismo tiempo a la fe interior de una 
consciencia individual y al espíritu de una Iglesia universal. 

La Aufklárung se comporta ahora del mismo modo que antes: 
rompe la igualdad entre la historia y la significación espiritual, 
toma la historia únicamente como una sucesión de hechos, y los 
testimonios del espíritu se convierten en testimonios humanos 
menos ciertos que los que nos ofrecen «las informaciones de los 
periódicos sobre los sucesos del día».39 La fe se deja ganar por 
su adversario y, al responder en el terreno de éste, se confiesa 
vencida. «Si por medio de la historia la fe quiere darse esa especie 
de fundamento o, al menos, de confirmación de su contenido de 
que habla la Aufklárung, si se lo toma con seriedad y hace como 


37, La expresión se encuentra en Glauben und Wissen, op. cit., p. 312 (cf. a 
este respecto las páginas que Hegel dedica al subjetivismo de Schlejermacher, 
quien, a pesar de ello, llega a una intuición del Universo más elevada que la de 
Jacobi). 

38. Phénoménologie, 1, p. 107 (Fenomenología, p. 327). 

39. Phénoménologie, 11, p. 107 (Fenomenología, p. 327). En' el período de Jena 
(cf. Glauben und Wissen, op. cit., pp. 311-312) e incluso en la Fenomenología, 
Hegel insiste sobre la idea de Iglesia. Lo cierto es que esta Iglesia sólo representa 
la prefiguración del saber absoluto (cf. en la Fenomenología, el saber absoluto, el 
paso de la comunidad religiosa a la filosofía moderna, Il, p. 306). 
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si todo dependiera de esto, la causa está en que se ha dejado 
seducir ya por la Aufklárung, y sus esfuerzos para fundamentarse 
o consolidarse de este modo no son más que pruebas de su con- 
tagio por la Aufklárung.»*0 

El tercer momento de la fe es el momento de la acción. La 
consciencia creyente no es sólo una consciencia contemplativa. 
Cristo fue un modelo y «la imitación de Jesucristo» es el objetivo 
que se propone la consciencia individual. Por eso sale de su con- 
tingencia y de su naturalidad para transformarse en autocons- 
ciencia universal. Se demuestra a sí misma, por medio del culto 
y del sacrificio, que es capaz de alcanzar una vida que no es ya 
la vida de la naturaleza; renuncia al goce'o a la propiedad, a lo 
que constituye el elemento que separa las individualidades ence- 
rrándolas en su singularidad exclusiva. Pero la Aufklirung no 
comprende este sacrificio, no comprende que se pueda dar algo 
sin dinero a cambio. La ley del mundo moderno es ese intercarmn- 
bio riguroso que hace aparecer el regalo y el sacrificio como algo 
absurdo. Sin embargo, en este punto, la pura intención de la 
Aufklárung se revela para la fe como una intención impura e in- 
cluso como una hipocresía. «En efecto, la Aufklirung también 
afirma como pura intención la necesidad de una elevación por 
encima de la existencia natural, por encima de la codicia de los 
medios de existencia; pero encuentra insensato e injusto que 
dicha elevación deba demostrarse con hechos.» Admite la: inte- 
rioridad, pero la separa de las obras, que le parecen vanas. 

En esta polémica, la Aufklárung, en principio puramente nega- 
tiva, se realiza, con lo cual se plantea la cuestión de lo que deviene 
en su forma positiva: «Si todo prejuicio y toda superstición han 
sido barridos hay que hacerse la pregunta de qué es lo que queda, 
cuál es la verdad que la Aufklárung ha divulgado como alterna- 
tiva.»t2 Esta verdad es la separación completa de la esencia abso- 
luta y de la realidad finita. «La pura intelección se ha realizado 
como lo contrario de sí misma», lo cual está en perfecta confor- 
midad con la naturaleza dialéctica del concepto absoluto; en la 
esencia absoluta, la pura intelección conoce sólo el «vacío ser 
supremo, desconocido e incognoscible». En cambio, ilumina un 
mundo finito que pasa a ser su único contenido positivo, Por eso 
la certeza sensible vuelve a ser la verdad de la consciencia, aun- 
que ya no ingenuamente como al principio de la experiencia feno- 
menológica, sino de modo reflexivo y oponiéndose al ser absoluto 
vaciado de todos sus predicados. La filosofía del siglo XVIII es 
considerada ahora por Hegel como «la visión del mundo» propia 
de la Aufkláirung. Esa visión del mundo es de una gran pobre- 
za; de la misma manera que la certeza sensible se cree concreta y 
rica mientras que para nosotros es el conocimiento más abstracto, 


40. Phénoménologie, 1, p. 107 (Fenomenología, p. 327). 
41. Phénoménologic, 11, pp. 108-109 (Fenomenología, p. 328). 
42, Phénoménologie, 11, p. 109 (Fenomenología, p. 329). 


403 


así también la filosofía de la Aufklárung se nos aparece sin con- 
tenido especulativo cuando se desvela su estructura. En efecto, lo 
que constituye el fundamento de esta filosofía es la'negación de 
todo lo que supere la esencia humana y la representación humana. 
Cuando se da como una doctrina positiva, dicha negación no 
puede conducir más que a lo que acabamos de indicar. De una 
parte, puesto que todo contenido iluminado por esta intelección 
se revela como una determinación finita, la madera como madera, 
la piedra como piedra; puesto que se ha quitado todo sentido a 
las cosas finitas, que deben quedar reducidas a su ser inmedia- 
tamente presentado a la consciencia, resulta necesario que la 
esencia absoluta, el ser en sí y para sí, se ponga como algo vacío 
de todo contenido. «La esencia absoluta se convierte para ella en 
un vacuum al que no se pueden atribuir determinaciones ni pre- 
dicados.»** La actitud de la Aufklárung conduce a una purificación 
de todas las representaciones que el hombre se hace de este ser 
absoluto y, al final, no queda más que la abstracción de esta nega- 
ción erigida en ser. De otra parte, el contenido sensible es tomado 
en consideración y aceptado como tal. La consciencia humana 
vuelve a la experiencia sensible, pero vuelve con la convicción de 
que cualquier otro camino resulta impracticable; esos caminos 
han sido recorridos por la Humanidad y no tienen salida. Se trata, 
desde luego, de una prueba negativa, pero es la única posible en 
ese tipo de materias. El empirismo y el sensualismo están justi- 
ficados por las rutinas de la investigación filosófica anterior. Por 
consiguiente, la consciencia debe atenerse a estas verdades pri- 
meras; no es de manera distinta a las otras cosas sensibles, sino 
que tiene el mismo carácter de singularidad y de exterioridad, y 
fuera de ella existen otras cosas efectivas. La certeza que la cons- 
ciencia tiene de su propia existencia es la certeza de un ser-otro, 
lo mismo que la certeza que tiene de otras existencias. La inte- 
lección no se encuentra a sí misma en lo que de esa manera se 
ha puesto ante ella. El «Yo soy» es tan empírico como el «Esto es» 
y todas estas finitudes han pasado a scr cl único terreno de la 
experiencia humana. Naturalmente que más allá de ella hay un 
ser absoluto, pero no se puede decir nada sobre él a no ser que 
es absolutamente.** 

Con todo, se puede concebir una relación entre la esencia abso- 
luta y las existencias finitas; o mejor dicho, concebimos dos posi- 
bles relaciones. Podemos vincular positivamente todas estas de- 
terminaciones finitas con la esencia absoluta; en ese caso las 
determinaciones se ponen en el ser absoluto, son efectivamente. 
Podemos también vincularias negativamente con dicha esencia, 
en cuyo caso su ser es un ser que desaparece, las determinaciones 


43. Phénoménologie, 1, p. 109 (Fenomehología, p. 329). 

44. Phénoménologie, TI, p. 110 (Fenomenología, p. 329). Esta certeza de ser otro, 
del yo y del objeto al tiempo, no tiene mediación (no hay prueba positiva posible), 
ya que es la posición inmediata del concepto en la exterioridad, el punto de par- 
tida y de llegada de la dialéctica fenomenológica. 
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son sólo para otro (Sein fiir anderes) y no en sí. Las dos moda- 
lidades posibles de la relación entre las cosas finitas y la esencia 
absoluta —esencia hacia la cual la pura intelección no puede 
dejar de dirigirse por la exigencia que hay en ella—+5 son el ser 
en sí y el ser para otro. 

Por su parte estas dos modalidades pueden aplicarse a toda 
realidad finita y conducen a un concepto sintético fundamental 
que contiene la: esencia de la filosofía teórica y práctica de la 
Aufklárung, el concepto de utilidad. Las cosas se presentan en sí 
mismas y sirven para otras cosas. También el hombre es una 
realidad finita que participa de este concepto. Tal vez alguien 
piense que la dialéctica hegeliana es un tanto artificial en este 
punto y que recobra laboriosamente el utilitarismo del siglo XVIII, 
el deísmo vagb de la Aufklárung y su empirismo. Sin embargo, 
esta dialéctica va unida a la que hemos encontrado ya en varias 
ocasiones en la Fenomenología y su sentido no es dudoso: Hegel 
quiso traducir en su propio lenguaje dialéctico la «visión del 
mundo» que compartieron muchos enciclopedistas franceses. Lo' 
esencial es señalar claramente la reducción de toda la riqueza 
especulativa a la experiencia puramente humana. Lo divino es 
negado o, mejor dicho, de ello no queda más que la forma vacía 
de lo absoluto, forma que puede aplicarse a todo y no resulta 
adecuada para nada en particular. Hay en esto un formalismo 
vacío. Lo que queda es el conjunto de los seres finitos considera- 
dos alternativamente en su posición absoluta y en su posición 
relativa. Cada uno es en sí, cada uno es para otro y el «rebaño 
humano» en su totalidad debe ser considerado desde este punto 
de vista.* 

Así, pues, vamos a considerar ahora qué ocurre con el hombre 
en esta «visión del mundo», «Tal como salió en un principio de 
la mano de Dios, el hombre se pasea por el mundo cual si de un 
jardín plantado por él se tratase.» Es en sí bueno y todo está 
hecho para su delectación. Esto significa que todo lo demás tiene 
sentido para el hombre a partir de la utilidad que saca de ello. 
Igualmente el vínculo social se justifica a su vez por la utilidad 
mutua de unos hombres con respecto a otros. «Como todo es útil 
para el hombre, también el hombre es útil para el hombre y su 
destino es hacer de él mismo un miembro de la tropa útil a la 
comunidad y universalmente utilizable.»7 La moral en general 
se reduce a la mora] social, y la moral social se expresa por medio 
de un utilitarismo. El hombre utiliza a los otros y es utilizado; 


45. En efecto, la intelección va siempre más allá de sí misma en tanto que ser 
otro sin más (Phénoménologie, MM, p. 111). 

46. Es notable la analogía entre esta dialéctica y la de la percepción de una 
cosa; pero aquí, en el mundo del espíritu, la relación se expresa más concreta- 
mente como la utilidad. La «visión del mundo» de la Aufklárung reduce al hombre 
a un ser de la naturaleza. Por eso habla Hegel de «rebaño humano». Esta visión 
uHaturalista del mundo se opone a la visión religiosa anterior. 

47. Phénoménologie, 1, p. 113 (Fenomenología, pp. 330-331). 
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esa relación dialéctica es justamente la que une a los hombres. 
Es dialéctica porque cada hombre se pone a la vez como un fin 
y como un medio y porque, como en la vida económica, el hom- 
bre sirve a los otros hombres precisamente al tratar de ponerse 
como fin: el homo oeconomicus de una parte, y de otra, una 
cierta benevolencia social que se debe al hecho de que el hombre 
es el animal autoconsciente y puede servirse de su razón para 
contener e incluso corregir a la naturaleza. La religión misma tam- 
poco puede ser concebida si no es como una relación de utilidad. 
Se la considera como la búsqueda de las ventajas que el hombre 
puede sacar de su vinculación a la divinidad. Así se llega a la más 
vulgar de las filosofías. Podríamos decir que, al reducir todo lo 
especulativo a lo humano, la Aufklárung construye un mundo sin 
profundidad alguna, un mundo en el cual las cosas son solamente 
lo que son de forma inmediata, en el cual los individuos están 
enclaustrados en su egoísmo natural y sólo se relacionan entre sí 
a partir de consideraciones interesadas. Esta estructura filosófica 
—ser-en-sí, ser-para-otro, utilidad— es aplicable a todo; da la im- 
presión de que es muy abstracta y muy pobre para explicar la 
riqueza finita que parece constituir la experiencia, pero, en. reali- 
dad, sostiene toda esta experiencia, constituye su categoría. 

Así y todo, el derecho humano de la Aufklárung sobre la fe 
no ofrece dudas; es el derecho de la autoconsciencia contra el 
derecho divino de la esencia.18 En efecto, la consciencia creyente 
no puede recusar este derecho, por cuanto que ella también es 
autoconsciencia y forma parte de lo humano. La fe mezclaba lo 
finito y lo infinito sin tener consciencia de ello. Por eso era una 
consciencia dormida a la que la Aufklárung despierta; a veces, 
era incluso una consciencia hipócrita que intentaba comprar con 
un sacrificio parcial el derecho a gozar de su propiedad con toda 
la tranquilidad.** Al hacerse consciente la mezcolanza que allí 
había, ya no puede ser tolerada. Tenemos, pues, que la Aufklárung 
obliga a la fe a tomar consciencia de sí misma y consciencia de 
su desigualdad. Desde ese momento ya no hay verdadera dife- 
rencia entre la consciencia creyente y la de la Aufklárung. La 
consciencia creyente es sólo una Aufklárung insatisfecha que se 
acuerda del paraíso perdido y conserva la nostalgia del más allá. 
La consciencia de la Aufklárung se cree una consciencia dichosa 
y satisfecha de su mundo, pero también tendrá que rebasar su 
propia satisfacción y elevarse a una consciencia más alta,s0 

Esa elevación se hace efectiva en la metafísica que expresa la 
verdad de la Aufklárung. Al poner la pura esencia como sustancia 
material de las cosas o como ser supremo, esta metafísica mate- 
rialista o deísta representa en la intelección su concepto como 


48. Aquí volvemos a encontrar la oposición entre derecho divino de la esencia 
y derecho humano de la autoconsciencia, que antes se manifestaba como no-saber y 
saber. 

49. Phénoménologie, 1, p. 118 (Fenomenología, p. 334). 

50. Phénoménologie, UL, p. 121 (Fenomenología, p. 337). 
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objeto. Desarrolla ante la intelección el movimiento del en sí al 
ser para otro, del ser para otro al ser para sí, pero sólo al tér- 
mino de su realización el concepto se presenta como el sí mismo. 
Entonces ha alcanzado la Aufklárung la verdad más alta de que es 
capaz, el momento de la libertad absoluta. Toda objetividad se 
ha reabsorbidoven el sí mismo de la autoconsciencia y «el mundo 
es su voluntad». Esta libertad absoluta junta: en un solo mundo, 
el de la voluntad universal, lo que antes estaba separado, el más 
acá y el más allá: «Ambos mundos son entonces reconciliados, 
el cielo ha descendido y se ha trasladado a la tierra.»51 Así anun- 
cia Hegel la Revolución Francesa. 

Identidad del materialismo y del idealismo. Aunque, a primera 
vista, la dialéctica hegeliana pueda parecer extraña, vamos a 
intentar justificarla mostrando sobre todo a qué doctrinas histó- 
ricas, a qué movimiento del espíritu corresponde. Esta misma 
dialéctica aparece expuesta en una forma más accesible en las 
Lecciones sobre la historia de la filosofía, a propósito de la filo- 
sofía francesa del siglo xvi. La citada filosofía —repite en estas 
Lecciones— es «el concepto absoluto que se dirige contra todo 
el reino de las representaciones consistentes y de los pensamien- 
tos inmóviles, una filosofía que rompe todo lo fijo y se procura 
la consciencia de la pura libertad. En la base de este idealismo 
se halla la certeza de que todo lo que es, todo lo que vale como 
en sí, la totalidad, en una palabra, es esencia de la autoconscien- 
cia; en cambio, los conceptos del bien y del mal, del poder y la 
riqueza, así como las rígidas representaciones de la fe, represen- 
taciones de Dios y de sus relaciones con el mundo, de su gobierno 
y de los deberes de la autoconsciencia al respecto, todo esto no 
puede ser una verdad en sí que estuviera fuera de la autocons- 
ciencia».52 Esta polémica sobre la libertad de la autoconsciencia, 
iniciada en Alemania por Lutero, sin que éste llegara a agotarla, 
fue recogida, según Hegel, por la filosofía francesa para concluir 
en el principio, justo aunque todavía abstracto, de que el mundo 
es, como el mundo del espíritu, la realización de la voluntad idén- 
tica al pensamiento: «Lo real es racional y lo racional es real.» 

La Aufklárung, después de su victoria, empieza a dividirse en 
dos partidos según la concepción que se haga de la esencia abso- 
luta. Uno de los partidos es el materialismo, el otro el deísmo 
agnosticista, Esos dos partidos, en el fondo, son idénticos, pero 
no reflexionan sobre la identidad del ser y del pensamiento cap- 
tada por Descartes. No ven que lo que uno llama materia y el 
otro ser supremo sólo difieren por el recuerdo de la cultura pre- 
cedente. «La diferencia no reside en la cosa, sino únicamente en 
los distintos puntos de partida de las dos formaciones y en el 


51. Phénoménologie, 1, p. 129 (Fenomenología, p. 343). 

52. HaGEL, Werke, Berlín, 1840: Vorlesungen liber die Geschichte der Philoso- 
phie, herausgegeben von Dr. C. E. Michelet, 11, p. 457. 

53. Phénoménologie, 11, p. 125 (Fenomenología, p. 340). 
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hecho de que cada partido se fija en un punto particular del mo- 
vimiento del pensamiento. Si hicieran caso omiso de eso, coin- 
cidirían e identificarían como la misma esencia lo que uno llama 
abominación y el otro locura.»5t 

Como movimiento indefinido de la autoconsciencia, la pura 
intelección es la distinción de diferencias que se muestran en su 
desarrollo sin ser ya diferenciadas; se opone, por tanto, a sí mis- 
ma y 'se convierte en su propio objeto. Este objeto es la esencia 
absoluta, el puro pensamiento idéntico a sí que contrasta con el 
movimiento de la autoconsciencia separándose constantemente de 
sí misma. La «distinción de lo no distinto» la encontrábamos ya 
a propósito de la dialéctica de la vida y de la autoconsciencia 
que es consciencia de la vida. La autoconsciencia se pone de un 
lado como consciencia del contenido distinguido y pone frente 
a ella la verdad como inmóvil y como en el más allá de ella; así 
encuentra de nuevo la distinción que la separaba de la fe. La pura 
intelección, como certeza de sí, se oponía a la fe como verdad 
sustancial. Pero ahora esta verdad ha perdido todo contenido 
especulativo, por eso es el puro pensamiento en tanto que puro, 
la abstracción suprema del en sí. Resulta evidente que esta abs- 
tracción considerada en su pureza puede ser pura, ya sea como la 
pura materia que no es vista, sentida, ni tocada, esta cosa abstrac- 
ta, el sustrato cuyo carácter contradictorio mostró Berkeley, ya 
sea como el más allá negativo de la autoconsciencia humana, «el 
ser supremo», según la expresión de la filosofía de la época. 
En este sentido, por ejemplo, Robinet, citado por Hegel en 
sus Lecciones sobre la historia de la filosofía, habla al principio 
de su obra sobre la naturaleza de un Dios, que es la causa úni- 
ca de los fenómenos que denominamos naturaleza, pero que esta- 
mos condenados a no conocer nunca, Lo único que podemos hacer 
es llamarle «Dios desconocido». «El orden que rige el universo 
tiene tan poco que ver con su sabiduría como nuestro limitado 
espíritu con su inteligencia.»88 En cambio, Holbach, citado igual- 
mente por Hegel, trata de concebir en el Sistema de la naturaleza 
«el gran todo» de ésta como una combinación de materia y de 
movimiento, una cadena ininterrumpida de causas y efectos algu- 
nos de los cuales no son conocidos, mientras que otros los des- 
conocemos todavía.58 El materialismo y el ateísmo insisten en el 
lado positivo de la esencia absoluta. La materia es el ser positivo, 
mientras que el más allá de la autoconsciencia, como ser supre- 
mo, es puramente negativo. Pero —como mostrará Hegel en su 
Lógica ontológica— esta positividad, en tanto que pura, es nega- 
ción. En efecto, el materialismo debe hacer abstracción del ser 
sentido para alcanzar su sustrato; habla de lo que es, pero lo 
que es, en tanto que sustrato de aquello que aparece ante mis 


54. Phénoménologie, 1, p. 124 (Fenomenología, p. 339). 
55. Lecciones sobre la historia de la filosofía, op. cit., pp. 470-471. 
56. Ibid., pp. 469-470. 
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sentidos, representa una abstracción del pensamiento. La cosa, 
que es sólo la coseidad y no tal cosa determinada que se ofrece 
a nuestra consciencia en diversos aspectos, es la abstracción pura, 
el pensamiento mismo. 

A la inversa, el agnosticismo, que habla de. un más allá del 
pensamiento, podría recuperar el momento que le falta de la 
positividad y de la presencia (momento que está contenido en el 
término de materia) si pensara que esta simple inmediatez del 
pensamiento no es sino el ser, y que lo negativo de la autocons- 
ciencia se aplica también a ella en el juicio negativo, que, por 
consiguiente, le.es exterior y no es concebible de un modo distinto 
a la materia. 

En realidad la victoria de la Aufklárung se manifiesta todavía 
con más profundidad debido a esta escisión interna; el partido 
que ella combatía ha pasado a su seno y, al dividirse, recupera a 
su adversario. La idea de un más allá como más allá vacío, nega- 
ción sin más, aparece frente a la idea de una materia que semeja 
la presencia positiva ante la autoconsciencia pero que, de hecho, 
sólo es en su pureza la suprema abstracción del pensamiento. El 
materialismo abstracto o ateísmo y el deísmo o agnosticismo ni 
siquiera son capaces de desarrollarse en un sistema de la natura- 
leza o en un sistema del espíritu. Para ser pensada como natu- 
raleza, la naturaleza exige un desarrollo concreto que no contiene 
la idea de materia sin más; el espíritu o Dios exige el momento 
de la autoconsciencia que se distingue en sí mismo, un momento 
que la sola idea de un más allá negativo tampoco contiene.57 

El mundo de la utilidad. Así y todo, la consciencia efectiva 
de la Aufklárung supera este pensamiento abstracto cuando per- 
cibe los momentos de su concepto como diferencias desplegadas 
ante sí; entonces concibe el mundo espiritual bajo la forma de la 
utilidad. Ya no se ve a sí misma como la esencia abstracta, sino 
como el movimiento de su concepto desarrollándose en momentos 
que, al ser ellos mismos conceptos, retornan al todo del movi- 
miento. Tales momentos son los del ser en sí, ser para otro y ser 
para sí. También ahora la Aufklárung sustituye la riqueza con- 
creta de las relaciones sociales y morales, el pensamiento especu- 
lativo, por un esquema abstracto que vale para todo pero que 
no es más que un punto de partida. Lo que caracteriza esta rela 
ción de utilidad, expresando la relación de la autoconsciencia 
con su objeto, es el tránsito perpetuo de un momento al otro sin 
Megar a su completa unificación. Ello no obstante, la dialéctica 
de la utilidad tiende hacia esa unificación. Cada cosa es en sí, 
como ser, el momento de la esencia que hemos considerado ante- 
riormente, pero sólo un momento, y este en sí se une a otra cosa 
que le absorbe, o sea, ya no es en sí, sino para otro, es lo que 


57. Para ser naturaleza le falta a este «tejido inconsciente» la riqueza de la 
vida desplegada, y al espíritu o a Dios la consciencia que se distingue en sí misma» 
(Phénoménologie, 1, p. 124) (Fenomenología, p. 339). 
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desaparece, la negación del en sí que se eleva en esta desapari- 
ción al ser para sí. Cada momento sucede a otro pero sigue sien- 
do distinto: «El momento del ser para sí es, evidentemente, en 
lo útil, pero no de modo que invada los otros momentos (el ser 
en sí y el ser para otro) siendo de esta manera el sí mismo.» 

Vamos a traducir esta dialéctica concretamente: la autocons- 
ciencia, el ser para sí, aún tiene ante sí un mundo, instituciones 
sociales, una realidad espiritual subsistente, y esta realidad toda- 
vía no le parece obra suya, expresión de la voluntad universal. 
Sin embargo, el mundo, en cuanto se pone como en sí, es negado, 
es considerado en su utilidad, en su relación con la autoconscien- 
cia efectiva; ahora bien, ¿qué significa esta utilidad, este puente 
entre el en sí y el para sí, sino que el sí mismo es la única reali- 
dad, que el mundo debe ser mi voluntad en sí y para sí? Esta 
unidad entre el ser y el concepto es ya aparente para nosotros 
cuando la autoconsciencia está todavía en el mundo de la utili- 
dad. Aunque lo útil sigue siendo un objeto, anuncia ya la resolu- 
ción del objeto en el sujeto, el reino de la libertad absoluta. 

Este reino que deberá poner fin a toda alienación del espíritu, 
en el cual el espíritu no tendrá más objeto que él mismo, en el 
cual el mundo será su voluntad porque esta voluntad, en princi- 
pio singular, habrá pasado a ser voluntad universal en sí y para 
sí, es justamente el reino de la Revolución Francesa; reino que 
pone fin a la alienación del espíritu dividido en sí mismo, reúne 
la certeza de sí, que en la cultura era certeza singular de sí mis- 
mo pero separada de su verdad, y la verdad, que en el mundo 
de la fe era una verdad más allá de la autoconsciencia. En el 
párrafo final, que anuncia el capítulo sobre la libertad absoluta, 
Hegel resume toda esta dialéctica y muestra su significado. 

El mundo real, el de la cultura, y el mundo ideal, el de la fe, 
han encontrado su verdad en el mundo efectivo de la utilidad. 
«El primer mundo del espíritu es el reino desplegado de su ser 
ahí que se dispersa y de la certeza de sí singularizada, del mismo 
modo que la naturaleza dispersa su vida en figuras de una infinita 
variedad sin que se dé el género de ellas, El segundo mundo del 
espíritu contiene el género, es el reino del ser en sí o de la ver- 
dad opuesta a la certeza. Sin embargo, el tercer reino, lo útil, es 
la verdad, que es también la certeza de sí mismo. Al reino de la 
verdad de ia fe le falta el principio de la efectividad o de la cer- 
teza de sí mismo en tanto que individuo singular. Pero a la efec- 
tividad o a la certeza de sí mismo en tanto que individuo singular 
le falta el en sí. En el objeto de la pura intelección se juntan dos 
mundos: lo útil es el objeto en cuanto que la autoconsciencia lo 
penetra y posee en este objeto la certeza singular de sí mismo, su 
disfrute (su ser para sí).»59 A la inversa, podríamos decir que esta 


58. Phénoménologie, 1, p. 127 (Fenomenología, p. 341). 
59. Phénoménologie, Ml, p. 128 (Fenomenología, p. 342). En el mundo de la alie- 
nación la ley de la consciencia obligaba a poner la verdad de un lado (el en sí) 
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certeza singular se eleva a este objeto en la universalidad del 
saber, de manera que, en este saber de sí en el objeto, certeza y 
verdad se reconcilian al fin: «El cielo se ha trasplantado a la 
tierra.» 

Así, pues, esta dialéctica resuelve el gran dualismo del mundo 
moderno. .De la misma manera que la vida se dispersa en una 
multitud de seres vivientes y especies particulares que poseen la 
efectividad, pero apuntan a un género que está más allá de ellos 
para explicar su esencia, así también el mundo de la cultura era 
el mundo en que Ja autoconsciencia efectiva se realizaba sin po- 
der encontrar su verdad en ella misma. Sólo conseguía tener cons- 
ciencia de la vanidad de su objeto, el poder y la riqueza, a Jo que 
aspiraba sobre todas las cosas. De este modo descubría que su 
verdad estaba más allá de su efectividad. La verdad que le ofrecía 
el mundo de la fe como un más allá carecía de la certeza cfectiva 
de la consciencia. El tercer mundo del espíritu, el que actualiza 
la pura intelección, que nace del combate de la Aufklirung con- 
tra la fe, junta esta verdad y esta certeza; hace perder al en si 
todo contenido positivo y lo reduce a un momento que desapa- 
rece; hace del mundo que se opone a la consciencia un mundo 
que se disuelve en ella y además eleva esta autoconsciencia sin- 
gular hasta la universalidad del pensamiento. Desde entonces el 
objeto pensado deja de estar más allá del sí mismo y el sí mismo 
deja de ser solamente sí mismo individual; el objeto se convierte 
en el propio sí mismo realizado y el sí mismo se transforma en vo- 
luntad universal. La libertad absoluta es el pensamiento como 
voluntad, el sí mismo idéntico al ser que él pone de forma inme- 
diata. Pero ¿acaso no es también esta inmediatez una abstracción? 
¿Puede descartarse toda alienación, toda mediación? Tal es el 
problema que plantea la Revolución Francesa en cuanto retorno 
consciente, tras la cultura y la fe, al mundo inmediato del espí- 
ritu, a la ciudad antigua de donde hemos partido. 


y la certeza de sí (el ser para sí) del otro. Ahora, el resultado de esta cultura dh 
cl tránsito inmediato de un momento al otro, primero como utilidad y lucgo como 
paso de la voluntad singular a la voluntad universal, la libertad absoluta. 
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V. La libertad absoluta y el Terror, 
o el segundo tipo del sí mismo espiritual 


La libertad absoluta y el Terror. La verdad de los mundos 
precedentes es el principio de la libertad del hombre. Esta liber- 
tad que sólo se conoce a sí misma, la libertad absoluta, se realiza 
de forma inmediata en la Revolución Francesa.* A pesar de lo 
cual, está revolución de la que Hegel nos dice en sus Lecciones 
sobre la filosofía de la historia «que ha salido del pensamiento» 
no es el término final, sino que aparece también como una dia- 
léctica. La inmediata realización de la voluntad general conduce 
únicamente al Terror, untad universal oscila entre la anarquía y la dictadura y no 
se detiene en mundo alguno ni en ninguna organización estable.! 
La consciencia de sí del espíritu no puede ser sin alienarse. Justa- 
mente por eso dicha consciencia de sí del espíritu debe superar 
esta inmediatez que le es fatal y expresarse con una forma dis- 
tinta como una «concepción moral del mundo», debe. profundi- 
zarse en la subjetividad. A la experiencia política de la Francia 
de 1789 debe suceder la experiencia moral del idealismo alemán, 
una experiencia moral que tiene su origen en la Reforma, la 
revolución de los alemanes, y que encuentra su expresión filosó- 
fica en los sistemas de Kant y de Fichte. 

En sus Lecciones sobre la filosofía de la historia Hegel dice 
acerca de la Revolución Francesa: «tiene su origen: y su funda- 
mento en el pensamiento»; ahora bien, la suprema determinación 
que el pensamiento puede encontrar es la libertad de la voluntad. 
Decir que la voluniad es libre es como decir que sólo se conoce 


* Sobre el tema de Hegel y la Revolución Francesa, uno de los puntos más 


contravertidos de la filosofía política hegeliana, puede verse: J. RiTTER, Hegel und 
die französische Revolution, Köln und Gründer, 1957; L. COLLETTT, H marxismo 
e Hegel, Bari, 1969; B. De Giovanni, La rivoluzione francese e la società civile, 
en «Critica marxista», 1971, n. 3; R. RACINARO, Rivoluzione e socictà civile in 
Hegel, Nápoles, 1972. (N. del T.) 

1. Aquí reside la crítica esencial de Hegel. Este segundo tipo de «sí mismo 
espiritual», el ciudadano revolucionario, se diferencia del primero, la persona ju- 
rídica abstrasta, en que en él lo universal (la voluntad general) es su objeto o su 
proyecto inmediato, la mediación que caracterizaba la cultura pasa a ser ahora 
el trueque abstracto del sí mismo singular por el sí mismo universal. El uno pasa 
al otro, o también, el uno niega al otro (anarquía, dictadura) inmediatamente, de 
manera que, aun cuando «lo universal es objeto y contenido del sí mismo, no 
tiene la forma de ser ahí libre del sí mismo. En este sí mismo, por consiguiente, 
no arriba a plenitud alguna, no llega a ningún contenido, a ningún mundo» (Pld- 
noménologie, YI, p. 170). 
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a sí misma, que no choca con ningún obstáculo, con nada que le 
sea ajeno. Un término ajeno a la voluntad no podría ser sino una 
cosa en sí, una opacidad irreductible. Y, justamente, es la noción 
de una cosa en sí lo que acaba de desaparecer en el mundo pre- 
cedente, el que Hegel llama mundo de la utilidad y que corres- 
ponde a la claboración filosófica del siglo xVIIt. 


Es cierto que para este pensamiento filosófico existía todavía 
un mundo subsistente frente a la autoconsciencia; pero este mun- 
do tiene como predicado esencial la utilidad --lo que significa 
que no es en sí—, sólo se opone un momento a la autoconsciencia 
para desaparecer en ella inmediatamente después. Lo que es sola- 
mente lo es en tanto que utilidad, en tanto que la autoconsciencia 
puede encontrarse a sí misma en ello y adaptarlo a sí misma. Y, a 
la inversa, la autoconsciencia deja de ser una consciencia particu- 
lar, limitada en sus intenciones y en sus fines; se ha elevado a la 
universalidad y, justamente por eso, su concepto contiene la esen- 
cia de toda efectividad. «La consciencia, como pura intelección, 
no es sí mismo singular al que el objeto se enfrente igualmente 
como sí mismo propio, sino que es el puro concepto, la mirada 
del sí mismo en el sí mismo, el absoluto verse a sí mismo dupli- 
cado. Por tanto, la certeza de sí es el sujeto universal, y su con- 
cepto consciente la esencia de toda efectividad.»? Queda resuelta 
la tensión entre el universo y el yo, porque el universo se ha 
hecho transparente para el yo y el yo se ha hecho universal. De 
esta manera el hombre es como un Dios creador que se encuentra 
por completo en su obra, y esta obra es la ciudad terrestre. El 
saber que la consciencia tiene de sí misma es el saber de toda rea- 
lidad; este saber de sí es al mismo tiempo saber del ser. «Toda 
realidad es solamente espíritu; el mundo es únicamente mi volun- 
tad, y ésta es voluntad universal.»* ¿Por qué fue un fracaso his- 
tórico este idealismo cuya expresión es la Revolución Francesa? 

. ¿Cómo es que fracasa cuando parece manifestar en la historia del 
espíritu la adecuación entre la certeza de sí y la verdad que inves- 
tiga la Fenomenología del espíritu? Resulta muy difícil encontrar 
una respuesta satisfactoria a esta pregunta en el corto capítulo 
que Hegel dedica a la Revolución, al Terror y al tránsito de este 
mundo a otro mundo del espíritu, el de la «concepción moral del 
mundo». De hecho, Hegel comprueba que la Revolución Francesa 
ha fracasado; y no ha fracasado porque su principio fuera falso, 
sino porque ha pretendido realizarlo de forma inmediata y, por 
lo tanto, abstractamente. Es justamente esta inmediatez lo que 
constituye aquí una abstracción y, por consiguiente, un error. La 
autoconsciencia no puede realizarse inmediatamente, sino que 
debe alienarse, desarrollarse oponiéndose a sí misma; en caso 
contrario, no lleva a obra positiva alguna, no conduce a ningún 


2. Phénoménologie, 11, p. 131 (Fenomenología, p. 344). 
3. Phénoménologie, 1, p. 131 (Fenomenología, p. 344). 
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mundo. Es solamente en tanto que puro saber y puro querer como 
tiene en sí misma la verdad absoluta; pero el puro saber y el 
puro querer son la inmediatez negada y, por tanto, superada y 
conservada. Dicho con otras palabras: «De la misma manera que 
el reino del mundo efectivo pasa al reino de la fe y de la intelec- 
ción, así también la libertad absoluta sale de su efectividad que 
se destruye a sí misma para entrar en otra tierra del espíritu 
autoconsciente, donde la libertad absoluta en esta no efectividad 
tiene el valor de lo verdadero.»* Hay aquí una interiorización de 
la libertad absoluta que no podría existir inmediatamente, es 
decir, como una naturaleza. No por ello el pensamiento de Hegel 
deja de ser oscuro en este punto. Podría conducir a una justifi- 
cación de la Revolución y, sin embargo, interpreta el fracaso de 
la citada revolución. ¿Acaso nos lleva a una ciudad de Dios supe- 
rior o paralela a la ciudad terrestre? Tampoco parece que así sea. 
También la «concepción moral del mundo» constituirá un fracaso. 
Por consiguiente, ¿cuál es la solución de Hegel? Debemos confesar 
que eso resulta muy difícil de determinar.5 

El paso del mundo de la utilidad a la libertad absoluta es bas- 
tante claro. En el mundo de la utilidad subsiste todavía una 
apariencia de cosa en sí. Si se toman en consideración, por ejem- 
plo, las instituciones existentes —la monarquía, los parlamentos, 
los cuerpos constituidos— se puede decir que en el mundo de la 
utilidad no se ponen ya absolutamente como instituciones exis- 
tentes en sí y para sí. Su justificación es solamente su utilidad. La 
monarquía absoluta deja de ser aceptable como monarquía de 
derecho divino; ahora sólo tiene sentido en tanto que es útil. La 
sustancia social —para emplear la terminología de Hegel— toda- 
vía está ahí, pero su ser ahí no es un ser en sí; hay que justificarlo 
poniendo de manifiesto su utilidad. Ello no obstante, el concepto 
de utilidad es en sí mismo inconsistente; conduce desde el ser 
en sí hasta el ser para otro y desde el ser para otro hasta el ser 
para sí. Pues bien, es este último momento el que debe absorber 
todos los otros y tomarlos de nuevo en su unidad. Se hace nece- 
sario responder a la pregunta: ¿Útil para qué?, o ¿En qué sentido 
es útil? Y la respuesta a dicha pregunta sólo puede ser el sí mismo 
universal, la voluntad general o la voluntad pensante tal como 
las concebía Rousseau en El contrato social. El sí mismo común, 
fin y fundamento del cuerpo social, es la voluntad general, indi- 
visible e inalienable. Por consiguiente, en el mundo de la utilidad 
no subsiste más que una apariencia de objetividad, de oposición 
a la autoconsciencia. En el pensamiento del sí mismo universal, 
de la voluntad general, no existe nada que no sea, en tanto que 
existente, la expresión de dicha voluntad. Volvemos a recoger el 


4. Phénoménologie, 11, p. 141 (Fenomenología, p. 350). 

5. El tránsito dialéctico es el de la Revolución Francesa a la concepción moral 
del mundo; pero, a su vez, la concepción moral del mundo es un momento que 
conduce a un tercer tipo de sí mismo espiritual. 
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texto citado anteriormente porque condensa todo el idealismo 
hegeliano: «El mundo es únicamente mi voluntad, y ésta es volun- 
tad universal» Lo que se realiza debe ser emanación de esta vo- 
luntad. Ahora el derecho en tanto que derecho es objetivo y 
expresión de mi voluntad a la vez; mi voluntad es mía, voluntad 
singular, pero al mismo tiempo es pensada, voluntad universal 
O, para emplear la expresión de Rousseau, voluntad general. 

Hegel recoge en la Fenomenología los textos de El contrato 
social de Rousseau. «Esta voluntad no es el pensamiento vacío 
de la voluntad que se da en el asentimiento silencioso o en cel 
asentimiento por representación, sino que es voluntad realmente 
universal, voluntad de todos los singulares en cuanto tales. En 
efecto, la veluntad es en sí la consciencia de la personalidad o la 
consciencia de cada cual, y debe ser como voluntad efectiva autén- 
tica, como esencia consciente de sí de todas las personalidades y 
de cada personalidad, de suerte que cada cual lo haga siempre 
todo sin dividirse y que lo que emerge como operación del todo 
sea la operación inmediata y consciente de cada cual.»" «Cada 
uno de nosotros —decía Rousseau— pone en común su persóna 
y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, 
y en tanto que cuerpo nosotros recibimos cada miembro como 
parte indivisible del Todo.» 

“Cada voluntad singular, al elevarse a voluntad general, se con- 
vierte en la voluntad de un ciudadano y deja de ser la voluntad 
de un hombre privado; quiere participar directamente y de un 
modo indivisible en la obra total; quiere encontrarse a sí misma 
integramente en el seno de esta obra total. La sociedad —cuya 
voluntad es el Estado autoconsciente— es obra de todos y todos 
deben tener consciencia de sí mismos en dicha obra. Tal es la 
libertad absoluta, la participación directa en la obra común, y no 
solamente ya la limitación de la consciencia a una tarea redu- 
cida, a un trabajo determinado en el seno del todo cuya relación 
con dicho todo no es pensada inmediatamente. Lo que hay que 
superar aquí es lá alienación particular de la autoconsciencia 
que haría del hombre un esclavo de una realidad para él extraña. 
Hasta ahora la sociedad, como un organismo biológico, estaba 
dividida en masas espirituales particulares. Una ley de diferen- 
ciación regulaba su vida y así cada individualidad se encontraba 
excluida de lo universal por su ligamen concreto con una parte 
limitada de la vida social. Había cuerpos constituidos, corpora- 
ciones, Estados dentro del Estado, de la misma manera que en 
el organismo hay miembros distintos. En sus trabajos de Jena 
sobre la vida de un pueblo Hegel había intentado caracterizar las 
clases sociales: los campesinos que viven de una forma elemental 
no tienen más apoyo que una confianza ingenua en el orden uni- 
versal, los burgueses y los artesanos están movidos por una moral 


6. Phénoménologie, 11, p. 284. 
7. Contrat social, ed. Beaulavon, op. cit., p. 141. 
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abstracta, expresión de su modo de vida, los nobles, finalmente, 
y los militares son los únicos que llegan a alcanzar el pensamien- 
to del todo, porque su función propia era la conservación v el 
mantenimiento de dicho todo en tanto que todo." 

Pero ahora esas divisiones ya no tienen razón de ser, no expre- 
san más que la alienación de la voluntad general presente en 
cada uno. Justamente por ello las masas espirituales desaparecen 
y en lugar suyo surge únicamente la simple oposición de la volun- 
tad singular y de la voluntad universal. «Lo que hacía del concepto 
el objeto en el elemento del ser era su división cn masas subsis- 
tentes separadas; pero al convertirse el objeto en concepto ya no 
subsiste nada en él; la negatividad ha calado en todos sus mo- 
mentos. Entra en la existencia de modo que cada consciencia 
singular se eleva de la esfera que le había sido asignada, no en- 
cuentra ya en esta masa particular su esencia y su obra, sino que 
comprende su sí mismo como el concepto de la voluntad, com- 
prende todas las masas como esencia de esta voluntad y sólo 
puede actualizarse en un trabajo que es trabajo total.» Entonces 
la consciencia individual pasa a ser realmente en cada uno cons- 
ciencia universal; «su fin es el fin universal, su obra la obra 
universal». Ya no hay más allá porque cada uno puede pensarse 
como el creador del ser espiritual; a Jo sumo puede hablarse toda- 
vía, por recuerdos, del vacío «Ser supremo».? 

Sin embargo, esta experiencia está condenada al fracaso; fra- 
caso que se manifiesta en 1793 con el Terror, interpretado aquí 
por Hegel en el lenguaje de su dialéctica filosófica. El gran pro- 
blema humano que había pretendido resolver la Revolución Fran- 
cesa era el de la penetración de la sustancia (la realidad espiri- 
tual en la forma objetiva) y la autoconsciencia. En el mundo 
anterior la sustancia era como un término extraño para el sí 
mismo, que así estaba alienado. Pero, en el mundo revolucionario, 
dicha sustancia desaparece; la voluntad no puede alienarse.1% «La 
consciencia no deja desprenderse nada de ella en la forma de un 
objeto libre que se la enfrente, De donde se sigue que no puede 
arribar a ninguna obra positiva, ni a las obras universales del 
lenguaje, ni a las de la efectividad, ni a las leyes e instituciones 
universales de la libertad consciente, ni a las operaciones y obras 


-8. El estudio de las clases sociales, de los estamentos del siglo xv11t —campe- 
sinos, burgueses, nobles— resulta muy extremado en los primeros trabajos de 
Hegel sobre la ciudad orgánica. Progresivamente va precisando esas divisiones y 
tomando consciencia de las modificaciones que la vida y la mentalidad modernas 
introducían en estas masas sociales. Cf. System der Sittlichkeit, el artículo sobre 
el Naturrecht (ed. Lasson, VII, pp. 379 y ss., y pp. 475 y ss.) y los Cursos de 
filosofía del espíritu, de Jena (ed. Lasson-Hoftmeister, XX, p. 254). 

9. Phénoménologie, 11, p. 132 (Fenomenología, p. 344). 

10. Al menos no podría alienarse haciéndose objetiva; desde luego que hay 
alienación, mediación, pero solamente en este tránsito inmediato de lo singular a 
lo universal: «Por tanto, la oposición consiste sólo en la diferencia entre la cons- 
ciencia singular y la consciencia universal.» Phénoménologie, 11, p. 133. 
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de la libertad volitiva.»1? También se puede formular de otro 
modo el problema que aquí plantea Hegel: si la sociedad está 
organizada, dividida en momentos distintos y complementarios, 
es, desde luego, una obra concreta, pero no una obra inmediata- 
mente autoconsciente; se ha hecho objetiva, pero el yo se ha alie- 
nado en esta objetividad. Por el contrario, si el hombre como 
voluntad universal pretende pensarse inmediatamente en el Esta- 
do y de esta manera eleva «la libertad absoluta sobre el trono 
del mundo», la obra concreta y objetiva desaparece con la aliena- 
ción, no queda más que un universal abstracto y, por tanto, pura- 
mente negativo. Ésa es, justamente, la experiencia de la Revolu- 
ción Francesa y la dialéctica del Terror. 

Las masas espirituales desaparecen y en su lugar surge «la 
Nación una e indivisible»; pero la voluntad general no puede crear 
nada que tuviera la forma de un objeto independiente, puesto que 
dicho objeto se opondría entonces a la autoconsciencia. No puede 
arribar a ninguna obra positiva. En efecto, una obra positiva sería 
una nueva organización de la sociedad y, por consiguicnte, mar- 
caría el retorno a una diferenciación que la revolución ha reba- 
sado. «La obra a la cual la libertad, al tomar consciencia de sí 
misma, podría arribar consistiría en esto: como sustancia univer- 
sal, se haría objeto y ser permanente, y este ser-otro sería la 
diferencia en el seno de la libertad.»*? De esta manera se refor- 
maría «un mundo», pero en ese mundo la consciencia individual 
iba a quedar privada de su participación directa en el todo. La 
soberanía indivisible adquiriría este carácter y se diferenciaría en 
poder legislativo, ejecutivo y judicial; la masa de los ciudadanos 
se organizaría en estamentos que tienen sus tareas propias, «pero 
la operación y el ser de la personalidad se encontrarían per ello 
mismo limitadas a una rama del todo, a una especie del obrar y 
del ser; puesta en el elemento del ser, dicha personalidad reci 
biría la significación de una personalidad determinada, dejaría 
de ser autoconsciencia universal de verdad».13 Así, pues, la auto- 
consciencia singular no se encuentra en la obra positiva que es 
el Estado organizado ni tampoco en las actuaciones y las deci- 
siones de un gobierno. Para que lo universal arribe a una opera- 
ción es necesario, efectivamente, que se concentre en lo uno de la 
individualidad y coloque a la cabeza una autoconsciencia singu- 
lar, pero en esta autoconsciencia singular, que decide y que obra, 
no se encuentran inmediatamente las otras autoconsciencias sin- 
gulares, están excluidas de ella o al menos no participan en el 
«todo de la operación» más que de un modo limitado. 

Por esta razón la libertad absoluta no puede producir ni una 
obra positiva —una constitución o una organización social— ni 


11. Phénoménologie, II, p. 133 (Fenomenología, p. 345). Se trata de las «leyes 
del Estado» y de las «decisiones» del gobierno. 

12. Phénoménologie, II, pp. 133-134 (Fenomenología, p. 345). 

13. Phénoménologie, 11, p. 134 (Fenomenología, p. 346). 
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una operación positiva —una decisión y una acción gubernamen- 
tal—; «no le queda más que la operación negativa y por eso es 
solamente la furia de la destrucción». Aquí reside justamente el 
significado dialéctico del Terror; lo que se opone es el universal 
abstracto y la singularidad no menos abstracta, la voluntad gene- 
ral una e indivisible y la multiplicidad atomizada de los indivi- 
duos. Así, pues, la única obra de esta voluntad general sólo puede 
ser la continua anulación de la voluntad singular que constante- 
mente vuelve a aparecer. «La única obra y la única actuación de 
la libertad universal es, por tanto, la muerte y, más exactamente, 
una muerte que no tienen ningún ámbito interno, que no asume 
nada, pues lo que niega es el punto vacío de contenido, el punto 
del sí mismo absolutamente libre.»!* 

Ahora se identifican anarquía y dictadura revolucionaria —dos 
términos antitéticos— porque la voluntad singular y la voluntad 
universal pasan inmediatamente de una a otra. En este sistema 
el gobierno nunca es más que una fracción en el poder. Quien 
ocupa el poder es una individualidad, el vértice de la pirámide, 
pero se manifiesta como individualidad en el carácter particular 
de su decisión, que por eso mismo excluye a las otras. «Lo que 
se llama gobierno es sólo la facción victoriosa, y precisamente 
en el hecho de ser facción radica de modo inmediato la necesidad 
de su declive; a la inversa, el hecho de que esté en el gobierno 
hace de ella una facción, y además culpable.» Si el gobierno es 
siempre culpable en tanto que actúa efectivamente, en cambio 
la masa inoperante resulta siempre sospechosa para dicho go- 
bierno. La voluntad general que no actúa de un modo particular 
—lo cual sería contradictorio— está replegada en la intención 
inactiva; y este interior simple es precisamente lo que se supone 
en la «ley de los sospechosos».. 

Tránsito al espíritu cierto de sí mismo. Espíritu objetivo y es- 
piritu subjetivo, Así y todo, esta interacción entre la voluntad 
singular y la voluntad universal que se manifiesta sólo por medio 
de la furia de la destrucción —el terror de la muerte— no deja de 
tener significación; empieza poniendo de manifiesto que la liber- 
tad absoluta no es realizable en esta forma inmediata, sino que 
la alienación y la mediación son necesarias para la vida del espí- 
ritu. La libertad absoluta había sido pensada positivamente; en 
realidad se realiza como una pura negatividad; es la negación 
absoluta del punto de la individualidad y se la siente ahora como 
el terror de la muerte, del amo absoluto. Luego asegura la tran- 
sición a un nuevo mundo, a un mundo en el cual esta negación 
abstracta es interiorizada y se convierte en puro querer y puro 
saber como voluntad moral, En esto consiste lo que Hegel llama 
el despertar de la subjetividad libre. La voluntad general de Rous- 
seau se convierte en la pura voluntad kantiana; el mundo de la 


14, Phénoménologie, II, p. 136 (Fenomenología, p. 347). 
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Revolución Francesa se transforma en el mundo moral del idea- 
lismo alemán —el tránsito a una subjetividad creadora. 

Vamos a considerar ahora el efecto del Terror sobre la masa 
de las consciencias individuales que habían salido de la limitada 
esfera asignada a cada una de ellas. «Nuevamente se constituye 
la organización de las masas espirituales a las que es atribuida la 
multiplicidad de consciencias singulares. Éstas, que han expe- 
rimentado el temor a su amo absoluto, la muerte, se disponen 
una vez más a negar y diferenciar, y si vuelven a una obra frac- 
cionada y limitada retornan también por esa misma razón a su 
efectividad sustancial.»*5 De esta manera el espíritu sería llevado 
a su punto de partida, al espíritu inmediato y al espíritu de la 
cultura, y la historia volvería a iniciar constantemente esta expe- 
riencia cíclica. Partiendo de su hundimiento en la naturaleza, en 
la sustancia ética, se elevaría por medio de la cultura a la cons- 
ciencia de esta sustancia; pero al hacer esto debería alienarse, 
hacerse objeto, mientras que la sustancia, por una especie de 
endósmosis, pasaría a ser sujeto. «La sustancia ética es así la 
esencia de la autoconsciencia; pero, a su vez, esta autoconscien- 
cia es la efectividad de la sustancia, su ser ahí, su sí mismo y su 
voluntad.»1% Nos parece que el texto de Hegel que contiene esta 
posible filosofía cíclica de la historia es el siguiente: «El espíritu 
se vería empujado de nuevo desde este tumulto a su punto de 
partida, al mundo ético y al mundo real de la cultura, que no 
habría hecho más que refrescarse y rejuvenecerse por el temor 
al amo que ha penetrado una vez más en las almas. El espíritu 
debería recorrer de nuevo el ciclo de la necesidad y repetirlo una 
y otra vez si el resultado final fuese solamente la perfecta com- 
penetración entre la autoconsciencia y la sustancia, una compe- 
netración en la cual la autoconsciencia, que ha sufrido contra ella 
la fuerza negativa de su esencia universal, querría saberse y en- 
contrarse no como este particular, sino sólo como universal, y 
podría soportar así la efectividad objetiva del espíritu universal, 
la cual lo excluye como particular.» La hipótesis aquí presenta- 
da, y que no fue mantenida en absoluto por Hegel, sería la de 
una filosofía cíclica de la historia con tres momentos en cada 
ciclo: el espíritu inmediato, la cultura o el momento de la separa- 
ción y de la mediación, la libertad absoluta o la revolución contra 
la alienación del espíritu. El tercer momento volvería a llevar al 
primero, sólo que rejuveneciendo la sustancia espiritual. En este 
sentido las revoluciones o las guerras, la dictadura de Robes- 
pierre o la obra de Napoleón, tendrían como efecto la recreación 
de la sustancia social, disciplinar de nuevo las consciencias indi- 
viduales asignándoles esferas nuevas. El nuevo mundo del espí- 
ritu que surgiría de esta revolución no iba a ser absolutamente 


15. Phénoménologie, II, p. 137 (Fenomenología, p. 348). 
16. Phénoménologie, 1, p. 355. 
17. Phénoménologie, IL, p. 138 (Fenomenología, p. 349). 
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igual al primero. Las divisiones sociales no serían idénticas. Por 
las diversas filosofías del espíritu que Hegel fue elaborando des- 
de 1802 hasta 1807 sabemos que nuestro filósofo, bajo la influen- 
cia de Napolcón, se vio llevado a considerar de otro modo los órde- 
nes sociales. Hegel sustituyó el modelo de un Estado aristocrá- 
tico por un nuevo modelo de Estado. Ahora distingue, en la bur- 
guesía, entre una pequeña burguesía y una gran burguesía que 
tiene el sentido de lo universal; finalmente, vincula la opinión 
pública a un cuerpo de funcionarios responsables, nueva aristo- 
cracia cercana a los sabios. Napoleón dio a Hegel el sentimiento 
del Estado moderno tal como Prusia iba a intentar constituirlo 
poco después; y precisamente ese Estado rejuvenecido es el que 
sustituye en su espíritu al Estado aristocrático de antaño. Pero, 
aunque el espíritu objetivo que nace nuevamente de una revolu- 
ción no es del todo idéntico al espíritu objetivo precedente, el 
principio sigue siendo el mismo. Hay que volver a un espíritu 
objetivo, a una voluntad general que renuncia a sí misma hacién- 
dose objeto, sustancia en el elemento del ser; y a partir de en- 
tonces debe repetirse el mismo movimiento de alienación y luego 
de rebelión contra la alienación. Lo que cada revolución intentará 
superar es la oposición entre la sustancia y la autoconsciencia, 
pero como no podrá conseguirlo, la revolución ha de limitarse, 
lo mismo que la guerra, a rejuvenecer la vida social y a refundirla 
en una nueva restauración. De ciclo en ciclo la compenetración 
de la sustancia y de la autoconsciencia se iría haciendo más ínti- 
ma. En el límite la autoconsciencia podría saberse y encontrarse 
en la efectividad del espíritu universal que, sin embargo, la exclu- 
ye en tanto que autoconsciencia singular. Pues bien, decíamos 
que esta hipótesis, demasiado favorable al espíritu objetivo, no 
es la defendida por Hegel. El espíritu no es sólo espíritu objetivo, 
sino que es también espíritu subjetivo, espíritu cierto de sí mismo 
y creador de su propia historia. Y ahora hay que considerarle 
justamente como espíritu subjetivo, pues «lo absoluto no es sola- 
mente sustancia, sino también sujeto». Lo que sirve de puente 
entre el espíritu sustancial, el espíritu objetivo, y el espíritu crea- 
dor, el espíritu cierto de él mismo —un espíritu que es el saber 
de sí— resulta ser la «libertad absoluta». A su vez, el espíritu 
creador deberá reconciliarse con lo universal, pero esta reconci- 
liación conducirá a una nueva experiencia, la del espíritu absoluto 
o de la religión. Como hemos dicho ya al principio de este capí- 
tulo, el pensamiento de Hegel es muy ambiguo. Pero lo expuesto 
nos parece que corresponde al espíritu que le anima en la Feno- 
menología. Desde luego, no se trata, como cree Rosenzweig, de 
abandonar la filosofía del Estado —manifestación de lo divino en 
el mundo— propia de Hegel antes de la Fenomenología y que 
seguirá siendo la suya después de la Fenomenología; o al menos, 
no se trata tanto de eso como de mostrar que el espíritu obje- 
tivo, el espíritu sustancial, debe interiorizarse, elevarse a la cer- 
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teza subjetiva de sí mismo para hacerse creador de su propia 
historia y poner de manifiesto cómo esta certeza de sí mismo 
debe reconciliarse con lo universal —una reconciliación que es 
el pensamiento mismo de la religión o el espíritu absoluto. En 
nuestra opinión, no se puede decir, como hace Rosenzweig, «que 
nunca, a lo largo de su carrera filosófica, estuvo Hegel tan alejado 
del absolutismo del Estado como en el momento en que escribía 
la Fenomenologia’! porque el espíritu cierto de sí mismo es tam- 
bién el Estado considerado como decisión y creación, es el espí- 
ritu que actúa aunque sea subjetivo. De este lado subjetivo es 
justamente de lo que va a ocuparse la tercera parte del capítulo 
sobre el espíritu. La primera se ocupaba del espíritu inmediato, 
la segunda del espíritu extrañado de sí mismo o alienado y la 
tercera del espíritu cierto de sí mismo. Ahora bien, esta subje- 
tividad no está pensada con la suficiente claridad en la noción de 
libertad absoluta; la libertad absoluta debe servir de tránsito a 
la voluntad pura, a la interioridad moral que, a su vez, conduce 
al espíritu creador de sí mismo. 

Esta transición es representada por Hegel de la siguiente ma- 
nera: en la libertad absoluta los dos términos presentes no son 
un universo y una consciencia particular concreta, sino que están 
purificados, el primero hasta quedar convertido en la voluntad 
universal y el segundo hasta el punto del sí mismo, la volun- 
tad singular como tal. La alienación, el trueque que se produce 
ahora ya no es del mismo tipo que antes, cuando la autoconscien- 
cia se alienaba para conquistar el honor, la riqueza, el cielo de la 
fe o la utilidad de la Aufklärung. Lo que la autoconsciencia gana 
en su alienación es «la muerte privada de sentido, el puro terror 
de lo negativo que no tiene en sí nada positivo, ninguna plenitud». 
Por tanto, esta cultura es la cultura más alta, el momento supre- 
mo 3% a partir del cual debe producirse un retorno. En efecto, la 
autonegación debe tener para nosotros un sentido distinto de su 
sentido inmediato, que es la anulación de la voluntad singular. 
También aquí la muerte debe tener un significado espiritual. 
«Esta negación no es en su efectividad una entidad extraña; no 
es ni la necesidad universal situada en el más allá en la cual de- 
clina el mundo ético (el destino abstracto), ni el accidente singular 
de la posesión privada o del capricho del poseedor del que se ve 
dependiente la consciencia desgarrada, sino que es la voluntad 
universal que en su última abstracción ya no tiene nada de posi- 
tivo y que, por tanto, no puede dar nada a cambio del sacrificio.» 
Pero, precisamente por ello, esta negación absoluta es lo que 
forma inmediatamente una unidad con la autoconsciencia «o lo 
puramente positivo, porque es lo puramente negativo; y la muerte 
carente de significación, la negatividad del sí mismo sin plenitud, 


18. RosEnzwEIG, op. cif, 1, p. 215. Ya hemos discutido ese texto en nuestra 
introducción a esta V parte. 


19, Phénoménologie, 11, p. 139 (Fenomenología, p. 349). 
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se trueca dentro del concepto interior en la absoluta positivi- 
dad»20 En otras palabras, la voluntad universal se convierte en 
mi puro saber y mi puro querer, 

Esta muerte —lo universal abstracto— pasa a ser para noso- 
tros la pura voluntad o el puro saber que, en el interior de la 
autoconsciencia, es la inmediatez suprimida. El hombre no es 
como el animal lo que tiene lo universal fuera de él, sino que él 
mismo rebasa su inmediatez y, «de este modo, sabe esta pura 
voluntad como sí misma o se sabe como esencia, pero no como 
la esencia que es inmediatamente»,? como el gobierno revolucio- 
nario o la anarquía, sino como la voluntad pura y el absoluto 
saber de sí mismo. El espíritu pasa entonces a otro reino, se con- 
vierte en el saber de sí mismo. De la misma manera que el reino 
del mundo efectivo se elevaba al reino de la fe y de la intelección, 
así también el reino de la libertad absoluta y del terror a la muer- 
te se convierte en reino de la pura voluntad más allá de la in- 
mediatez, una pura voluntad que ha adoptado una posición —más 
allá de la inmediatez— idéntica al sí mismo de la consciencia. El 
espíritu cierto de sí mismo va a empezar por la concepción moral 
del mundo que corresponde a la superación de esta inmediatez. 


20. Phénoménologie, II, p. 139 (Fenomenología, pp. 349-350), 
21. Phénoménologie, TI, p. 140 (Fenomenología, p. 350). 
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Sexta parte 


DEL SABER DEL SÍ DEL ESPÍRITU 
AL ESPÍRITU ABSOLUTO 


I. La concepción moral del mundo 


El espíritu cierto de sí es el espíritu que se ha elevado por 
encima del espíritu sustancial u objetivo y que ha pasado a ser 
saber de sí mismo, El espíritu se sabe a sí mismo y este saber 
es su esencia; es como la autoconsciencia que se eleva por encima 
de la vida siendo el saber de la vida. Antes de mostrar cómo es 
que este espíritu (subjetivo) está capacitado para una nueva in- 
mediatez, convirtiéndose en espíritu activo y creador, tenemos que 
entrar en una dimensión nueva, la de la subjetividad; dimensión 
nueva que corresponde a la concepción moral del mundo, al idea- 
lismo alemán de Kant y de Fichte. La crítica de la concepción 
moral del mundo nos llevará a la certeza del espíritu activo 
(Gewissen), pero al mismo tiempo nos conducirá a la reconcilia- 
ción de este espíritu activo (y, por tanto, siempre culpable) con 
el espíritu universal. Tal reconciliación será el saber que el espí- 
ritu tiene de sí no ya como espíritu subjetivo sin más, sino como 
espíritu absoluto. Con ello entramos en la fenomenología de la 
religión. 

Así, pues, debemos abandonar la tierra en que el espíritu se- 
guía siendo objetivo y la libertad absoluta intentaba realizarse 
inmediatamente para considerar otra en la cual la libertad. cobra 
profundidad como subjetividad moral, el saber de sí. El sujeto 
moral sustituye de momento al ciudadano revolucionario, la con- 
cepción moral del mundo de Kant y de Fichte ocupa el puesto de 
El contrato social de Rousseau. Sucesivamente iremos estudian- 
do: 1. a) La concepción moral del mundo; b) las antinomias de 
esta visión moral y su resolución en la consciencia que actúa. 
2. El espíritu cierto de sí mismo y su devenir creador. 

El espíritu que ahora estudiamos es el espíritu cierto de si. 
Parece que en él se ha realizado aquello que constituía la bús- 
queda de toda la Fenomenología, la identidad del saber y de su 
objeto. En efecto, mientras que en el mundo de la cultura o de 
la fe el espíritu como sí mismo singular tenía su sustancia fuera 
de él mismo, ahora la lleva en sí. Dicha sustancia no es ya una 
realidad extraña, el poder o la riqueza o el cielo, sino que es el 
puro deber. Al considerar la concepción que Kant y sobre todo 
Fichte tienen de la: autonomía del sujeto moral, encontramos una 
adecuación entre la certeza de sí y la verdad que expresa la con- 
cepción de una autoconsciencia universal. El yo no puede querer 
otra cosa que él mismo. Su fin absoluto está en él, ya no tiene 
que ver con la forma de un término extraño. Querer el poder o la 
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riqueza, aspirar al cielo como verdad más allá de la certeza que 
el sujeto tiene de sí mismo, son ahora voluntades superadas; el 
sujeto sólo puede quererse a él mismo en su certeza de sí. Esta 
certeza de sí es al mismo tiempo su verdad. Se busca como sí 
mismo universal. Por ello su saber de sí es su único objeto —y 
este objeto se expresa en la «concepción moral del mundo» por 
el puro deber. «Así, pues, es ahora cuando el saber parece haberse 
hecho, al fin, perfectamente igual a su verdad. En efecto, su ver- 
dad es este mismo saber, con lo que ha desaparecido toda oposi- 
ción entre dos lados. Y ha desaparecido no sólo para nosotros 
o en sí, sino también para la misma autoconsciencia.»! El centro 
temático del sistema kantiano es la libertad, como se ve en la 
Crítica de la razón práctica. La autoconsciencia es la autonomía 
del sujeto moral que no puede querer otra cosa que no sea él 
mismo, «Quererse a sí mismo», como sí mismo universal, es, jus- 
tamente, la libertad y la moralidad. La pura voluntad que se 
quiere a sí misma es el ser en general o todo ser. La crítica que 
hace Kant a la ontología clásica está destinada a preparar una 
nueva ontología en la cual el ser ya no es más que el sujeto que 
se pone a sí mismo, un acto y no un sustrato inerte. El ser es 
libertad. Ya desde las primeras páginas del Fundamento de la 
metafísica de las costumbres la autoconsciencia es descubierta 
como consciencia moral común.? 

Antes de profundizar en esta concepción moral del mundo, 
Hegel muestra cómo en ella se reconcilia la inmediatez del espíri- 
tu ético y la mediación del espíritu de la cultura. «El saber de la 
autoconsciencia es para ella, por tanto, la sustancia misma. Para 
la autoconsciencia esta sustancia es, en una unidad indivisible, 
tanto inmediata como absolutamente mediata.»3 Es inmediata 
quiere decir que la autoconsciencia sabe y hace ella misma el 
deber, y el deber que es su fin absoluto no es para ella una rea- 
lidad extraña; forma parte de ella como de su propia naturaleza. 
En este sentido el espíritu inmediato —el espíritu ético— nos 
ofrecía en el carácter una completa fusión del ser y de su destino 
ético. La feminidad de Antígona era un hecho natural que tenía 
su significado espiritual. Se trataba de una vocación irresistible 
en todo el sentido de la palabra. Esta inmediatez vuelve a encon- 
trarse en la consciencia del puro deber, ya que el puro deber no 
es algo ajeno a la autoconsciencia, sino su propia esencia. Sin 
embargo, la autoconsciencia moral no es, como en el caso de 
Antígona o de Creonte, un carácter, es decir, una naturaleza deter- 
minada y, por consiguiente, parcial; el momento de la existencia 
natural que caracterizaba el espíritu ético debe ser superado 


1. Phénoménologie, II, p. 142 (Fenomenología, p. 350). 

2. Para Kant, la autoconsciencia es esencialmente la pura consciencia moral tal 
como se la encuentra en la.consciencia común. Para Hegel, lo universal, que se 
le aparecía al sí mismo singular como la muerte, es interiorizado ahora. Este 
universal es el saber de la autoconsciencia, su esencia absoluta. 

3. Phénoménologie, II, p. 143 (Fenomenología, p. 351). 
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ahora. La autoconsciencia moral, como consciencia del puro 
deber, es consciencia universal. En efecto, es esencialmente el 
movimiento del sí mismo que consiste én suprimir la abstracción 
del ser ahí inmediato y en hacerse conscientemente universal. 
Esta libertad es esencialmente una liberación y, por tanto, inme- 
diata y mediata a la vez. Es el saber de su libertad lo que la hace 
libre, y este saber presupone la mediación. Lo inmediato. no es 
aquí un hecho natural, sino una reconquista reflexiva. «La auto- 
consciencia es absolutamente libre porque su libertad y precisa: 
mente este saber de su libertad es su sustancia y su fin y su único 
contenido.»* La síntesis entre el espíritu inmediato, el espíritu 
natural, y el espíritu extrañado de sí, que tiene su objeto fuera 
de él, queda ahora realizada. El puro deber como objeto de la 
consciencia expresa a la vez lo que yo mismo soy y lo que he de 
ser, la unidad de lo inmediato y de la mediación. «Ser libre no es 
nada; hacerse libre lo es todo.» 

A partir de estos datos generales Hegel va a estudiar con pre- 
cisión lo que él llama «la concepción moral del mundo», Esta 
expresión, Weltanschauung, que habría de tener una singular 
fortuna, es empleada ahora por primera vez en la Fenomenología. 
Ello no obstante, corresponde muy exactamente a las descripcio- 
nes ofrecidas por Hegel en la presente obra sobre diversas acti- 
tudes de la consciencia humana. No se trata tanto de los sistemas 
filósofos —estoicismo, escepticismo, moralismo— como de for- 
mas de vida y modos de observar el universo. Aun cuando todas 
estas concepciones del mundo se hallan vinculadas unas a otras 
para formar lo que Hegel pretende que es un sistema científico, 
también es verdad que él se detiene en cada una de ellas, olvida 
por un momento la cadena de la que es un eslabón y vuelve a 
pensarla inmediatamente. Acabamos de ver el lugar que ocupaba 
la concepción moral del mundo en el desarrollo del espíritu. El 
espíritu inmediato —el espíritu ético— nos ha conducido al espíri- 
tu separado de él mismo, que tiene su objeto fuera de él; y este 
espíritu desgarrado, a su vez, nos volvía a llevar al espíritu que se 
sabe a sí mismo, que se posee en su objeto absoluto, el puro 
deber, Pero tenemos que olvidar por un momento esta dialéctica 
para estudiar en sí misma la concepción del mundo de que es 
expresión la filosofía crítica de Kant. Esta filosofía moral va a 
ser considerada menos como una filosofía especulativa que como 
una manera de vivir; y las contradicciones que encierra —la in- 
mediatez y la mediación— serán tomadas en su forma concreta 


4. Phénoménologie, II, p. 143 (Fenomenología, p. 352). De esta manera nos en- 
caminamos hacia la tercerá forma del sí mismo espiritual. La primera —la per- 
sona— era el sí mismo que se pone y que solamente es; la segunda, resultado del 
mundo de la alienación, era la negación inmediata de esta posición, la voluntad 
singular negada por la voluntad universal; la tercera, que unifica las dos primeras, 
se mantendrá en su misma negación, será el espíritu que, oponiéndose a sí mismo, 
se conserva en dicha oposición, el espíritu creador de su historia. El término 
«creador» es empleado por el propio Hegel (Pkhénoménologie, IJ, p. 187). 
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como contradicciones vividas por la propia consciencia en el 
transcurso de su experiencia moral. Será sobre todo en la segun- 
da parte de este estudio, la que trata sobre el desplazamiento 
equívoco (Verstellung), cuando- se verán surgir estas contradic- 
ciones en la experiencia de la consciencia. Al final, la propia 
consciencia las descubre de manera que no podrá evitar el fari- 
seísmo o la hipocresia sin renunciar a esta concepción puramente 
moral del universo y sin adoptar otra actitud. 

Así, pues, la moral kantiana va a ser considerada aquí como 
una «concepción moral del mundo». Por consiguiente, no se trata 
del análisis puramente especulativo de una cierta filosofía, sino 
de la experiencia del «moralismo». La moral kantiana se toma 
como la expresión de un momento del espíritu del mundo. Fre- 
cuentemente se ha insistido sobre las estrechas relaciones entre 
el pietismo y el kantismo. Durante sus años de juventud Kant 
sufrió la influencia de la doctrina de Spener y del pietismo a tra- 
vés de su madre y de su maestro Schultz. El pietismo, sin oponer- 
se directamente a la ortodoxia luterana, descubre el origen de la 
religión más bien en la voluntad que en el entendimiento. Critica 
toda enseñanza externa de la teología y se propone el retorno a la 
comunidad cristiana primitiva. Aun cuando este movimiento no se 
halla exento de un cierto misticismo, su característica principal 
es ser un movimiento de purificación moral: «No establecía una 
separación en el hombre entre la renovación moral y la renova- 
ción religiosa.» «Al hacer más flexibles los lazos existentes entre 
la creencia religiosa y la teología dogmática, consolidaba aún más 
o volvía a anudar los que unían aquélla con la actividad moral.»* 
Al sufrir a la vez la experiencia del pietismo y del racionalismo, 
Kant debía acentuar todavía en mayor medida el moralismo de la 
doctrina liberándola de los elerientos propiamente religiosos o 
místicos. En sus escritos de juventud, Hegel, que ya había inten- 
tado escribir una. Vida de Jesús inspirándose en la obra de Kant 
sobre La religión dentro de los límites de la simple razón, debía 
descubrir, como Schleiermacher, las diferencias entre una «con- 
cepción puramente moral del mundo» y una «concepción propia- 
mente religiosa».7 Es cosa sabida cómo reaccionó el romanticismo - 
contra este moralismo kantiano, y nosotros vamos a tener la opor- 
tunidad de seguir, en el desarrollo de la Fenomenología, esta 
evolución que fue progresando desde el moralismo kantiano hasta 
otras concepciones del mundo. 


5. La contradicción sólo es desgracia porque es un sujeto el que se opone a 
sí mismo en sí. 

6. Cf. V. DetBOS, La philosophie pratique de Kant, p. 7. 

7. La Vida de Jesús escrita por Hegel en Berna (NoHL, op. cit., p. 76 y ss.) 
es un intento de pensar en Cristo con las categorías del pensamiento kantiano 
(oposición de la moralidad, de la autonomía del sujeto, al legalismo judío). Cristo 
es el «prototipo de la moralidad». Es sabido que Hegel se fue apartando progre- 
sivamente de esta concepción no histórica de Cristo y redescubrió en él la positi- 
vidad y el destino, 
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Antes de seguir en detalle la dialéctica hegeliana —exponiendo 
y criticando ese moralismo— subrayemos sus principales carac- 
terísticas. La exposición de Hegel no es sólo exposición de una 
cierta filosofía, sino también de una experiencia espiritual de la 
que dicha filosofía es expresión. La consciencia humana pone 
ahora su absoluto en el puro deber, en un continuado esfuerzo 
por independizarse de la naturaleza sensible, de la existencia 
natural que es considerada inesencial aunque siga estando pre- 
sente. Las contradicciones de esta concepción del mundo no sola- 
mente se nos ofrecen a nosotros, sino que se revelarán a la propia 
consciencia en el curso de su experiencia, en la prueba de su 
acción. La consciencia moral (das moralische Bewusstsein, y no 
Gewissen) tendrá que renunciar a su moralismo o dar su consen- 
timiento a ser lo que no creía que era —en lugar de una cons- 
cicncia pura y desinteresada, una consciencia hipócrita e incluso 
envidiosa, La «concepción moral del mundo» está constituida 
por la totalidad de los postulados de la razón práctica —los que 
Kant enuncia al final de su crítica—, pero más ampliamente 
interpretados y repensados por Hegel. Hegel no considera estos 
postulados —como hizo en otras ocasiones— complementos del 
sistema kantiano que pueden ser aceptados o rechazados sin que 
eso afecte a la esencia de la filosofía crítica, Muy al contrario: le 
parecen indispensables y exigidos por el sistema. La crítica desar- 
ticula analíticamente la consciencia; el sistema de los postulados 
no es otra cosa que el necesario intento de volver a conciliar los 
elementos de dicho análisis. Según confesión del propio Kant, 
resulta imposible negar las relaciones que se dan entre la virtud 
y la naturaleza, entre el orden moral y el orden del mundo. La 
consciencia que actúa se ve obligada a plantearse el problema 
de esas relaciones y a postular una unificación por encima de la 
escisión. Además el desarrollo de la filosofía crítica justifica este 
modo de ver. La Crítica de la facultad de juzgar constituye una 
nueva tentativa de unir lo que se pone como separado en la cons- 
ciencia moral. Por tanto, Hegel interpreta aquí los postulados de 
la razón práctica como una parte integrante del sistema kantiano. 

La exposición hegeliana no pretende sólo describir una expe- 
riencia que vale para un momento de historia del espíritu huma- 
no. Describe una estructura original de la vida del espíritu, sus- 
ceptible de encontrarse nuevamente con otros aspectos y, con 
ello, llega a hacer una crítica penetrante del «puro moralismo». 
Dicha crítica hace pensar, en determinados momentos, en la que 
más tarde hará Nietzsche. 

Exposición del problema. La concepción moral del mundo se 
halla contenida enteramente en los presupuestos siguientes que 
son la raíz misma del sistema kantiano: í. De una parte, la auto- 
consciencia moral sabe el puro deber como esencia suya; «la 
autoconsciencia sabe el deber como la esencia absoluta;' solo se 
halla vinculada por él, y esta sustancia es su propia consciencia 
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pura, pues el deber no puede adoptar para ella la forma de una 
cosa extraña». Por tanto, el hombre identifica su sí mismo con 
la ley del deber, ya no la considera como externa a su razón, 
como algo que se le impone por coacción ajena. Esta certeza 
de la identidad de lo universal (el puro deber) y del sí mismo 
es la esencia de la consciencia moral. «La ley es el verdadero yo 
en el yo.» Y justamente en ese sentido se encuentra nuevamente 
la inmediatez primera del espíritu en la consciencia moral. 2. Pero, 
de otra parte, la autoconsciencia moral sólo es consciencia en 
tanto que el ser-otro está presente para ella, y un proceso de me- 
diación se añade a la inmediatez del deber puro. Hay también una 
naturaleza, un ser ahí que no es el puro deber y que tenemos 
que superar. Si la ley es el verdadero yo en el yo es que hay un 
yo que no es el verdadero yo, un mundo que no es el verdadero 
mundo. Por consiguiente, la autoconsciencia moral está en rela- 
ción con una naturaleza y esta naturaleza se opone a la libertad, 
debe ser superada. 3. Hay, pues, dos términos independientes —la 
libertad, en la cual el sí mismo se identifica a la vida moral, y 
la naturaleza, en la cual el sí mismo no se encuentra a sí mismo, 
sino que solamente conoce su ser-otro. Todo el esfuerzo de la 
filosofía crítica ha consistido en separar libertad y naturaleza 
de manera que, en cierto sentido, aquí hay como dos realidades 
independientes entre sí. «Puesto que esta autoconsciencia se halla 
tan completamente encerrada en sí misma, se comporta con res- 
pecto a este ser otro de forma perfectamente libre e indiferente, 
y el ser ahí es, por tanto, de otra parte, un ser ahí completamente 
abandonado por la autoconsciencia, un ser ahí que sólo se rela- 
ciona, igualmente, consigo mismo.»? Hegel condena toda esta 
argumentación en el siguiente juicio: «Cuanto más libre se hace 
la autoconsciencia, más libre se vuelve también el objeto negativo 
de su consciencia.» Para mí lo esencial es cumplir con mi deber, 
y ese deber no tiene relación alguna con la naturaleza, cuyos 
fenómenos se hallan vinculados entre sí por leyes absolutamente 
indiferentes a lo que constituye mi esencia. La naturaleza 
se preocupa tan poco de la autoconsciencia moral como ésta se 
preocupa de la naturaleza. Es el «impasible teatro». 4. Sin embar- 
go, la independencia de la naturaleza y de la moralidad no es tan 
completa como se acaba de decir, puesto que la autoconsciencia 
que participa en ambas considera la moralidad como esencial y la 
naturaleza como inesencial. Hay, pues, subordinación de la natu- 
raleza a la moralidad al mismo tiempo que indiferencia mutua, No 
cabe duda de que esas dos hipótesis son contradictorias, pero es 
justamente esta contradicción la que mueve toda la «concep- 


8. Phénoménologie, 1, p. 144 (Fenomenología, p. 352). Puede decirse que el 
interés general de todo este análisis es el de oponer, tanto en Dios como en 
el hombre, pureza y eficacia. 

9. Phénoménologie, 11, p. 144 (Fenomenología, p. 352). 

10. Phénoménologie, II, p. 144 (Fenomenología, p. 352). 
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ción moral del mundo» y de la cual intenta escapar la consciencia 
moral por medio del sistema de los postulados de la razón prác- 
tica. Hegel plantea el problema en los siguientes términos: «Como 
fundamento de esta relación se encuentran, por una parte, la plena 
indiferencia mutua y la independencia específica de la naturaleza y 
de la moralidad (en tanto que fines morales y actividad moral) 
y, por otra, también la consciencia de la esencialidad exclusiva 
del deber y de la completa inesencialidad y dependencia de la 
naturaleza. La “concepción moral del mundo” contiene el desa- 
rrollo de los momentos presentes en esta relación de premisas 
tan radicalmente antitéticas.»!1 

Naturaleza y moralidad son mutuamente indiferentes; a pesar 
de lo cual, la naturaleza debe ser dependiente de la moralidad. 
Por tanto, hay que postular una síntesis que vuelva a conciliar 
estos términos opuestos; dicha síntesis se presenta en sí en el 
primer postulado (armonía entre felicidad y moralidad), para sí 
en el segundo postulado (el de un sabio legislador del mundo en 
el cual ambos términos se identifican plenamente).1? Pero la 
contradicción en que se funda esta concepción moral del mundo 
se manifestará en el desarrollo de estos postulados; se halla 
incluida, además, en la noción de un postulado sobre el Ser. Hay 
una cierta analogía entre la presentación que Hegel hace del 
estoicismo y la que se refiere a la concepción moral del mundo, 
pero hay también una diferencia que permite un desarrollo par- 
ticular de esta concepción del mundo: es la necesidad de la acción 
concreta contenida en la idea de deber. La consciencia moral no 
contempla solamente su esencia, sino que la quiere; pero quererla 
significa querer realizarla, y esta realización contiene el momento 
de la naturaleza, el momento de la efectividad, que en un princi- 
pio era puesto como algo ajeno al momento de la moralidad.: 

Primer postulado, Partimos de una hipótesis que, en el trans- 
curso mismo de nuestra dialéctica, se revelará inaceptable, pero 
que al principio parece imponérsenos porque es el enunciado 
mismo de la concepción moral del mundo: «Hay una autocons:- 
ciencia moral.» Justamente a partir de la suposición de la exis- 
tencia efectiva de esta consciencia moral —sobre la cual Kant 
tendrá sus dudas: ¿existe una voluntad puramente moral?— podrá 
exigirse la unión de la felicidad y la virtud. De acuerdo con la 


expresión de Kant, «la virtud es lo que nos hace dignos de ser 
felices», 


11. Phénoménologie, II, p. 145 (Fenomenología, p. 352). 

Y, Aquí Hegel se eleva a una crítica general del sistema kantiano. Esta sín- 
tesis en sí y para sí es intellectus archetypus que el entendimiento humano pro- 
yecta fuera de sí mismo, ¡pero que sólo es realmente en su unidad concreta con 
el entendimiento humano discursivo. 

13. Justamente por esto el puro saber se presenta ahora como deber. Si la 
autoconsciencia sólo tuviera que contemplar su objetivo, no sería activa. Pero debe 
Obrar, y eso es lo que vuelve a introducir la mediación en la autoconsciencia. Su 
objeto, o su esencia, se presenta como deber. 
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La consciencia moral no quiere más que el deber; la máxima 
de su conducta es obedecer la ley por puro respeto a la misma; 
lo que para ella cuenta en toda acción concreta es el supuesto del 
deber. Pero no se limita a saber el deber, sino que quiere realizar- 
lo, puesto que la consciencia moral, por definición, es una cons- 
ciencia activa que no puede contentarse con el saber de lo 
universal. La acción es indispensable y está contenida en la noción 
misma de deber. En cualquier caso hay que actuar: no mentir, 
ayudar al prójimo, etc. Por lo demás, lo importante no es esta 
acción concreta, sino el deber que está vinculado a ella. Sólo hay 
deber puro porque existen realizaciones en el seno del mundo, 
de una naturaleza que se ha definido como plenamente indepen- 
diente del orden moral. El encadenamiento de los fenómenos 
sigue una ley que no tiene relación con la ley moral. La cons- 
ciencia moral hará, por tanto, una dolorosa experiencia. Tomará 
consciencia de la independencia de la naturaleza en la cual obra 
con respecto a su intención puramente moral. Para ella la felici- 
dad será contingente; es posible que la encuentre obrando moral- 
mente, pero también es posible que no la encuentre. «Por el 
contrario, la consciencia no moral encuentra tal vez casualmente 
su realización allí donde la consciencia moral sólo encuentra la 
ocasión para obrar, sin que consiga obtener por esta acción la 
alegría que deriva de la ejecución y del goce de la consumación.»!* 
La contingencia de la felicidad —definida aquí por Hegel como el 
goce de la consumación, la plenitud de la realización, y no en la 
forma empírica de la sola realización de los deseos como en 
Kant— es lo que hace decir a Kant que la unión de la virtud 
y de la felicidad es una unión sintética y no analítica. Deducir 
la virtud de la felicidad como hacen los epicúreos es inmoral; 
pero deducir la felicidad de la virtud como hacen los estoicos es 
imposible.15 Así, pues, la consciencia moral se lamentará de la 
injusticia que la limita a tener solamente su objeto en la forma 
del puro deber y le prohíbe ver su objeto y verse a sí misma 
actualizada. Esta lamentación sobre la injusticia de la suerte, que 
permite prosperar a los malvados y pone a prueba a los buenos, 
evoca la historia del santo Job en el relato bíblico. Ciertamente, 
la suerte del hombre sobre la tierra es 


«...la de un soldado. 
Y sus dias son los de un mercenario». 


La naturaleza sólo le proporciona ocasiones para obrar, pero el 
hombre no puede dejar de quejarse «con la amargura en el cora- 
zón» y aspirar a otra justicia. 


14. Phénoménologie, II, p. 145 (Fenomenología, p. 353). 
15. Crítica de la razón práctica, en la trad. francesa de Picavet, nueva edición 
de 1943, p. 120. 
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«No, Dios no olvida al hombre íntegro 

Y no protege a los malvados 

Volverá a llenar tu boca de gritos jubilosos 
Y pondrá en tus labios cantos de alegría.» 


Estamos, pues, ante una comparación esencial entre la suerte 
de los justos y la de los malvados. 


«¿Por qué viven los malvados? 
¿Por qué vemos aumentar su fuerza a medida que envejecen?rs 


La consciencia moral no puede renunciar a la felicidad y descartar 
este momento de su fin absoluto. Pero Kant, debido a su dualismo, 
concibe la felicidad de un modo completamente empírico: «La 
felicidad es el estado de un ser para el que todo ocurre según su 
deseo y su voluntad.» La Crítica de la razón práctica sólo concibe 
el eudemonismo vulgar o la pura moralidad. De ahí la repugnan- 
cia a juntarse que existe entre esos términos. Schelling había 
señalado ya esta concepción vulgar de la felicidad en Kant, tan 
simplificadora y mediocre como la de la Aufklárung: «Se puede 
explicar la felicidad empírica como una coincidencia contingente 
de los objetos con nuestro yo. Así se piensa la imposibilidad de 
la conexión de la felicidad empírica con la moralidad, pues ésta 
no lleva a una coincidencia contingente entre el yo y el no-yo, 
sino a su coincidencia necesaria.»!”. 

Incluso al exponer el kantismo, Hegel no puede aceptar esta 
concepción empírica de la felicidad. Todos sus trabajos de juven- 
tud están destinados a la búsqueda de una consciencia dichosa en 
la historia por oposición a una consciencia desgraciada, y la feli- 
cidad no podría ser para él ese estado patológico únicamente 
determinado por circunstancias externas, sino que la felicidad es 
la plenitud de la realización, el acto de «volverse a encontrar 
en la obra propia». En la historia un pueblo es feliz cuando llega 
a expresarse en su propia obra. Así, por ejemplo, el artista que 
ve en su obra la adecuada expresión de él mismo conoce el goce 
de sí mismo. La consciencia moral, al reclamar la felicidad, re- 
clama por tanto la intuición de sí misma en la realidad. Al deber 
le falta la Erfüllung, la realidad que daría al individuo actuante 
el sentimiento de su actualidad. «Este momento en el fin conver- 
tido en objetivo, en el deber cumplido, es la consciencia singular 
que tiene la intuición de sí misma como actualizada, o sea, es el 
goce.»18 Dicho momento no se encuentra inmediatamente en la 
moralidad entendida sólo como disposición para obrar, sino que 
se encuentra únicamente en el concepto de la realización de la 


16. Según el Libro de Job. 

17. SCHELLING S. W., 1, p. 197. La definición de Ja felicidad en Kant se cucuen- 
tra en la Crítica de la razón práctica, op. cit., p. 134. 

18. Phénoménologie, 11, p. 146 (Fenomenología, p. 352). 
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moralidad. Por tanto, el soberano bien o el fin supremo es el con- 
cepto de la moralidad realizada, del reino de la virtud sobre la 
tierra. Así, pues, hay que postular un acuerdo entre el orden 
de la naturaleza y el orden moral. Este postulado no es un anhelo 
de una consciencia, sino una exigencia de la razón y se halla 
incluido en el concepto de la moralidad misma, cuyo verdadero 
contenido es «la unidad de la consciencia pura y de la consciencia 
singular».19 

El primer postulado se refiere al en sí. En sí el orden de la 
naturaleza y el orden moral —a pesar de la aparente independen- 
cia en la cual se ofrecen— deben identificarse. Pero es a la cons- 
ciencia singular como tal a quien corresponde hacer que esta 
unidad devenga para ella, lo cual nos conduce al segundo pos- 
tulado. 

Segundo postulado. La naturaleza no es sólo este mundo 
absolutamente independiente y externo en el cual, en tanto que 
objeto, la consciencia tendría que realizar su fin, «sino que existe 
todavía en el seno de la consciencia como su naturaleza. El hom- 
bre es una realidad natural directamente ligada al mundo exte- 
rior por medio de impulsos e inclinaciones que influyen en su 
acción. Esta naturaleza —que es mi naturaleza— se opone a la 
voluntad moral en su pureza. Originariamente estos dos términos 
están a veces dados en una sola consciencia. Una y otra, la sensi- 
bilidad y el puro pensamiento, son en sí una consciencia única».?0 
Pero la mediación es esencial para la moralidad, es decir, los 
momentos se presentan como opuestos el uno al otro. Nosotros 
no tenemos una voluntad santa, sino una voluntad moral. Kant 
considera como un misticismo peligroso el intento de unir inme- 
diatamente los dos términos y de vincular el puro deber a la 
tendencia natural. «Nosotros no somos los voluntarios del deber, 
somos solamente sus soldados.» Una creatura finita en quien la 
razón y la sensibilidad se oponen necesariamente es tan incapaz 
de atarse de forma espontánea a la ley práctica como de tener una 
intuición intelectual de los objetos suprasensibles. 

Así, pues, la vida moral consiste en una lucha contra su natu- 
raleza, en el esfuerzo por transformar la naturaleza espontánea 
y ponerla en conformidad con la ley del puro deber. Desde luego 
hay que suponer la unidad, pero no la unidad originaria, puesto 
que esa unidad no es la inmoralidad de la naturaleza, sino una 
unidad que tenemos que conquistar. «Solamente una unidad tal 
es la moralidad efectiva, pues en ella se contiene la oposición por 
medio de la cual el sí mismo es consciencia o es, sólo ahora, sí 
mismo efectivo, sí mismo de hecho y al mismo tiempo universal, 
En otras palabras: aquí se expresa aquella mediación que, como 
vemos, resulta esencial para la moralidad.»?2? La moralidad se 


:19. Phénoménologie, II, p. 147 (Fenomenología, p. 353). 
20. Phénoménologie, II, p. 147 (Fenomenología, p. 353). 
21. Phénoménologie, II, p. 148 (Fenomenología, p. 354). 


434 


realiza adaptando la naturaleza al sí mismo en lugar de adaptarse 
a la naturaleza; es transformación del ser sensible por completo 
para hacerle conforme a la pura voluntad moral. La unidad aca- 
bada así es precisamente lo que no debe estar presente, pues lo 
único que puede estar presente es la oposición de mi inclinación 
y del imperativo moral. 

Esta unidad, por tanto, es un postulado; no está ahi, puesto 
que lo que está ahí es la consciencia o la dolorosa oposición entre 
la sensibilidad y el deber. Pero dicho postulado no afecta al en sí, 
ya que la unidad a realizar es concebida como la obra del sujeto 
que actúa. Sin embargo, la unidad sí que es, al menos, un postu- 
lado, por cuanto se la aplaza al fin de los tiempos. Por consiguien- 
te es necesario (postulado de la inmortalidad en Kant) postular 
una vida indefinida para que el sujeto pueda continuamente 
hacer progresos morales.?? Pero ahora no está lejos de aparecer 
explícitamente la contradicción de esta concepción moral del 
mundo. Sólo se la disimula bajo la niebla del progreso indefinido, 
un progreso cuyo término no es de esperar, puesto que sería el 
final de todo esfuerzo, el retorno a la naturaleza y la negación 
de la moralidad como tal. «Por tanto, la perfección no es efectiva- 
mente accesible; debe ser pensada sólo como una tarea absoluta, 
es decir, de tal manera que siempre siga siendo una tarea a cum- 
plir.» «Propiamente habrá que decir que la representación deter- 
minada (de este término) no debe ser intéresante ni debe ser 
buscada, puesto que eso conduce a contradicciones —la contra- 
dicción de una tarea que debe seguir siendo tarea y, a pesar de 
ello, ser cumplida— a una moralidad que no debe ser ya cons- 
ciencia, que no debe ser ya efectiva.»23 

Así se constituyen los dos primeros postulados de la «concep- 
ción moral del mundo». El primero se refiere al objetivo final; el 
segundo concierne al progreso de la consciencia como tal. Pero 
uno y otro deben relacionarse como en la acción real el fin de una 
consciencia particular se relaciona con el objetivo final. 

Tercer postulado. Esta relación conduce a la tercera serie 
de postulados qué son en sí y para sí y que resuelven las contra- 
dicciones en que se enreda la consciencia moral cuando quiere 
obrar concretamente. Y las resuelven poniendo una consciencia 
distinta a la consciencia efectiva, la de un santo legislador del 
mundo; pero en realidad estos postulados no hacen más que des- 
plazar a esta representación la contradicción fundamental de la 
consciencia moral, la del puro deber y la realidad efectiva. La ac- 
ción concreta se presenta siempre, hic et nunc, como un caso, y 
este caso encubre modalidades varias. No hay una ley sino leyes 
determinadas que, para adaptarse a la diversidad de ocasiones 


22. Kant, Crítica de la razón práctica, op. cit., p. 131: «Puesto que la adecua- 
ción de la voluntad y la ley moral es tan exigida como prácticamente necesaria, 
sólo puede ser hallada en un progreso infinito hacia la perfecta adecuación.» 

23. Phénoménologie, 11, p. 149 (Fenomenología, p. 355). 
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para obrar, tienen en cada caso un contenido particular. Ahorá 
bien, la particularidad del contenido tomado de la naturaleza se 
opone al puro deber, que es lo único que puede proponerse la 
consciencia, y el saber concreto —incompleto siempre— de las 
circunstancias para la acción se opone al puro saber de esta 
consciencia moral; la consciencia sólo quiere y sabe el deber en 
general. Por tanto, ¿cómo puede obrar? Aquí es donde interviene 
el santo legislador del mundo, que santifica el deber determinado. 
Este tránsito de la moralidad a la religión se encuentra también 
en Kant. La religión consiste en hacernos ver todos los deberes 
como mandamientos de Dios. «De esta manera una teología con- 
duce directamente a la religión, es decir, al conocimiento de nues- 
tros deberes como órdenes divinas.»?* Con todo, esto no es, como 
se podría creer, un principio de heteronomía. La existencia de 
esta otra consciencia es un postulado inevitable que garantiza 
la posible realización del soberano bien en el mundo. La máxima 
de la acción no es el temor de Dios o el deseo de complacerle, 
sino que sigue siendo la voluntad del puro deber.?5 Sin embargo, 
gracias a ella, los deberes múltiples son consagrados como múl- 
tiples. El santo legislador reúne en él lo que está separado en 
nosotros, lo universal y lo particular. Representa en una cons- 
ciencia (es decir, para sí) la armonía del deber y de la realidad 
que se ponía en sí en el primer postulado. 

De este modo la consciencia moral proyecta fuera de ella, en 
otra consciencia, la unidad del contenido y de la forma, de lo 
particular y de lo universal que se niega a sí mismo al ver en 
ello la marca de la inmoralidad. «La primera consciencia (es 
decir, la nuestra) contiene el puro deber indiferente con respecto 
a todo contenido determinado, y el deber es solamente esta indi- 
ferencia para con el contenido.» Pero la otra consciencia contiene 
la relación no menos esencial con la acción (puesto que sólo 
con la noción del puro deber y del puro saber es imposible 
obrar en concreto) y la necesidad del contenido determinado: 
«Como los deberes valen para esta otra consciencia en tanto que 
deberes determinados, el contenido en cuanto tal es para ella tan 
esencial como la forma en virtud de la cual el contenido es 
deber.» La necesidad del contenido cae fuera de nuestra cons- 
ciencia, incumbe a la del santo legislador, «que en este sentido es 
mediación entre el deber determinado y el puro deber y la razón 
por la cual el deber determinado tiene también una validez». 

Ello no obstante, nosotros obramos y en la acción —desde el 
momento en que tiene lugar la acción y no sólo cuando es pen- 


24. Kant, Crítica del juicio, trad. francesa de Gibelin, p. 285. 

25. KANT, Op. cit., p. 286. En la Crítica de la razón práctica, op. cit., p. 134 y ss., 
el postulado de un «santo legislador» aparece como moralmente necesario: «Así, 
pues, el bien soberano.sólo es posible en el mundo cuando se admite una causa 
suprema de la naturaleza que tiene una causalidad en conformidad con la inten- 
ción moral.» 

26. Phénoménologie, Yl, pp. 150-151 (Fenomenología, p. 357). 
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sada—, nos comportamos como esta otra consciencia, queremos 
lo particular, ya que, en otro caso, no querríamos seriamente, 
tomamos la efectividad por fin, pues queremos realizar «algo». 
Así, pues, el deber como puro deber incumbe a otra consciencia, 
a la del legislador del puro deber y sólo es sagrado: para nosotros 
por la mediación de esta otra consciencia. En las dos hipótesis 
que acabamos de hacer nos vemos conducidos a desdoblar nuestra 
consciencia y a poner en la otra consciencia lo que no podemos 
poner en nosotros; esta consciencia es cada vez lo que no somos 
nosotros y además lo que somos la otra vez. Así, pues, esta otra 
consciencia aparece ya como lo que santifica lo particular como 
tal, ya como lo que santifica el puro deber, lo universal abstracto. 
Yendo de una a otra de estas hipótesis es como disimulamos la 
contradicción que hay en la concepción moral del mundo y que 
se funda en la separación radical de la naturaleza y del deber, del 
contenido y de la forma. La crítica que de Kant hace aquí Hegel 
va más lejos que una crítica de su «concepción moral» del mundo, 
ya que se refiere igualmente a su dualismo del entendimiento 
finito y el entendimiento infinito. 

Pera limitarnos ahora a la concepción moral del mundo, vemos 
claramente a dónde la conduce su contradictorio punto de parti- 
da; pone en ella misma, y luego más allá de ella, el puro deber; 
pone fuera de ella misma, y luego en ella, la efectividad. Y acaba 
«representándose solamente la moralidad de la siguiente forma»: 
en primer lugar, junta la efectividad y el puro deber poniéndose 
como autoconsciencia moral que es y obra, pero al mismo tiempo 
se representa esta unidad como un objeto que fuera un negativo 
de la autoconsciencia. La unidad cae, por tanto, fuera de ella 
como una armonía en sí. Su sí mismo no es ya una autoconscien- 
cia moral efectivamente real. Y en tanto que efectivamente rcal, 
ya no es moral. 

En segundo lugar, partiendo de la proposición de que no hay 
consciencia moral efectiva hemos de llegar a la conclusión de 
que no hay efectividad moral y, por consiguiente, lo que está más 
allá es el puro deber (desde el momento en que el postulado que 
reclama la felicidad para los justos no tiene fundamento moral, 
puesto que no hay justos). 

Finalmente, en tercer lugar, la concepción moral del mundo 
reúne en una «representación» las dos hipótesis precedentes 
—hay una autoconsciencia moral efectiva, no hay autoconsciencia 
moral efectiva. Dicha representación sólo evita la contradicción 
por medio del tránsito constante de un término a otro, de la 
efectividad al puro deber y del puro deber a la efectividad. Cada 
uno de ellos pasa alternativamente por el otro. La realidad efec- 
tiva se toma en la representación de otra consciencia como el 
puro deber, y a la inversa.?? La otra consciencia no sirve más que 
para ocultar este tránsito. «De esta forma la primera proposición 


27. Cf. en particular, Kant, Crítica de la razón práctica, op. cit., p. 132. 
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—hay una autoconsciencia moral— se restablece aunque unida 
estrechamente a la segunda —no hay ninguna autoconsciencia 
moral, Quiérese decir que hay una, pero solamente en la repre- 
sentación o, aún mejor, no la hay, pero es admitido como moral 
por otra consciencia.»?8 Las dificultades de la concepción moral 
del mundo de Kant tienen que ver con la rigidez de su dualismo 
y con la exigencia de superarlo. La consciencia ha captado, al fin, 
su objeto como saber y querer, es decir, como el sí mismo, pero 
al mismo tiempo los ha puesto como puro saber y puro querer 
fuera de ella, en la forma de un universal inefectivo, al oponerlos 
a la efectividad. Podríamos decir que el sí mismo se ha puesto 
más allá del sí mismo y, como el sí mismo es la unidad de estos 
dos momentos, como es a la vez la efectividad y el puro deber, no 
alcanza, en el kantismo, su certeza de sí como verdad. Su verdad, 
desde luego, es el sí mismo, pero esta verdad todavía le es ajena, 
sigue desplazándola sin darse cuenta de la dialéctica que le 
constituye. 

La filosofía kantiana no ha visto, en general, que el saber de 
la naturaleza era también un saber de sí mismo, y que el saber 
de sí mismo era un saber de la naturaleza. Está claro que ha 
puesto la unidad como su verdad, pero al negarle todo carácter 
dialéctico la ha excluido del saber, cayendo en una dialéctica 
no consciente de sí misma. Esta dialéctica es la que se expresa 
en su concepción moral del mundo, pero como no es consciente de 
sí misma cae en una serie de desplazamientos *(Verstellung) que 
se hacen equívocos en la medida en que dicha concepción intenta 
evitarlos. Justamente esos desplazamientos es lo que nos falta 
por considerar. Llevan a una especie de hipocresía cuando la 
consciencia moral insiste en separar en su representación lo que 
une de hecho en la acción. Para evitar esta hipocresía habrá que 
pasar al espíritu activo cierto. de sí mismo que se quiere como 
realidad y como universalidad. También es verdad que en esta 
certeza del espíritu que actúa volveremos a encontrar la dialécti- 
ca, pero se elevará a la consciencia de sí misma y el sí mismo 
concreto se convertirá para sí en la unidad de lo universal y de 
lo particular, de lo infinito y de lo finito, en una unidad dialéctica 
y, sin embargo, positiva que Kant no concede al entendimiento 
humano y que sitúa, más allá de él, en un entendimiento infinito.?2 


28. Phénoménologie, 11, p. 155 (Fenomenología, p. 359). 

* Con este término vertimos literalmente el francés «déplacement». En la ya 
citada traducción castellana de la Fenomenología del Espíritu, el alemán 
«Verstellung» se vierte al castellano por «deformación» (pp. 360 y ss.). Una justi- 
ficación de la traducción de «Verstellung» por «desplazamiento» la encontrará el 
lector en el estudio de Ramón VALLS PLANA titulado Del yo al nosotros, Estela, 
Barcelona, 1971, p. 296. (N. del T.) ; 

29. Se podrá decir que el hombre se habrá hecho para él mismo «esta otra 
consciencia» que la concepción moral del mundo desplaza más allá del hombre. 
Lo divino y lo humano se habrán unido. ¿No es ése, acaso, el sentido de la Feno- 
menología hegeliana? (cf. el capítulo Misticismo o humanismo en el presente 
volumen). 
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Las antinomias de la concepción moral del mundo. El despla- 
zamiento. La exposición que Hegel dedica a la concepción moral 
del mundo es una crítica de toda la filosofía kantiana y no sola- 
mente de su filosofía práctica. Kant descubrió en la analítica 
trascendental una lógica de la verdad para nosotros que no es 
dialéctica, y en la dialéctica una lógica de la apariencia, inevitable, 
es cierto, pero que no por ello deja de ser la fuente de nuestros 
errores metafísicos. Kant intentó evitar esta dialéctica haciendo 
de la razón —en tanto que opuesta al entendimiento— una razón 
exclusivamente práctica y exigiendo, de una fe moral o de un 
sistema de postulados una verdad que ya no estaría cogida en las 
redes de la dialéctica citada. Sin embargo, esta concepción moral 
del mundo es, en realidad, «un nido de contradicciones» del mis- 
mo tipo que podía serlo, en la opinión de Kant, la exposición de 
la prueba cosmológica. Kant no vio que la analítica era ya una 
dialéctica y que la dialéctica tenía también un aspecto positivo. 
Tuvo que relegar más allá de la autoconsciencia la unidad que 
exigía su sistema, hacer de ella un término inaccesible que, con 
los nombres varios de cosa en sí, nóumeno o entendimiento in- 
finito según los momentos del desarrollo de su pensamiento, se 
opone siempre al sí mismo de la consciencia. Pero la oposición del 
sí mismo y del en sí, de la inmanencia y de la trascendencia, no 
puede ser conservada tal cual en su filosofía; en efecto, tiene 
como característica «saber la esencia como sí mismo». La verdad 
absoluta no puede estar más allá del sí mismo que se sabe o se 
quiere en su objeto. «En consecuencia, la consciencia parece al- 
canzar aquí su sosiego y su satisfacción, pues dicha satisfacción 
sólo puede hallarla allí donde ya no tiene necesidad de ir más 
allá de su objeto porque su objeto no va más allá de ella.» Sin 
embargo, como hemos señalado, Kant sigue poniendo el objeto 
fuera del sí mismo. «Pero éste que es en y para sí se pone asi- 
mismo como tal que no es libre de la autoconsciencia, sino que 
está a disposición de la autoconsciencia y es por medio de clla.»?o 
En opinión de Hegel, esta contradicción fundamental es la de todo 
el sistema kantiano. En lugar de acabarse en un saber de sí que 
fuera saber del ser, en un idealismo especulativo, este sistema se 
acaba en una posición del sí mismo más allá de sí mismo. En 
Kant, la autoconsciencia es consciencia del deber y del saber 
puros en oposición a la consciencia de la efectividad, de la natura- 
leza, de la existencia, o como se lo quiera denominar. Y este puro 
deber y saber es relegado más allá; nunca llegamos a tener su 
intuición aunque constantemente tendamos a ello. En términos 
modernos se podría decir que la filosofía kantiana inaugura una 
filosofía del «valor moral» y que este término, a la vez más allá 
del sí mismo y que sólo es por y para el sí mismo, resulta ser 
precisamente el valor y no la verdad especulativa; pero, justa- 
mente, este valor, como universal abstracto, es lo que Hegel 


30. Phénoménologie, 11, p. 156 (Fenomenología, p. 360). 
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critica a esta concepción del mundo. Con evidente complacencia, 
enumera detalladamente las contradicciones sin pensamiento en 
las cuales se cae cuando uno se mete por ese camino. Tales con- 
tradicciones se presentan como desplazamientos equívocos. Se va 
a obrar, se pone o se emplaza * una tesis, però, para obrar y des- 
pués de haber obrado, se la desplaza inconscientemente. Cuando 
se es víctima de estos desplazamientos conservamos todavía una 
cierta honestidad intelectual, pero llega un momento en que ya 
no se puede ser víctima de ellos. El desplazamiento, que entonces 
ya es equívoco, se convierte en disimulo e incluso en hipocresía. 
Para evitarlo la consciencia moral tendrá que volver de su 
representación moral al sí mismo como sí mismo concreto; deberá 
concederse lo que Kant le niega: una intuición de sí misma; y 
será la certeza del espíritu que tiene en esta certeza su verdad 
inmanente, No cabe duda de que la dialéctica reaparece en esta 
nueva situación, pero también es verdad que presentará otro ca- 
rácter. Desde el punto de vista del conjunto de la Fenomenología, 
esta exposición del kantismo sirve de puente entre el espíritu 
alienado, es decir, que se opone a la sustancia, y el espíritu cierto 
de sí mismo, es decir, que tiene su verdad en el saber de sí mis- 
mo. En esta perspectiva, la filosofía kantiana aparece como un 
intermediario. En ella el espíritu está expuesto como lo que no 
puede tener el objeto más allá de sí mismo y que, a pesar de lo 
cual, se halla obligado a ponerlo constantemente fuera de sí. 


Vamos a esbozar el juego de los desplazamientos efectuados 
por la consciencia en la concepción moral del mundo siguiendo 
los diversos postulados que hemos expuesto ya. Partimos del pre- 
supuesto de que hay una consciencia moral existente, consciencia 
que tiene por objeto el puro deber y lo quiere efectivamente, pero 
su esencia lo opone a la naturaleza o al ser ahí concreto que es 
afirmado como independiente en sus leyes. El primer postulado 
pretende que en sí los dos términos coinciden; pero cuando la 
consciencia moral obra —y no puede dejar de. obrar— no se toma 
en serio este sí mismo. «Pues el obrar no es otra cosa que la 
actualización del fin moral interior, no es otra cosa que la produc- 
ción de una efectividad determinada por el fin o la armonía del 
fin moral y de la efectividad misma.» Antes de obrar puedo 
creer en esta armonía, pero cuando obro la actualizo; al entre- 
garme en cuerpo y alma a la acción experimento incluso la pre- 
sencia de este acuerdo que yo situaba más allá. Por tanto, des- 
plazo la tesis según la cual dicho acuerdo está siempre más allá; 
en la presencia de este acuerdo experimento lo que se denomina 


* Empleamos el verbo «emplazar», en la acepción de «poner una cosa en 
determinado lugar», para mantener la correlación entre «placer» y «déplacer» 
existente en el texto francés. También sería posible traducir aquí el término 
«placer» por el castellano «placear» (publicar o hacer manifiesta una cosa). 
(N. del T.) 

31. Phénoniénologie, Y, p. 157 (Fenomenología, p. 361). 
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propiamente el goce que se me negaba y que siempre debía estar 
más allá. 

Inmediatamente después de haber actuado puedo comprobar, 
ciertamente, la insignificancia de mi realización particular con 
respecto al objetivo final; la obra es contingente y el fin de la 
razón va mucho más allá del contenido de esta acción sigular. Es 
este objetivo final del universo lo que hay que poner como en sí. 
«Como debe realizarse el bien universal, no se hace nada bueno.»2 
Ello no obstante, ¿quién no ve que hay en esto un verdadero des- . 
plazamiento de la cuestión en la concepción moral del mundo?; 
lo que cuenta no puede ser el objetivo final, sino la acción moral 
como tal, que es indivisible. Basta una sola buena voluntad en el 
mundo para que todo esté hecho. «La acción moral no es algo 
contingente y limitado, pues tiene como esencial el puro deber; 
este puro deber constituye el único fin total. Y, por tanto, la 
acción como actualización de este único fin total es, aun admi- 
tiendo cualquier otra limitación del contenido, el cumplimiento 
del fin total absoluto.»33 Habíamos desplazado fraudulentamente 
el fin, se había pasado del puro deber a la efectividad, es decir, 
a la realización concreta en la naturaleza. Ahora abandonamos 
esta realización; pero en ese caso ya no se obra, sino que se con- 
templa el puro deber, que es la esencia y se deja ir a la natura- 
leza, que es independiente, de acuerdo con sus propias leyes. Sin 
embargo, esto es una posición insostenible, puesto que la esencia 
del puro deber implica la necesidad de la acción. De todas mane- 
ras hay que obrar, y el puro deber tiene que convertirse en la 
ley de la naturaleza, lo cual implica una realización que va mucho 
más allá de esta consciencia singular. ¿Qué ocurrirá cuando el 
puro deber se haya convertido, al fin, en la ley de toda la natu- 
raleza? El deber —que es la única esencia— será pura y simple- 
mente suprimido, ya que se define por la resistencia de la natu- 
raleza; sólo hay deber cuando hay esfuerzo y resistencia corre- 
lativa. «Puesto que la acción moral es el fin absoluto, resulta que 
el fin absoluto es' que la acción moral no se dé para nada.»3* 

La consciencia moral va a desplazar la totalidad del problema 
tal como acabamos de plantearlo con el primer postulado, es de- 
cir, el de toda la naturaleza en sus relaciones con la moralidad, y 
se va a refugiar en el terreno del segundo postulado, el de las 
relaciones de mi naturaleza —que se llama sensibilidad— con el 
puro deber. Los dos términos que se contradicen son siempre 
los mismos, son la existencia empírica y la esencia como puro 
deber y saber, pero nosotros los tomamos en consideración en 
el seno de la consciencia misma. Lo que ahora importa, por lo 
que hace a la moralidad que es el en sí, ha de ser perfeccionar 
mi naturaleza o, puesto que este último término es ambiguo, 


32. Phéncménologie, 11, p. 158 (Fenomenología, p. 361). 
33. Phénoménologie, II, pp. 158-159 (Fenomenología, pp. 361-362). 
34. Pliénoménologie, TI, p. 159 (Fenomenología, p. 362). 
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diríamos mejor poner en conformidad mi existencia sensible con 
este en sí. No se puede suprimir la sensibilidad, puesto que sin 
ella la acción resulta imposible. «La consciencia no se toma en 
serio la supresión de las inclinaciones y de los impulsos, porque 
éstos son precisamente la autoconsciencia a punto de actualizar- 
se.»35 Nada se hace sin pasión. La acción implica una transición 
desde la pura consciencia a la obra, y el término medio está cons- 
tituido por las inclinaciones y la sensibilidad en general. Para 
que la acción moral exista es necesario que se dé a sí misma una 
forma sensible, que se convierta a su vez en un impulso... Por 
eso se desplaza la tesis de la supresión de la sensibilidad y se 
habla de una conformidad de mi naturaleza sensible con la mora- 
lidad. Pero esta conformidad no está dada, porque mi sensibili- 
dad posee sus propios resortes; más bien lo que se da es la inmo- 
ralidad. Y, por tanto, hay que postular un acuerdo en sí que, en 
un progreso indefinido, debe devenir para sí. Kant expone clara- 
mente la cuestión en la Crítica de la razón práctica cuando es- 
cribe: «Pues bien, la conformidad perfecta entre la voluntad y la 
ley moral es la santidad, una perfección que no puede alcanzar 
en ningún momento de su existencia ningún ser razonable del 
mundo sensible. Sin embargo, puesto que a pesar de ello es exi- 
gida como prácticamente necesaria, solamente puede ser conse- 
guida en un progreso infinito hacia esta conformidad perfecta y, 
según los principios de la razón práctica, es necesario admitir un 
progreso práctico semejante como el objeto real de nuestra 
voluntad.»*8 

Pero ahora el desplazamiento se erige como método; se ha 
convertido en el progreso infinito, que es un perpetuo desplaza- 
miento de la cuestión. ¿Qué ocurriría si la voluntad, como volun- 
tad sensible, llegara a estar en conformidad con la moralidad? 
En otras palabras: ¿qué ocurriría si el problema quedara re- 
suelto? «La moralidad renunciaría a sí misma; en efecto, la mora- 
lidad es consciencia del fin absoluto como fin puro y, por tanto, 
como lo que se opone a todos los demás fines.»*7 Sin esta oposi- 
ción, sin esta mediación, no hay moralidad. Por eso, justamente, la 
solución del problema se demora indefinidamente; se habla de una 
tarea infinita, es decir, que siempre debe seguir siendo tarea. Sin 
embargo, en este caso se deben hacer progresos en la moralidad, 
acercarse a un fin que no será alcanzado nunca, como una asíntota 
respecto de su curva. Pero eso es, si no un espejismo, sí al menos 
un nuevo desplazamiento de la cuestión, ya que crecer y decrecer 
no tienen significado alguno en el campo del puro deber. Y si a 
toda costa se quiere tomar una de las cosas nombradas, habría 
que hablar, con toda seguridad, de decrecimiento, ya que no íba- 
mos a acercarnos a una situación en la cual, una vez terminada la 


35. Phénoménologie, 11, p. 161 (Fenomenología, p. 363). 
36. Kant, Crítica de la razón práctica, op. cit., p. 131. 
37. Phénoménologie, 1, p. 162 (Fenomenología, p. 364). 
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lucha, no habría deber como tal. En realidad «solamente hay un 
puro deber, solamente una moralidad»,38 y no varios niveles, lo 
cual abriría el camino a la «indulgencia de los casuistas o a la 
demente presunción de los entusiastas». Pero hemos dicho «en 
realidad». Pues bien, en realidad, hay una voluntad sensible que 
todavía no está en conformidad con el puro deber y, por consi- 
guiente, no hay, en realidad, consciencia moral efectiva como pre- 
suponía la tesis de que hemos partido. Como, para ser, la mora- 
lidad debe ser perfecta, no hay ninguna autoconsciencia moral, 
sino consciencias morales imperfectas que deben ser conscientes 
de su imperfección. La moralidad se transforma ahora en su con- 
trario. En efecto, volvemos al primer postulado que reclamaba 
la felicidad para los justos: el deber nos hace dignos de ser feli- 
ces; pero, como no hay justos, esta exigencia de felicidad es por 
ella misma en sí y para sí. «La no moralidad enuncia en esto 
justamente lo que ella es: no es de la moralidad de lo que se 
ocupa, sino de la felicidad en sí y para sí que no tiene relación 
con la moralidad.»3% Ello no obstante, nos quejamos de la injus- 
ticia de la suerte, comprobamos que en la realidad el hombre 
justo es desgraciado y el injusto es feliz. 


«Yo esperaba la felicidad y ha llegado la desgracia, 
Yo aspiraba a la luz y han llegado las tinieblas, 
Cuando hay una desgracia no le toca al malvado, 
El día de la cólera se escapa. 

¿Quién le echa en cara su conducta? 

¿Quién le permite hacer lo que hace?» 


Pero esta reclamación no tiene fundamento, porque no hay puros; 
o, mejor dicho, este fundamento es arbitrario, son sentimientos 
que el hombre disimula en el fondo de sí mismo. El hombre es 
envidioso, sufre ante la felicidad de los otros, tiene celos de su 
éxito. «El sentido de este juicio es, por tanto, la envidia que se 
cubre con el manto de la moralidad.» La exigencia de felicidad 
para los demás tiene el mismo arbitrario fundamento; expresa 
la buena amistad que les profesamos y desea ese favor contin- 
gente. 

Para salvar esta concepción moral del mundo, que se ha enre- 
dado en la contradicción de la efectividad o de la existencia y del 
puro deber y que ha conducido a la antinomia de que «hay una 
consciencia moral existente o no la hay», no queda más remedio 
que efectuar un desplazamiento de la propia consciencia y situar 
más allá, en otra consciencia, lo que no se puede situar aquí 
abajo, en la nuestra. Justamente a este desplazamiento hacia una 


38. Phénoménologie, Ií, p. 162 (Fenomenología, p. 364). 
39. Phénoménologie, 11, p. 163 (Fenomenología, p. 364). 
40. Según el Libro de Job. 

41. Plhiénoménologie, 11, p. 163 (Fenomenología, p. 365). 
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transcendencia que opone el en sí al sí mismo es adonde conduce 
toda la dialéctica precedente. 

Recordemos que el tercer postulado (en el orden en que los 
expone Hegel) corresponde al santo legislador del mundo. Sin em- 
bargo, esta consciencia que no es la nuestra se revela ya.sea como 
la fuente de determinados deberes, de la vinculación del. conte- 
nido y la forma, de lo particular y de lo universal, ya sea como 
el origen del puro deber en tanto que puro deber. Al ponerla 
como un más allá de nuestra consciencia, la ponemos como aque- 
llo que no nos tomamos en serio.*? 

Pero la posición de un más allá que sólo es gracias a nuestra 
consciencia conduce a una contradicción final. «La consciencia 
moral hace consistir su imperfección en el hecho de que en ella 
la moralidad tiene una relación positiva con la naturaleza y la 
sensibilidad. En efecto, la consciencia moral considera como un 
momento esencial de la moralidad el que la moralidad tenga una 
relación únicamente negativa con la naturaleza y la sensibilidad. 
Por el contrario, la pura esencia moral que está por encima de 
la lucha con la naturaleza y la sensibilidad no se encuentra en 
una relación negativa con ellas. Por tanto, sólo le queda en rea- 
lidad una relación positiva con las mismas, es decir, justamente 
lo que valía como imperfecto, como inmoral.»*3 

Por otra parte, hablar de una moralidad pura sin relación algu- 
na con la efectividad es hablar de una atracción inconsistente en 
la cual la moralidad, la voluntad y la operación perderían todo 
sentido. El santo legislador moral que estuviera por encima de la 
lucha y que, a pesar de ello, fuera la esencia de la moralidad, es 
una síntesis contradictoria. En la dialéctica hegeliana, como vere- 
mos, la separación entre esencia infinita y existencia finita queda 
superada. La esencia infinita se realiza en la existencia finita y 
la existencia finita se eleva a esencialidad. No hay, pues, univer- 
sal abstracto, sino el sí mismo absoluto del espíritu, que es la 
reconciliación misma. El Dios abstracto que estuviera por encima 
de la lucha no es el espíritu absoluto. 

Pero la «concepción moral del mundo» no pone un en sí dis- 
tinto del sí mismo más que para hacer de él inmediatamente un 
momento de la consciencia. El puro deber debe estar más allá de 
la consciencia efectiva, de la existencia, pero también debe estar 
en la consciencia y, en tanto que más allá, no significa nada; oscila 
entre la inmanencia y la transcendencia. No puede tomar en serio 
la distinción entre el sí mismo y el en sí, puesto que lo que 


42, En el capítulo final de la Fenomenología (cf., en esta obra, la VII parte, 
conclusión) Hegel muestra que en la concepción moral del mundo, el sí mismo se 
aliena como esencia. Este momento corresponde al del entendimiento (cf., II parte, 
cap. III) que ve, más allá del fenómeno, la cosa como lo interior o lo suprasen- 
sible. La comparación entre el momento de la cosa (como esencial) y este momento 
del sí mismo (que se 'pone más allá de sí) es reveladora, según Hegel, de la iden- 
tidad dialéctica del sí mismo y el ser. 

43. Phénoménologie, II, p. 165 (Fenomenología, p. 366). 
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anuncia como el en sí más bien lo conserva en su autoconsciencia 
y, como término solamente pensado, sin efectividad, le niega toda 
verdad. Toma por la perfección de la moralidad en otra cons- 
ciencia la unidad entre lo universal y la existencia al mismo tiem- 
po que en ella misma lo considera como la marca de la imper- 
fección. En un caso pone la efectividad o la existencia como lo 
que no es nada y en otro caso como la suprema realidad. La 
contradicción según la forma «es la transposición más allá de sí 
de lo que ella debe pensar como necesario», recubre la contra- 
dicción según el contenido, que es la existente entre el puro deber 
y la efectividad inesencial y, sin embargo, indispensable. La con- 
cepción moral del mundo debe renunciar, por tanto, a esta repre- 
sentación de su verdad para volver a su certeza de sí misma. En 
esta certeza encuentra, como una nueva inmediatez, la unidad 
del puro deber y de la efectividad. Esta unidad es su sí mismo 
concreto que ya no tiene una verdad representada, sino que sabe 
inmediatamente lo que es justo en forma concreta, y esta certeza 
como convicción es para ella misma su única verdad. El dualismo 
engañoso de esta concepción moral queda superado; el espíritu 
se sabe a sí mismo sin ir más allá de sí mismo.!! 


44. Un Dios omnipotente sería inmoral; un Dios puro que, como Cristo, recha- 
zara la tentación del poder, sería inefectivo. Sin embargo, la conciliación de la 
pureza y la eficacia es lo que debe actualizarse en el espíritu creador, en el espi- 
ritu cierto de sí mismo. 
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il. El espíritu cierto de sí mismo. 
El sí mismo o la libertad. 
(Tercer tipo del sí mismo espiritual) 


Introducción. Significado general del capítulo sobre la «Gewis- 
sen». En esta obra tan rica, pero también tan complicada y tan 
densa que es la Fenomenología, el propio Hegel ve la necesidad 
de volver atrás y resumir las etapas anteriores. Así ocurre en el 
capítulo final sobre el espíritu. Hegel nos muestra el sentido 
teleológico de todo el desarrollo anterior, insistiendo en los diver- 
sos tipos del sí mismo encontrados en el curso de dicho desarro- 
llo:1 la persona abstracta, que corresponde a la autoconsciencia 
formal del estoico (el sí mismo inmediato, sin alienación); el 
ciudadano revolucionario, cuyo objeto es la voluntad general (el 
sí mismo del mundo de la alienación), pero una voluntad general 
incapaz de concretarse en un mundo existente; la voluntad moral, 
finalmente, cuya verdad ya no es ajena al sujeto espiritual (el sí 
mismo que regresa a sí mismo enriquecido con toda la sustancia 
espiritual). En efecto, el sistema kantiano contiene la idea emi- 
nente del sí mismo, del sujeto espiritual autónomo. Y es esta 
autonomía del yo lo que mejor expresa el gran pensamiento del 
idealismo alemán, un idealismo cuyo origen habría que buscarlo 
en la reforma luterana y en el principio del libre examen. Sin 
embargo, la idea del sí mismo plenamente autónomo no se actua- 
liza realmente en la concepción moral del mundo de Kant ni 
tampoco en la de Fichte. La evolución del idealismo alemán 
posterior a Kant, apuntada ya por Hegel en su opúsculo sobre 
Fe y saber, nos lleva a una expresión más profunda, y sobre todo 
más concreta, de la autonomía del yo. Las obras de Jacobi, de 
Schleiermacher, de Schelling y de Novalis permiten rebasar la 
estrechez de la concepción moral del mundo defendida por Kant. 
Por otra parte, la citada concepción del mundo cae en contradic- 
ciones irresolubles. Opone constantemente una naturaleza inde- 
pendiente en sus leyes a una voluntad y un saber puros que están 
condenados a seguir siendo inefectivos. El sí mismo que actúa, el 


1. Phénoménologie, II, p. 170 (Fenomenología, p. 369). Por consiguiente, los 
tipos de sí mismo, correspondientes a los tres mundos del espíritu, son: a) el sí 
mismo inmediato; b) el sí mismo que se niega inmediatamente a él mismo en la 
realidad; c) el sujeto que asume su historia y se pone en el movimiento mismo 
de la mediación. En el. presente capítulo se trata, justamente, del desarrollo del 
tercer sí mismo. La voluntad moral kantiana era sólo su preludio. El primero 
corresponde a la unidad de lo universal y lo singular, el segundo a su posición 
directa, el tercero a su mediación auténtica. 
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espíritu creador de su destino, se pone, por decirlo así, más allá 
de él mismo o más acá, no se alcanza a sí mismo, o sea que no 
obra en realidad; pero si se considera este sí mismo en su efec- 
tividad, en el momento mismo de la acción, la contradicción de 
la concepción moral del mundo se resuelve, «es decir, la diferen- 
cia que reside en el fundamento de esta concepción del mundo 
se revela como una no diferencia y converge en la pura negati- 
vidad. Pues bien, esta negatividad es justamente el sí mismo, un 
sí mismo simple que es tanto puro saber como saber de sí en el 
sentido de esta consciencia singular».? Naturaleza y deber dejan 
de oponerse, de manera que la acción humana —este punto del 
mundo— se hace imposible; ahora se juntan en la unidad viva 
del sí mismo. Y, precisamente, este sí mismo libre, que ya no 
conoce nada más allá de él mismo y cuya verdad es la certeza 
que él tiene de la verdad, es lo que constituye el término de la 
dialéctica del espíritu. Habíamos partido de un espíritu verda- 
dero —un espíritu objetivo— en el cual la certeza subjetiva desa- 
parecía en una verdad objetiva, y ahora llegamos, a través de la 
mediación de la cultura y de la alienación, a un espíritu subjetivo 
en el cual la verdad (objetiva) desaparece'en la certeza que el 
sujeto tiene de ella. El espíritu ya no es sustancia sino que se ha 
reflejado enteramente en sí mismo, se ha hecho integramente 
sujeto. Eso es lo que expresa el sí mismo como Gewissen, espíritu 
cierto de él mismo. Aquí se trata de verificar a propósito de la 
evolución del espíritu el pensamiento fundamental que preside 
todo el sistema hegeliano y que de una manera tan clara carac- 
terizó el prólogo a la Fenomenología. «Según mi modo de ver, 
que sólo quedará justificado en la presentación del sistema, todo 
depende de este punto esencial: aprehender y expresar lo verda- 
dero, no sólo como sustancia, sino precisamente también como 
sujeto.»3 Al término de este desarrollo dialéctico sobre el espíritu, 
lo que emerge es el sujeto creador de su historia, un sujeto que 
ha absorbido en él lo universal como su rúbos en lugar de tenerlo 
más allá de sí mismo en forma de universal abstracto. Así como 
la vida infinita se eleva a la autoconsciencia de la vida, así tam- 
bién el espíritu sustancial de la familia o de la ciudad, que era el 
punto de partida, se refleja en el espíritu cierto de sí mismo que 
ya no conoce nada más allá de su convicción interna. La cons- 
ciencia se ha hecho libre de todo posible contenido, «queda ab- 
suelta de todo deber determinado que haya de valer como ley. En 
la fuerza de la certeza de sí misma, la consciencia tiene la majes- 
tad, de la absoluta AUTOPXELO, la omnipotencia de ligar y desligar».* 

Hegel recoge asimismo la noción de la «cosa misma» (die Sache 
selbst) con la que penetraba en el campo del espíritu en el sen- 
tido estricto del término. Cuando la individualidad humana tra- 


2. Phénoménologie, 11, p. 174 (Fenomenología, p. 372). 
3. Phénoménologie, 1, p. 17 (Fenomenología, p. 15). 
4. Phénoménologie, 1, p. 182 (Fenomenología, p. 378). 
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taba de expresarse con verdad, topaba con la noción de la «cosa 
misma», de la obra humana auténtica. Pero todavía era una no- 
ción sin contenido, un predicado abstracto que valía para todo 
y que no se vinculaba fuertemente a nada. Esta noción sólo cobra 
todo su significado para nosotros cuando la vemos identificarse 
a la obra de todos y de cada uno, a la realidad en tanto que puesta 
por el hombre, una realidad que entonces ocupa el puesto de la 
cosa (Ding), en tanto que cosa de la naturaleza solamente encon- 
trada. Esta obra humana ha adquirido su sustancialidad en el 
espíritu ético, en la familia y en el pueblo, en el organismo social 
de cuya individualidad ha sido, en un principio, expresión para 
adquirir, luego, una existencia exterior en el mundo de la cultura 
donde el espíritu extrañado de sí mismo ha encontrado su objeto 
como dado fuera de él en forma del poder, de la riqueza, del 
cielo, de la utilidad, de la voluntad general. Pero ahora esta «cosa 
misma» ha perdido su carácter de predicado para convertirse en 
el sujeto «que obra». «Finalmente, en la Gewissen, la “cosa misma” 
es este sujeto “que sabe en él mismo todos estos momentos”.»5 
De este modo, Hegel recoge su concepción del sí mismo y de 
la «cosa misma» para indicarnos el significado de todo el desa- 
rrollo dialéctico sobre el espíritu, El espíritu se ha hecho sujeto 
humano, creador de.su historia, que ya no tiene lo universal fuera 
de él, que no se opone ya a lo universal, sino que lo lleva y lo 
absorbe en sí. El espíritu es el sujeto libre. Habrá que pregun- 
tarse, ciertamente, de qué sujeto se trata. Y la pregunta no deja 
de ser embarazosa, puesto que el sí mismo, en el cual se refleja el 
espíritu sustancial del principio, es tanto el sí mismo de la indi- 
vidualidad natural como el sí mismo universal. Eso es, al menos, 
lo que sugiere la recuperación de la «cosa misma». La distinción 
sobre la cual descansaba la concepción moral del mundo de Kant 
se ha mostrado insostenible, y la Gewissen es precisamente esta 
buena consciencia que sabe de forma inmediata el contenido de 
su individualidad como puro deber y puro saber, la consciencia 
que, en el extremo de su decisión existencial, junta «el en sí y el 
sí mismo, el puro deber en tanto que fin puro y la efectividad en 
tanto que una naturaleza y una sensibilidad opuestas al fin puro. 
Al regresar a sí misma de este modo, la citada consciencia es 
espíritu moral concreto que ya no hace de la consciencia del puro 
deber una norma vacía que se opondría a la consciencia efectiva. 
Pero el puro deber y la naturaleza a él opuesta son momentos 
suprimidos, Este espíritu es, en una unidad inmediata, esencia 


5. Phénoménologie, II, p. 176 (Fenomeno!ogía, p. 374). Estamos viendo en qué 
sentido se enriquecen y se precisan, en el curso del desarrollo de la consciencia, 
las nociones anteriores. La «cosa misma», es decir, la objetividad.a nivel humano, 
era solamente una aqbstracción anterior al espíritu; ha adquirido la sustancialidad 
con el espíritu verdadero, la existencia exterior con el espíritu extrañado de sí, la 
subjetividad en el último momento de la dialéctica. Hemos de añadir que los 
momentos anteriores son conservados (aufgehoben). 
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moral en trance de actualizarse, y la acción es inmediatamente 
figura moral concreta». 

El espíritu concreto que ahora toma Hegel en consideración 
cs, pues, la individualidad espiritual que actúa. No resulta impo- 
sible, ciertamente, que esté pensando en los grandes hombres de 
acción sobre los cuales la historia humana nos da tantos ejem- 
plos. Si se quiere entender el capítulo que intentamos comentar, 
nos parece necesario evocar, además de las figuras románticas 
mencionadas anteriormente, una figura particular que no podía 
dejar.de atraer su atención, la de Napoleón. Napoleón aparece 
como el hombre de acción que ha revelado al hombre sus posi- 
bilidades creadoras. El espíritu libre es el espíritu, creador que 
no.se. turba con lo universal abstracto oponiéndolo a la efectivi- 
£ad, sino que actúa y posee la esencia en la certeza que en él 
mismo encuentra de Ja validez de su' actó, Lo que”aquí se des- 
cribe es el momento de la decisión creadora, y lo universal es 
absorbido en el desarrollo de esta acción en vez de transcenderla. 
En otras palabras: lo universal, en lugar de ser, como en el mora- 
lismo kantiano, un en sí abstracto, una transcendencia inaccesi- 
ble, se ha convertido en un momento de la acción humana, en un 
ser para otro, Como tal no ha desaparecido, sino que más bien 
ha adquirido un significado concreto, el significado del recono- 
cimiento de la acción por otras individualidades. Es justamente 
este reconocimiento —como en la dialéctica de las autoconscien- 
cias—7 lo que amplía la noción de la individualidad humana hasta 
el universal concreto y pone el sí mismo a través de la mediación 
de los otros sí mismos como un nosotros. Para ser auténtica, la 
acción de la individualidad humana debe ser reconocida; compor- 
ta esta exigencia y debe poder traducirse en el elemento de la 
autoconsciencia universal. «El elemento que confiere la subsis- 
tencia (debería decirse: que constituye la consistencia de la ac- 
ción) es la autoconsciencia universal.»8 

Nos parece que a la pregunta que: hacíamos anteriormente 
—«¿Cuál es este sujeto en el que se ha reflejado el espíritu sus- 
tancial?»— sólo puede responderse así: este sujeto es la Huma- 
nidad considerada en su historia, puesto que únicamente esta 
historia decide acerca de la verdad de una acción que emana de 
un sí mismo individual. Pero Hegel no pronuncia esa palabra, se 
limita a elaborar una dialéctica del sí mismo que actúa, en la cual 
lo universal y lo singular se oponen de forma mucho más'con- 
creta que en la concepción moral de Kant. Lo singular es el hom- 
bre de acción cuyo acto siempre es finito, la consciencia actuante 
que, en su libertad, no puede admitir límites y que, por consi- 


6. Phénoménologie, II, p. 171 (Fenomenología, p. 370). 

7. Cf. la dialéctica del «reconocimiento» en el desarrollo de la autoconsciencia 
y la del «juego de las individualidades», a propósito del reino animal espiritual, 
Lo universal, al devenir para otro, pasa de la transcendencia kantiana a la inma- 
nencia. Va a existir en el devenir de la historia humana. 

8. Phénoménologie, IL, p. 184. El paréntesis es nuestro. 
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guiente, no puede descubrir en ella, en su concepción particular 
tomada como absoluta, el propio mal. Lo universal es la cons- 
ciencia que juzga y que se opone a la consciencia actuante sin 
darse cuenta de sus propios límites, que radican en el hecho de 
no obrar y juzgar solamente. Consciencia juzgante y consciencia 
pecadora son dos figuras de la autoconsciencia que, como las de 
amo y esclavo, consciencia noble y consciencia vil, truecan sus 
respectivos papeles. Pero, en esta dialéctica, el espíritu reconcilia 
el mal en él y se hace espíritu absoluto. La dialéctica cristiana del 
perdón de los pecados es la representación simbólica de una filo- 
sofía trágica de la historia en la cual la finitud del espíritu que 
actúa se convierte siempre en el movimiento ascendente del 
espíritu, donde el pasado consigue su sentido del futuro. En esta 
superación, en esta Aufhebung, el espíritu se capta como abso- 
luto; no en la consciencia del pecado, sino en la consciencia del 
perdón de los pecados. 

Estamos, pues, en el tránsito hacia una nueva fenomenología, 
la fenomenología de la religión y de la filosofía, del saber abso- 
luto que es su verdad. Antes de insistir en esta última parte de 
la Fenomenología —a la que no resulta nada fácil seguir dando 
ese nombre—, vamos a estudiar más detalladamente este último 
capítulo sobre el espíritu cierto de sí mismo,. puesto que, efecti- 
vamente, su validez radica en los detallados análisis cercanos a 
veces a lo que hoy llamaríamos análisis existenciales. Hegel con- 
sidera primero el espíritu que actúa, el sí mismo, bajo el aspecto 
de la singularidad (es el momento de la libertad del sí mismo 
individual dispuesto a actuar, el momento en que la ley se hace 
para el hombre y no el hombre para la ley); luego, el espíritu 
cierto de sí mismo bajo el aspecto de la: universalidad (es el mo- 
mento del alma bella y contemplativa que acaba negándose a 
actuar para no perder su pureza); finalmente, el espíritu que se 
hace absoluto por medio de la reconciliación de los dos aspectos. 
Es la dialéctica de la consciencia pecadora y de la consciencia 
juzgante que conduce a la concepción cristiana del perdón de los 
pecados, a la Aufhebung hegeliana. ; 


I. La buena consciencia, la individualidad actuante. El hom- 
bre está inmerso siempre en una cierta situación; su individua- 
lidad no es separable de un ser empírico, existe aquí o allí (Da- 
sein), su acción no es nunca una acción en general, sino tal acción 
concreta, tal caso dado (ein Fall des Handelns). La filosofía con- 
temporánea ha insistido justamente sobre el carácter necesario 
que para el hombre tiene el estar siempre en situación, y sobre 
la imposibilidad que para él constituye transcender toda situa- 
ción y convertirse en un yo puro, esencialmente distinto de todo 
ser empírico, de todo Dasein. Formo parte de una familia deter- 
minada, de una nación; cuando quiero actuar ya estoy ligado a 
un pasado. Por tanto, no puedo quererme absolutamente sin 
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querer al mismo tiempo algo concreto.* A la inversa, el querer 
humano no es, como el instinto animal, absorbido completamente 
en este ser empírico. Un filósofo contemporáneo, Jaspers, ha in- 
tentado mostrar la unidad del sí mismo y de su ser empírico 
como historicidad. El análisis que Hegel nos presenta sobre la 
buena consciencia, la consciencia moral concreta, no deja de. tener 
analogías con el de la filosofía contemporánea que acabamos de 
evocar. Las diferencias son, ciertamente, muy aparentes. Nada 
molesta tanto a Jaspers como que se confunda su filosofía con un 
idealismo absoluto, un sistema que, como el sistema hegeliano, 
acaba absorbiendo en una totalidad 1 —aunque sea infinita en el 
sentido del autor de la Fenomenología— todos los puntos de vista 
parciales, todas las concepciones del mundo o todas las verdades 
particulares. No rechaza tanto la afirmación hegeliana de que «lo 
verdadero es el todo» cuanto la posibilidad misma de esta tota- 
lización, que, para él, constituye una traición a la existencia, 
término tomado de Kierkegaard y al que Jaspers ha dado una 
significación filosófica oponiéndose a la tradición del hegelianis- 
mo.1? Pero, del mismo modo que se ha podido mostrar que el 
Hegel de los Trabajos de juventud no estaba tan alejado de 
. Kierkegaard como este último podía pensar al enfrentarse con 
el sistema hegeliano explicitado en una Enciclopedia de las cien- 
cias filosóficas, así también se puede, en nuestra opinión, com- 
parar la buena consciencia de que habla aquí Hegel con lo que 
Jaspers denomina historicidad de la existencia. Esta comparación 
nos servirá para aclarar algunos textos difíciles del capítulo que 
ahora estudiamos. Tal vez nos permita incluso entender mejor lo 
que Hegel incluye aquí bajo la denominación del sí mismo —uni- 
dad indivisible de la efectividad y del puro saber—: el sí mismo, 
cierto de su ser, es ya la existencia con su historicidad. No hay 
duda de que Hegel no se queda en una «dilucidación de la exis- 
tencia», sino que pretende superar lo existente, que no puede 
salir de su concepción única y original del mundo, para constituir 
una totalidad infinita, una verdad absoluta que, por lo demás, 
está exigida por cada existente particular. En otras palabras: el 
propósito de Hegel como filósofo se sitúa al margen de los exis- 
tentes cuyas experiencias ha reconstituido, lo cual, para Jaspers, 
es un contrasentido radical. En Jaspers, la existencia no es sin 
la consciencia de su finitud, y choca siempre con una transcenden- 
cia; no puede salir de su verdad para compararla con otras, y, a 
pesar de ello, exige una verdad que sea única para todos los 


9. Fichte había señalado ya que sólo se puede querer queriendo algo. 

i ae Jaspers, Philosophie, 11: Existenzerhellung (Berlín, 1932), p. 118 (Geschicht- 
ichkeit), 

11. Lo verdadero, había dicho Hegel en el Prólogo a la Fenomenología, es el 
todo, Lo que Jaspers niega es la posibilidad de este todo de las existencias (cf. op. 
cit., p. 415: Existenz unter Existenzen). 

12. Sobre la relación entre Kierkegaard y Hegel, cf. particularmente J. WAHL, 
Etudes kierkegaardiennes (Aubier). 
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existentes. Esta contradicción es la última palabra de la filosofía 
de Jaspers y, por eso, su dialéctica sigue siendo una antinomia.'* 
No ocurre lo mismo en Hegel, que pretende alcanzar la transcen- 
dencia en un universal concreto, en una autoconsciencia univer- 
sal que es Historia, y no solamente historicidad. Pero si, por otra 
parte, leemos sin prejuicios el volumen que Jaspers intitula 
Existenzerhellung, nos damos cuenta de que, a pesar de su afir- 
mación según la cual la existencia es «tanto más profunda cuanto 
más estrecha», este autor está describiendo claramente, como hace 
Hegel en la Fenomenología, «concepciones del mundo particula- 
res», las considera como filósofo y, por tanto, se eleva también 
por encima de ellas. En cualquier caso, esta dificultad de la 
posición de Jaspers ha sido señalada con frecuencia y no es pro- 
pósito nuestro volver a tratar sobre eso. Lo único que intentá- 
bamos era excusar una comparación que podría parecer un tanto 
temeraria, puesto que, en su resultado final, estas dos filosofías 
se pueden contraponer fácilmente. 

La Gewissen, palabra que traducimos a menudo por «buena 
consciencia»* por el hecho de que es la consciencia que actúa y 
que «sabe y hace inmediatamente» lo que es concretamente justo, 
sin distinguir lo que le parece justo de lo que es justo en sí (en 
efecto, la buena consciencia ha superado la distinción del en sí 
y del para ella) es muy diferente de la consciencia moral (das 
moralische Bewusstsein) de la dialéctica anterior. Ésta oponía 
siempre el púro deber y la realidad. La realidad era una presen- 
cia sin profundidad y sin significación; el puro deber no tenía 
presencia, De este modo querer el puro deber era quererse a sí 
mismo; y el objeto de esta consciencia no podía ser otro que el 
sí mismo. Pero, al mismo tiempo, estaba más allá del sí mismo 
que está ahí, que es efectivo en la acción concreta, Por eso la 
consciencia moral no actuaba en absoluto a pesar de que su esen- 
cia exigía la acción, pues el deber como tal no es sólo el objeto 
de un puro saber, sino que es querido y hay que realizarlo. Hemos 
puesto -ya de manifiesto todas las antinomias de esa consciencia 
moral; ahora nos bastará repetir con Hegel «que [la conscien- 
cia moral] no es en absoluto actuante, no es en absoluto actua- 
lizante. Su en sí es para ella o bien la esencia abstracta inefectiva 
o bien el ser como una efectividad que no es espiritual».* «Según 
esta consciencia, yo obro moralmente cuando soy del todo cons- 
ciente de no asumir más que el puro deber, y no cualquier otro, 


13. JasPERS, op. cit. La paradoja del entendimiento (Verstand) es la siguiente: 
La verdad es singular y, sin embargo, en relación con otras verdades; parece haber 
varias verdades y, sin embargo, hay una sola verdad; valor absoluto y relatividad 


no deben excluirse (p. 419). 
* 


En francés, «bonne conscience». Hyppolite suele mantener el término alemán 
sin traducir. Aquí lo hemos vertido por «buená consciencia» (a pesar de la razo- 
nable objeción de Hyppolite) siguiendo un uso ya establecido (cf., por ejemplo, 
Fenomenología del Espiritu en la versión castellana). (N. del T.) 

14, Phénoménologie, II, p. 175 (Fenomenología, p. 373). 
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lo cual es tanto como decir cuando no obro. Pero cuando actúo 
de verdad soy interiormente consciente de lo otro, de una efecti- 
vidad que está ante mí y que yo quiero realizar; tengo un obje- 
tivo determinado y cumplo un deber determinado y, en ello, hay 
algo distinto del puro deber que tendría que proponerse solo.»5 
Estas contradicciones en las cuales se enzarza la consciencia 
moral sólo desaparecen en el momento mismo de la acción, pues- 
to que de todos modos hay que obrar, hay que tomar- una deci- 
sión. Si yo soy jefe de Estado y me encuentro en tal o cual si- 
tuación, me propongo un fin determinado y quiero efectivamente 
ese fin concreto vinculado de forma estrecha a la situación en que 
estoy inmerso; y lo mismo si administro el patrimonio familiar 
o me propongo ayudar a éste o aquel amigo mío. «La efectividad 
del fin es el fin de la operación.» La oposición entre el puro deber 
y la realidad se resuelve en el sí mismo que es tanto el puro 
saber, el saber de sí, como la efectividad y el ser. El análisis 
kantiano de la pureza moral conducía, por tanto, a una complete 
impotencia; en cambio la acción moral auténtica supone siempre 
una evidencia existencial. Yo sé lo que hay que hacer en esta 
situación que es la mía; y, superando ahora la separación del- en 
sí y de lo real en la negatividad del sí mismo que actúa, me iden- 
tifico con lo que quiero porque quiero libremente lo que soy. En 
un texto anterior, escrito en Jena, Hegel señalaba ya que la ver- 
dadera acción supone siempre un esto existencial. «Una determi- 
nación elevada a concepto es, por la misma razón, ideal, y la 
determinación opuesta puede ser puesta también... En cambio, 
la expresión de la intuición contiene un esto, una relación viva 
con la que la posibilidad está absolutamente ligada, y una posibi- 
lidad diferente o un ser de otra manera es negado de forma abso- 
luta. En este ser de otra manera residiría, precisamente, la inmo- 
ralidad.»18 É 

La consciencia moral que oponía el en sí a la realidad se com- 
portaba igualmente como el médium universal en cuyo seno los 
deberes múltiples recibían, cada uno para sí mismo, una sus:an- 
cialidad inquebrantable. Desde este nuevo punto de vista la acción 
resultaba todavía imposible porque implicaba siempre la viola- 
ción consciente de un deber. Pero «la buena consciencia es más 
bien el Uno negativo o el Sí mismo absoluto que anula esas varias 
sustancias morales; es la acción indivisible conforme al deber que 
no cumple tal o cual deber, sino que sabe y hace lo que es con- 
cretamente justo. Por consiguiente, es en general, y principalmen- 
te, acción moral como acción a la que ha pasado la inoperante 
consciencia precedente de la moralidad.»!” 

El sí mismo se nos revela aquí como la unidad negativa de 
los momentos anteriormente distintos. Reúne la efectividad y el 


15. Phénoménologie, 11, p. 173 (Fenomenología, p. 371). 
16. BrceL, S. W., ed. Lasson, VIT, p. 360. 
17. Phénoménologie, 11, p. 172 (Fenomenología, p. 371). 
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deber abstracto; es lo que en su contingencia se capta como ple- 
namente válido, «lo que sabe su singularidad inmediata como el 
puro saber y el puro actuar, como la efectividad y la armonía 
verdadera». Lo que la consciencia moral del kantiano ponía más 
allá del hombre, desplazándolo constantemente, es el sí mismo 
concreto que ahora se convierte en nuestro tema. 

Con esto la individualidad humana, como buena consciencia, 
parece regresar a la inmediatez del mundo ético. «Puesto que esta 
certeza de sí es asimismo lo inmediato, tiene aquí el ser ahí mis- 
mo», no puede dudar sobre lo que conviene hacer tergiversán- 
dolo una y otra vez, sino que ve inmediatamente lo que es justo, 
actúa guiada por la voz de su consciencia como si fuera un ins. 
tinto. La voz de la consciencia de que hablaba ya Rousseau «es 
al alma lo que el instinto es al cuerpo». Y Hegel, que pronto 
mostrará la ambigiiedad de tales fórmulas y descubrirá en la 
buena consciencia una mala consciencia que todavía se ignora, 
no empieza criticando esta individualidad moral. Hay que actuar, 
y sin esta fusión del puro deber y de lo concreto no sería posible 
acción alguna. Lo mismo Creonte que Antígona sabían lo que te- 
nían que hacer. Uno se identificaba plenamente con la ley humana 
y la otra con la ley divina: eran, en todo el sentido de la palabra, 
caracteres. En ellos la naturaleza coincidía con la decisión. Pues 
bien, ahora volvemos a encontrar, al parecer, esta inmediatez que 
hacía del mundo ético una especie de naturaleza, y este retorno 
a la inmediatez primera está de acuerdo con el esquema hege- 
liano. Toda vida se desarrolla a partir de una inmediatez primera 
y regresa a esta inmediatez después de haber atravesado un pe- 
ríodo de escisión y de mediación. Con esta coincidencia que 
expresa el sí mismo concreto, el espíritu vuelve a ser espíritu 
natural. Lo que Kant llamaba sensibilidad y lo que denominaba 
razón pura práctica constituyen un solo sí mismo operante y 
efectivo, 

Ello no obstante, hay una gran diferencia entre el espíritu 
ético inmediato y la buena consciencia que ahora tomamos en 
consideración. El espíritu ético era solamente el espíritu verda- 
dero, el espíritu sustancial; y se puede decir al pie de la letra 
que en este mundo el sí mismo aún no existía; no era más que 

- una sombra inefectiva. La coincidencia entre la individualidad y 
el deber procedía del hecho de que esta individualidad no hacía 
más que expresar una ley inmanente a ella. Creonte no vacilaba 
en manifestar la ley humana de que era depositario por natu- 
raleza, y lo mismo ocurría con Antígona respecto de la ley divina, 
Pero ahora, después del proceso de lá cultura, el espíritu se ha 
reabsorbido por completo en el sí mismo, en la personalidad 
libre. En el lenguaje hegeliano, el espíritu ético era completamen- 
te verdad, pero le faltaba la certeza absoluta de sí. Por el contra- 
rio, la buena consciencia es puramente certeza de sí, no expresa 


18. Phénoménologie, 11, p. 170 (Fenomenología, p. 369). 
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una ley, un orden verdadero; es la libertad del sí mismo como 
hecho originario, como fuente de toda decisión. Antígona seguía 
una ley cuyo origen ignoraba: 


«No es de ahora ni de ayer, sino de siempre 
la vida de este derecho, y nadie sabe cuándo se manifiesta.» 


Antígona era sólo la encarnación de la ley y la inmediatez de su 
decisión traducía la perfección de dicha encarnación. El sí mismo 
efectivo, al emerger del espíritu sustancial, de las costumbres de 
la ciudad o de la familia, ha acabado conquistándolo todo para 
sí y ya no reconoce nada que pudiera valer independientemente 
de su certeza interior, de su convicción propia. Esta convicción, 
precisamente, es lo que en adelante va a constituir la esencia y 
no un orden inmanente o externo. «La buena consciencia no reco- 
noce ningún contenido como absoluto para ella, puesto que es 
absoluta negatividad de todo lo determinado. Por consiguiente, se 
determina sólo por sí misma... Todo lo que, en las figuras pre- 
cedentes, se presentaba como bueno o malo, como ley y derecho, 
es otro distinto a la certeza inmediata de sí mismo, un universal 
que ahora es un ser para otro o, considerado de otra forma, un 
objeto que mediatizando la consciencia consigo misma pasa entre 
ella y su propia verdad y la separa de sí en vez de constituir su 
inmediatez.»19 La esencia de la Gewissen es lo absoluto de la 
convicción. Lo que caracteriza al sí mismo de la buena conscien- 
cia es obrar de acuerdo con su convicción, determinarse por sí 
misma, ser libre, en fin, pero en lo concreto, en el Dasein, y no 
en una esencialidad abstracta e inefectiva, como ocurría en cl 
puro deber. El sí mismo se sabe como absoluto, experimenta 
inmediatamente el deber en su sentimiento de lo que para él es 
el deber. Se decide por él mismo y sólo por él. La libertad es para 
él este carácter originario de su decisión que Jaspers buscará en 
la existencia. Hegel insiste aquí sobre la convicción. En las 
Confesiones de un alma bella, Goethe pone este mismo pensa- 
miento en boca de su heroína: «Prefiero abandonar a mis padres 
y ganarme el pan en una tierra extraña que actuar contra mi 
forma de pensar»; o también: «Frente a la opinión pública, mi 
convicción profunda, mi inocencia, eran las mejores garantías que 
poseía,»?20 

Pero ¿cómo puede autentificar una convicción un contenido 
que es siempre un contenido determinado, que forma parte de la 
situación dada de la individualidad y, de una manera general, de 
10 que se denomina su sensibilidad? Existe ahí un vínculo entre 
la convicción y la contingencia de una situación o de un conte- 
nido sensible que no puede dejar de aparecer en una u otra oca- 
sión. La libertad del sí mismo no podrá dejar de revelarse como 


19. Phénoménologie, 11, p. 178 (Fenomenología, p. 375). 
20. Según el W. Meister de Goethe: Las confesiones de un alma bella. 
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algo manchado por lo arbitrario. En resumidas cuentas, esta 
libertad será una Willkür. Es ahora cuando la buena consciencia 
descubre que es una mala consciencia que todavía se ignora, llega 
a saber su finitud y tiene el sentimiento del pecado, de un pecado 
inevitable, pues «sólo la piedra es inocente». «Así, pues, la cons- 
ciencia se determina por sí misma; pero el círculo del sí mismo 
en el que cae la determinación como tal es lo que se llama sensi- 
bilidad... Con todo, para la buena consciencia la certeza de sí es 
la pura verdad inmediata y, por tanto, esta verdad es su certeza 
inmediata de sí misma representada como contenido, es decir, 
de un modo general, es lo arbitrario del ser singular y la contin- 
gencia de su ser natural inconsciente.»?1 

Sin embargo, tiene importancia no correr demasiado en el 
análisis. Es demasiado fácil denunciar «el error que constituye 
la sutil confusión de lo subjetivo y lo objetivo»,?2 como quiere 
Goethe; pero no es tan fácil evitarla, puesto que tal vez es ine- 
vitable. «Tomemos un determinado caso de actuación. Este caso 
es una efectividad objetiva para la consciencia que sabe y que, 
como buena consciencia, lo sabe de forma inmediata y concreta. 
Y, al mismo tiempo, este caso es solamente como la consciencia 
lo sabe.»23 El saber es contingente en tanto que es otro que el 
objeto, pero aquí esta distinción es transcendida. El ser ahí, la 
situación empírica que es la mía en el momento en que yo quiero 
obrar, se ha convertido en mi saber original y, como tal, este 
ser ahí es captado en la certeza que yo tengo de mí mismo. La 
unidad del saber y del ser es lo que nos proponíamos comparar 
a la historicidad de que habla Jaspers.?* En efecto, intentemos 
interpretar el texto de Hegel: «Pero al ser suprimida la separa- 
ción del en sí y del sí mismo, el caso es inmediatamente en la 
certeza sensible del saber cómo es en sí y es en sí solamente como 
es en dicho saber. Por tanto, el obrar en cuanto actualización es 
la forma pura del querer, la simple:conversión de la efectividad, 
como un caso en el elemento del ser, en una efectividad ejecu- 
tada, la conversión del mero modo del saber objetivo en el modo 
del saber de la efectividad como algo producido por la cons- 
ciencia.»?28 ¿Qué puede significar esta conversión de un saber en 
un querer, de un caso concreto sabido en una realidad producida 
por la consciencia que actúa? Cuando obro me encuentro siempre 
en una determinada situación, y esta situación como Dasein —mi 
raza, mi medio social, las circunstancias más o menos precisas 


21. Phénoménologie, 1, p. 178 (Fenomenología, pp. 375-376). 

22. Cartas de Goethe a Schiller, carta núm. 56, en la traducción francesa de 
L. Herr, p. 74 (Plon, 1923). 

23. Phénoménologie, Il, p. 171. 

24. JASPERS, op. cit., p. 119: «En lo originario, aquí, ser y saber están vincula- 
dos indisolublemente.» Cf., por otra parte, la crítica de Hegel como un desliza- 
miento de la historicidad, p. 147. 

125. Phénoménologie, 11, p. 171 (Fenomenología, pp. 370-371). La bastardilla es 
nuestra. 
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de mi vida en ese momento— puede constituir el objeto de un 
saber. Pero aquí el ser como es en sí y el saber de este ser no 
son distintos. Esta situación concreta es sólo como es para mí, 
«En efecto, su contenido está determinado por el interés de la 
consciencia que tiene un conocimiento de él.» Esto quiere decir 
que es una situación no objetiva en el sentido de una consciencia 
impersonal que en cierta forma podría dejarla de lado. Así, pues. 
mi yo libre se encuentra vinculado a la «facticidad» de un ser 
determinado y, a Su vez, este ser determinado está íntimamente 
unido a mis posibilidades: es sabido y al mismo tiempo querido, 
puesto que no se trata de contemplarlo por el solo goce de la 
contemplación, sino de introducirlo cn el impulso de la conscien- 
cia activa. Hay que convertir esta situación dada en una situa- 
ción que hago mía o que asumo, transformar un saber objetivo 
en una realidad producida por la consciencia. 

En lo que Jaspers llama historicidad y que evoca el amor 
fati hay una conjunción impensable de la facticidad de la situa- 
ción y de la libertad de la existencia. Yo soy libre y mi existencia 
es sólo posibilidad, pero esta posibilidad no es nunca una posi- 
bilidad cualquiera: siempre estoy inmerso en una historia, sólo 
esta historia es la mía y por eso no es únicamente historia, sino 
historicidad. La historia de un ser diferente a mí nunca es histo- 
ricidad, aparece como un objeto que ha perdido toda posibilidad 
y que, por esa misma razón, es distinto del saber que yo tengo 
de él. Ahora el saber de la situación, determinado por mi interés 
concreto en esta situación,?* forma una unidad con la situación 
misma, es absorbido en mi saber de mí mismo y, a su vez, este 
saber se convierte en un querer. Lo real no es tanto contemplado 
como querido. La voluntad está limitada por la estrechez de un 
saber concreto, pero este saber obtiene a cambio una apertura 
a distintas posibilidades. Si hay fidelidad a un dato —que es un 
caso en el elemento del ser—, esta fidelidad es creadora?" ya que 
este caso es convertido en una «efectividad ejecutada», ya que el 
saber objetivo pasa a ser el saber de la realidad como de algo 
producido por la consciencia. Este amor fati no es tanto resig- 
nación ante algo real enteramente dado como aceptación creadora 
de una realidad que se impone y al mismo tiempo se convierte 
en obra mía. 

Nos parece que es imposible comentar seriamente este texto 
sin intentar hacer la comparación que hemos establecido. En otro 
caso, ¿qué sentido podría darse a la conversión de un saber obje- 
tivo en un querer? El sí mismo que actúa, si quiere actuar, no. 
puede tomar la posición de un yo impersonal con respecto al 
cual todas las situaciones están en el mismo plano, sino que se 
halla inmerso en una propia concepción del mundo y la pone no 
sólo como una verdad sino como la verdad. (Recordemos que, 


26. Phénoménologie, YI, p. 172 (Fenomenología, p. 371). 
27. Expresión de G. Marcel, 
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en Hegel, este término equivale frecuentemente a lo que nosotros 
llamamos hoy valor.) Esta verdad es a la vez suya y absoluta. Es 
absoluta por la sinceridad de su convicción, y precisamente la 
sinceridad de la convicción es lo que se ha convertido en esencia 
de la consciencia. 

Aquí es donde volvemos a encontrar «la sutil confusión entre 
lo subjetivo y lo objetivo», de cuyo carácter inevitable hablába- 
mos antes. En la época de Hegel, quienes pudieron servirle de 
ejemplo fueron Rousseau y, con mayor proximidad, Jacobi. Este 
último vio claramente el lado de la individualidad en la conscien- 
cia moral, aspecto que Kant negaba. La filosofía de Jacobi es 
«un dogmatismo de la existencia finita y de la subjetividad», según 
la definición de Hegel. Pero, cuando esta filosofía toma el sentido 
contrario de la moral kantiana, describe las condiciones de la 
acción moral mucho mejor que Kant. A la ley abstracta, al uni- 
verso kantiano, Jacobi oponía la genialidad moral. «La ley 
—dice Mme. de Staél comentando a Jacobi— sólo puede enseñar 
en moral, como en poesía, lo que no hay que hacer, pero, en 
cualquier caso, lo bueno y lo sublime únicamente nos es revelado 
por la divinidad de nuestro corazón.» La buena consciencia sabe 
la vacuidad del puro deber y, como que hay que obrar, encuentra 
la positividad de la acción en su genialidad moral. En el artículo 
de Jena, Hegel elogia casi sin reservas la concepción de la voz de 
la consciencia cuya expresión se encuentra en la carta de Jacobi 
a Fichte: «Sí, yo soy el ateo y el sin Dios que se opone a la 
voluntad que nada quiere; yo soy el que desea engañar y mentir 
como lo hizo Pílade al presentarse a Orestes, el que desea ma- 
tar como Timoleón..., porque la ley está hecha para el hombre y 
no el hombre para la ley.» Este individualismo moral está capa- 
citado para la bondad, llega en ocasiones a sustituir una razón 
sintética y viva y, en el texto. de la Fenomenología, Hegel cita 
casi literalmente la fórmula de Jacobi: «Ahora se trata de la ley 
que es para el sí mismo y no del sí mismo para la ley.»?8 Ello no 
obstante, Hegel señala en el artículo de Jena que a la belleza 
moral no puede faltarle ninguno de los dos aspectos: «No debe 
faltarle ni la vitalidad como individualidad, de manera que no 
obedezca al concepto muerto, ni tampoco la forma del concepto 
y de la ley, la universalidad y la objetividad.»?* 

Por eso hallaremos en el sí mismo que actúa tanto el aspecto 
universal como el aspecto individual. ¿No hemos dicho ya que, en 
la sinceridad de mi convicción, ponía mi verdad como la verdad 
absoluta? ¿Qué significa la exigencia de una transcendencia cuan- 
do, vista desde fuera, la convicción del sí mismo puede unirse a 
un contenido sensible cualquiera y cuando, por tanto, hay en ello 
una arbitrariedad y una finitud innegables? En realidad, la cons- 


28: Phénoménologie, Il, p. 174 (Fenomenología, p. 372). 
29. Hegel consagra a Jacobi una parte de su artículo sobre La fe y el saber 
(ed. Lasson, II, pp. 262 a 273). 
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ciencia que actúa se mantiene «en la unidad del ser en sí y del 
ser para sí, en la unidad del puro pensamiento y de la individua- 
lidad»;3% pero, para nosotros, esta unidad se rompe. Contenido 
y forma se oponen: «La propia singularidad inmediata es el con- 
tenido de la operación moral y la forma de esta operación es 
justamente el sí mismo considerado como puro movimiento, es 
decir, como el saber o la convicción propia.» 

¿Vamos acaso a volver al kantismo y, por tanto, a recaer en 
las contradicciones de la concepción moral del mundo? No lo. 
parece, puesto que ahora, en vez de ser un más allá abstracto, 
una transcendencia inaccesible, lo universal ha adquirido una 
significación concreta, se ha convertido en un ser para otro, en 
un momento de la consciencia. Este momento se expresa como 
la exigencia del reconocimiento de mi convicción por los otros sí 
mismos. De esta manera la autoconsciencia sólo existe por media- 
ción de las otras autoconsciencias. 

El reconocimiento de la convicción. La buena consciencia tie- 
ne su verdad para ella en la certeza inmediata de sí misma, Esta 
certeza, como convicción, como puro saber de sí mismo, es el 
deber. «El deber ya no es lo universal que pasa frente al sí mis- 
mo, sino que se sabe que en este estado de separación no tiene 
validez alguna. Ahora es la Jey para el sí mismo, no el sí mismo 
para la ley.»38? Aquí hay una transición dialéctica bastante oscura 
pero muy importante para el desarrollo de este estudio de Hegel. 
Lo universal deja de ser la transcendencia como en la concep- 
ción moral del mundo; es el fundamento de la buena consciencia 
como la igualdad consigo misma de la convicción. La convicción 
es el en sí; el contenido de la convicción es el para sí, la dife- 
rencia de la pura esencia. Justamente sobre el fondo de la con- 
vicción emerge la figura del contenido de la acción; y para la 
consciencia este fundamento deviene un ser para otro, es decir, 
exactamente un momento. La ley es para el sí mismo. Sin embar- 
go, esté momento sigue siendo esencial. Mejor dicho: mientras 
que en su transcendencia el universal kantiano seguía siendo 
puro pero inefectivo, ahora se convierte en un ser real; como 
momento es un objeto para la consciencia concreta. «Y ahora 
el deber es en él mismo algo inmediatamente efectivo y no ya 
la pura consciencia solamente abstracta.»33 La universalidad es la 
convicción en tanto que esta convicción presupone la relación de 
las autoconsciencias, Cuando estoy convencido presupongo que 
mi convicción debe valer para los otros lo mismo que para mí, 
busco o exijo el reconocimiento de mi convicción. Lo que está 
por abordar es justamente este reconocimiento, que expresa de 
una forma inmediatamente concreta la universalidad antes ine- 


30. Phénoménologie, II, p. 181 (Fenomenología, p. 378). 
31. Phénoménologie, 11, p. 173 (Fenomenología, p. 372). 
32. Phénoménologie, 11, p. 174 (Fenomenología, p. 372). 
33. Phénoménologie, Y, p. 175 (Fenomenología, p. 373). 
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fectiva. «La buena consciencia no ha abandonado el puro deber 
o el en sí abstracto, sino que el puro deber es el momento esen- 
cial que consiste en comportarse con los otros como universali- 
dad. Es el elemento común de las autoconsciencias, y este elemen- 
to es la sustancia en la cual la: operación tiene subsistencia y 
efectividad, el momento del ser reconocido por los otros.»** 

La distinción entre los términos Gewissen y Bewusstsein, difí- 
cil de expresar en francés, permite a Hegel realizar la transición 
dialéctica que hemos intentado explicitar. Para la Gewissen, la 
convicción y el contenido de la convicción no son separables, sino 
que están vinculados existencialmente; pero para la Bewusstsein 
la oposición reaparece necesariamente y el deber se convierte en 
el ser —en el sentido de ser espiritual, del médium del recono- 
cimiento. Puede discutirse el valor de la argumentación lógica 
o, mejor dicho, dialéctica, por medio de la cual pasa Hegel del 
en sí abstracto, del deber en el sentido kantiano, a esta sustancia 
concreta del reconocimiento mutuo de las autoconsciencias, pero 
su significación e importancia es algo que se ve claro inmediata- 
mente. Lo universal abstracto se hace universal concreto, el deber 
más allá del sí mismo que actúa se convierte en la autoconscien-: 
cia universal como comunidad humana. El hecho de que Hegel 
dé a este elemento el nombre de ser no debe inducirnos a error. 
El ser de que se trata no es ni el ser abstracto de que hablaba 
la Fenomenología al nivel de la certeza sensible, ni el ser en el 
sentido de un ser de la naturaleza. Ahora este ser es médium 
espiritual, la comunidad de las autoconsciencias humanas vincu- 
ladas unas a otras; sólo este ser espiritual puede dar una validez 
y una consistencia a mi acción. No cabe duda de que hay que 
decir con el solipsista: «Cada cual tiene su verdad»; pero inme- 
diatamente después es preciso «añadir que cada cual sabe perfec- 
“tamente que no hay más que una verdad y que su verdad, para 
ser, ha de ser reconocida. La lucha de las autoconsciencias por 
el reconocimiento, lucha sin la cual la autoconsciencia no existi- 
ría, puesto que para ser necesita la mediación de las demás, pre- 
figuraba la exigencia del reconocimiento de la convicción, que se 
presenta ahora a un nivel más elevado y en una forma más con- 
creta, 

Cuando actúo, mi acción es la traducción en el médium de las 
autoconsciencias de mi propia convicción. Esta acción sólo tiene 
sentido en ese médium, su ser es un ser espiritual, su verdad 
depende del reconocimiento de las demás. Para saber lo que vale 
mi acción, para reconocer su significado, hay que esperar a que 
haya pasado de la consciencia singular al médium de la cons- 
ciencia universal. En principio este tránsito parece una cuestión 
formal. Desde el momento en que actúo con convicción mi acción 
debe ser reconocida inmediatamente: «Esta convicción es justa- 
mente el en sí mismo; es la autoconsciencia en sí universal o el 


34. Phénoménologie, II, p. 175 (Fenomenología, p. 373). 
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ser reconocido y, por consiguiente, la efectividad. Lo que es 
ejecutado con la convicción del deber es, por tanto, de modo 
inmediato, algo que tiene consistencia y ser ahí.»"5 Tal es al me- 
nos la creencia ingenua de la consciencia que actúa, que aún no 
ha calculado las dificultades de este reconocimiento, la inadecua- 
ción de toda acción particular al saber de la convicción que la 
acompaña. Ello no obstante, es esta convicción —en sí universal — 
la que debe traducirse en el médium humano. Dicho médium debe 
ser el sí mismo universal, la ipseidad de todos. La «cosa misma» 
(die Sache selbst) es precisamente el sujeto universal que con- 
tiene la unidad de los sí mismos. 

Antes de mostrar cómo descubre la consciencia esta inadecua- 
ción y al mismo tiempo la forma de remediarla, el lenguaje, que 
como logos expresa el sí mismo singular como sí mismo univer- 
sal, vamos a insistir una vez más en el universal concreto que 
acabamos de alcanzar y que es el espíritu como mediación mutua 
de las autoconsciencias. El deber ha perdido la altura que tenía 
en el kantismo y que hacía de él algo inhumano y de hecho 
irreal; no tenía ser ahí, presencia. «La autoconsciencia moral no 
tiene este momento del ser reconocido, de la pura consciencia que 
está ahí; y, por consiguiente, no es en absoluto operante, actua- 
lizante.»35 Ahora la operación es solamente la traducción de su 
contenido singular al elemento objetivo, en cuyo seno este con- 
tenido es universal y es reconocido; y justamente el hecho de ser 
reconocido hace la acción efectiva. Es la historia humana, la 
comunidad de las autoconsciencias, lo que confiere a la acción 
su consistencia y su realidad. Lo universal está ahí, es el sí mis- 
mo universal, y este sí mismo universal está presente ya en la 
interioridad del sí mismo bajo la forma de la convicción. Y, prc- 
cisamente, esta convicción es lo que debe transparentarse en el 
médium común y, en consecuencia, debe seguir vinculada al con- 
tenido mismo de la acción. 

Pero justamente aquí radica toda la dificultad. La consciencia 
va a descubrir el carácter arbitrario de su acción, la indetermi- 
nación de su convicción, «la sutil confusión de lo subjetivo y lo 
objetivo» denunciada por Goethe en los sentimientos del alma 
bella. Sólo en el lenguaje, que dice la convicción, encontrará el 
ser ahí singular y universal a la vez, la ipseidad de todos. En 
el lenguaje de la convicción, la consciencia singular que actúa 
se convertirá en una consciencia universal. De la misma manera 
que hemos visto el sí mismo operante en el aspecto de la singu- 
laridad, veremos el sí mismo, que afirma su convicción, bajo el 
aspecto de la universalidad. 

Indeterminación de la convicción. El deber no es ya más que 
un momento que une unas autoconsciencias con otras, pero el 
contenido del deber se sigue tomando de la individualidad natu- 


35. Phénoménologie, 11, p. 175 (Fenomenología, p. 373). 
36. Phénoménologie, 11, p. 175 (Fenomenología, p. 373). 
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ral, de la genialidad moral. Cuando actúo sé perfectamente que 
no puedo examinar de forma concienzuda todas las circunstan- 
cias de mi acto. Dichas circunstancias van en realidad más allá 
del restringido círculo de mi saber y se amplían hasta el infinito. 
Yo no puedo conocerlas todas, y el saber choca aquí con un no 
saber. Sin embargo, tomo mi saber incompleto, porque es mi 
propio saber, como saber suficiente y completo. Y lo mismo vale 
para la determinación del deber. Sólo el puro deber es absoluto, 
pero yo sé que este puro deber es vacío y que no debo confor- 
marme con la sola convicción de que esto es mi deber. Esta con- 
vicción. es esencial, pero también vacía, lo mismo que el puro 
deber, Ahora bien, como hay que actuar, el individuo debe tomar 
una determinación y debe tomarla por sí mismo, es decir, la en- 
cuentra en su individualidad sensible. 

Ahora todo contenido, lo mismo que cualquier otro ser, puede 
ponerse como puro deber. La convicción sigue siendo formal. Todo 
se puede justificar siempre que se sepa convencerse de la confor- 
midad de su acción con el deber, reteniendo firmemente el aspecto 
bajo el cual la acción puede presentarse como deber. Suponga- 
mos que aumento mi propiedad. Es un deber pensar en la pre- 
servación de mi vida y en la de mis parientes; para decirlo 
mejor: prever la posibilidad de ser útil a los demás. Otros descu- 
brirán en mi acción algo fraudulento al fijarse en un aspecto 
distinto del caso. «Por lo mismo que los otros hablan de violen- 
cia e injusticia, corresponde al deber afirmar su propia indepen- 
dencia contra los demás; lo que aquéllos llaman cobardía es el 
deber de preservar su propia vida y la posibilidad de ser útil al 
prójimo; y, por el contrario, lo que aquéllos llaman valentía más 
bien viola estos dos deberes.»37 La casuística es inevitable; lo 
inadmisible es ignorar que en este saber reside la conformidad 
con el deber. «Sin este saber, la cobardía cometería la tontería 
de ser inmoral.» Así la buena consciencia se hace libre de todo 
contenido, se halla exenta de todo deber determinado; se decide 
por sí misma, pero, como acabamos de ver, esta libertad es igual- 
mente lo arbitrario puro, 

La arbitrariedad que se nos aparece a nosotros, en tanto que 
filósofos, todavía no es evidente para la consciencia que actúa; 
ella misma debe hacer su experiencia. La indeterminación que 
acabamos de descubrir debe hacerse consciente para el propio sí 
mismo. Ahora bien, una vez realizado el acto, separado del sí mis- 
mo como el fruto del árbol, es un acto determinado no necesa- 
riamente reconocido por las otras autoconsciencias. En este acto, 


37. Phénoménologie, 11, pp. 179-180 (Fenomenología, p. 376). Hegel recoge todo 
este análisis crítico de la Gewissen en el segundo momento de la Filosofía del 
derecho. El primer momento era la persona (objetiva); el segundo momento es el 
sujeto moral (subjetivo); el tercer momento será, en el Estado en general, la vo- 
luntad subjetiva y objetiva a la vez. En ese texto de la Filosofía del derecho una 
cita envía a la Fenomenología (ed. Lasson, VI, pp. 109-136: Das Gute und das 
Gewissen). 
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las demás individualidades no se encuentran a sí mismas. Indu- 
dablemente, la acción que acabo de realizar es mi acción. En su 
«contenido determinado tengo un saber de mí mismo, expreso mi 
igualdad conmigo mismo o mi convicción. En este saber que 
tengo acerca de mí mismo todos los demás deben reconocerse, 
porque la convicción es universal en sí. Sin embargo, no es así, 
y la igualdad propuesta es en realidad una desigualdad. En efec- 
to, una vez realizado el acto ya no es saber de sí mismo, sino «un 
acto determinado que no es igual al elemento de la autocons- 
ciencia de todos y que, por tanto, no es necesariamente recono- 
cido. Los dos lados, la buena consciencia que actúa y la cons- 
ciencia universal que reconoce esta acción como deber, se hallan 
igualmente libres de la determinación precisa de esta operación».38 
Por eso el reconocimiento parece aquí imposible. Lo que más bien 
se pone de manifiesto es la inadecuación de la acción con la uni- 
versalidad de la convicción. 


II. La universalidad de la buena consciencia. Así y todo, esta 
universalidad debe hacerse válida. El acto no puede ser consi- 
derado aquí, como en los momentos anteriores, de acuerdo sólo 
con su contenido material; este acto no puede ser privado de su 
significado espiritual, expresa una convicción que es; de jure, 
universal, es un saber que debe ser al mismo tiempo saber uni- 
versal. ¿Cómo puede transparentarse esta universalidad y darse 
al acto un ser espiritual? Tal es el problema que ahora se plantea. 
Vamos a repetir los datos del problema: «El sí mismo debe en- 
trar en el ser ahí como sí mismo, el espíritu cierto de sí mismo 
debe existir como tal para los otros.»3%. Este ser que mediatiza 
las autoconsciencias no puede ser efecto (Wirkung) de la acción, 
pues en ese efecto el sí mismo ya no es contenido. La que ahora 
debe existir y ser efectiva es la autoconsciencia universal, Así, 
pues, ¿cuál podrá ser el verdadero modo de expresión del sí mis- 
mo, un modo a la vez objetivo, perceptible para todos y que, a 
pesar de esta objetividad, conserve la subjetividad del sí mismo? 

La respuesta es inmediata. El ser ahí del sí mismo, como sí 
mismo universal, sólo puede ser el lenguaje, el logos. Únicamente 
el lenguaje comenta la acción y afirma la convicción, afirma el 
sentido de dicha acción. «El lenguaje es la autoconsciencia que 
es para los otros, que está presente inmediatamente como tal y 
que, precisamente como esta autoconsciencia concreta, es auto- 
consciencia universal.» 

Al nivel de la experiencia en que nos encontramos, la única 
expresión adecuada del sí mismo cierto de sí no es el acto cuyo 
contenido sigue siendo particular y contingente, sino el saber del 
acto por el sujeto que actúa y, justamente, este saber se hace 
objetivo en el lenguaje. Hemos visto ya la gran importancia que 


38. Phénoménologie, II, p. 183 (Fenomenología, p. 379). 
39, Phénoménologie, II, p. 184 (Fenomenología, p. 380). 
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Hegel concede al lenguaje. Desde el primer momento de la cons- 
ciencia, la certeza sensible, el lenguaje nos ha revelado su natu- 
raleza: afirma lo universal y le confiere una presencia sensible, es 
la traducción auténtica del espíritu. En toda la Fenomenología 
el lenguaje acompaña cada momento importante de la vida del 
espíritu, encarna la originalidad de ese momento. Siguiendo con 
su costumbre, Hegel recoge aquí estos diferentes papeles del len- 
guaje para marcar la continuidad de su función. En el mundo 
ético, el lenguaje expresa la verdad objetiva que la autoconscien- 
cia espiritual no hace más que actualizar, y, por ello, sólo él es 
la expresión de un orden social impersonal, y afirma, por tanto, 
«la ley o el mandamiento» que se impone a la consciencia indi- 
vidual. La primera forma de lenguaje no tiene aún el sí mismo, 
como exige este mundo, y el legislador desaparece ante la enun- 
ciación de lo que vale en sí y para sí. De este modo el lenguaje 
expresa el mandamiento que dirige la consciencia individual y 
parece emanar de un poder superior al yo. Hay otra forma de 
lenguaje en este primer mundo del espíritu: la queja que es una 
lamentación ante la terrible necesidad. Sin duda, Hegel piensa 
aquí en la tragedia antigua. En otro lugar, a propósito de la reli 
gión del arte, volverá a tratar sobre este lenguaje como obra de 
arte espiritual. 

En el mundo de la cultura, como hemos visto, el lenguaje 
desempeña igualmente un papel esencial. Es por su mediación 
como el yo puede alienarse completamente y el Estado sustancial 
puede adquirir una personalidad; es también el lenguaje el que 
afirma el desgarramiento del yo extrañado de sí. La literatura 
de esta época sólo puede expresar este desgarramiento espiritual,*! 

La consciencia moral —en el sentido kantiano— únicamente 
puede ser muda porque, en ella, el sí mismo no alcanza todavía 
la existencia efectiva; pero, en cambio, ahora es al lenguaje al 
que corresponde dar universalidad al sí mismo cierto de él mismo 
en su convicción interna. «El contenido del lenguaje de la buena 
consciencia es el sí mismo que se sabe como esencia, Eso es lo 
único que el lenguaje expresa, y esta expresión es la verdadera 
efectividad de la operación y la validez de la acción... En efecto, 
la autoconsciencia universal se halla libre de la acción determi- 
nada que solamente es. Dicha acción, como ser ahí, no tiene vali- 
dez para ella, sino que lo que cuenta es la convicción de que esta 
acción es el deber; y esta convicción es efectiva en el lenguaje.»*? 
Ante el presente texto, ¿cómo no pensar en toda una literatura 
que va desde las Confesiones de Rousseau a las Confesiones de 
un alma bella, pasando por las Cartas del joven Werther? Lo im- 


40. Cf. el comentario de esta función del lenguaje en el estudio de BRICH 
PARAIN, Recherches sur la nature et les fonctions du langage (Gallimard, 1942), 
pp. 143 y ss, En el System der Sittlichkeit, Hegel caracteriza el lenguaje como 
instrumento e hijo de la inteligencia a la vez. 

41, Recuérdese el análisis que hace Hegel de Le neveu de Raniean. 

42. Phénoménologie, II, p. 185 (Fenomenología, pp. 380-381). 
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portante no es lo que el sí mismo ha realizado, puesto que esta 
acción determinada no es necesariamente reconocida, sino la segu- 
ridad que da el haber actuado de acuerdo con la propia convic- 
ción. Es esta seguridad interna del sí mismo en él lo que en las 
Confesiones o en las Cartas, en toda esta literatura del yo, se 
transparenta fuera y se hace efectiva. «Es esta forma la que hay, 
que poner como efectiva, el sí mismo que, como tal, es efectivo 
en el lenguaje, que se proclama como lo verdadero y precisa- 
mente en el lenguaje reconoce todos los sí mismos y es reconoci- 
do por éstos.»*38 Mientras que en el lenguaje del siglo xvrr el yo 
se extraña de sí mismo y se aliena, en este nuevo lenguaje el sí 
mismo se enuncia en su certeza interior como la verdad universal 
que es. 

El alma bella. Sin embargo, poco a poco hemos ido dejando 
a un lado el contenido particular de la acción para considerar 
sólo lo que aquí es efectivo, el yo, a la vez como yo singular y 
como yo universal, en el ser ahí del lenguaje. De este modo, la 
consciencia que actúa se ha considerado en su aspecto universal, 
por lo que se convierte primero en un alma bella contemplativa. 
En nuestra dialéctica hemos partido de la Gewissen, como cons- 
ciencia que actúa, y ahora llegamos a la dialéctica del alma bella, 
dialéctica que nos hará ver en el movimiento del alma bella más 
bien una contemplación de sí misma que una acción determinada. 

No deja de tener utilidad seguir los distintos significados que 
Hegel da al alma bella y que toma de la literatura y de la filoso- . 
fía de su época. De esta manera veremos mejor el tránsito de la 
acción a la contemplación que lleva a hacer del. alma bella, en 
la Fenomenología, la autoconsciencia absoluta —Hegel dice el 
puro concepto—, autoconsciencia que se abisma en la nada de su 
subjetividad y se manifiesta incapaz de realizar ninguna acción 
positiva porque se niega a'alienarse, a dar al concepto un conte- 
nido determinado y externo. El alma bella —die schöne Seele— 
empieza siendo, como su nombre indica, el alma feliz que ha 
encontrado el medio de reconciliar, gracias a la bondad de sus 
sentimientos, la concepción rígida del deber con la inclinación 
espontánea de la naturaleza. Tal es, por ejemplo, la concepción 
que de ella tenía Schiller: «Es una alma en que los más difíciles 
deberes y los sacrificios más heroicos que obtiene del instinto 
dan la impresión de ser el efecto espontáneo de ese mismo ins- 
tinto. En ella, la moralidad se ha hecho naturaleza.» Schiller 
intenta reconciliar por medio de la educación estética los dos 
términos que Kant oponía de modo tan radical —la libertad y 


43. Phénoménologie, II, p. 196 (Fenontenología, pp. 381-382). Por consiguiente, el 
lenguaje sigue el progreso del espíritu que toma consciencia de sí mismo; va del 
orden objetivo (espíritu verdadero) al sí mismo cierto de él mismo (espíritu subje- 
tivo). En este sentido tenemos el lenguaje del mundo antiguo, el lenguaje de la 
alienación del yo, el lenguaje del desgarramiento, el lenguaje (romántico) que 
atirma el yo como verdad. 

44. Cf. ScHiLLER, Von Anmut und Würde, 1793. 
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la naturaleza. Se esforzaba aquél en reconstituir la unidad de la 
naturaleza humana rota así y dividida en una alma en la cual 
la virtud poseería la gracia de los movimientos naturales y la 
naturaleza el sentido espiritual de la vida moral. El moralismo 
kantiano, la idea abstracta de lo universal y de la ley, quedarían 
superados de este modo en una concepción más estética del hom- 
bre. Es cosa sabida que la reconciliación de la naturaleza y del 
deber fue uno de los temas de los Trabajos de juventud de Hegel, 
quien no aceptó nunca el dualismo kantiano. Por nuestra parte, 
acabamos de ver en la Gewissen un espíritu inmediatamente 
cierto de sí mismo que reconcilia en él la naturaleza y la mora- ' 
lidad. 

Ello no obstante, el alma bella no es sólo la individualidad 
moral concreta, sino que tiende a hacerse más contemplativa que 
activa. Tal vez esta evolución estaba prefigurada en su cualifica- 
ción estética; desde luego, es «la genialidad moral que tiene la 
vitalidad en su concepto», y Hegel se refiere aquí, como en el 
opúsculo de Jena, a Jacobi; pero los personajes de Jacobi, los 
Alwill y los Woldemar, no sólo son activos, sino que constante- 
mente retornan a ellos mismos. En la acción que implica la ge- 
nialidad moral, la invención desaparece en beneficio de una con- 
templación casi estética de sí mismo. La principal preocupación 
de las almas bellas es darse cuenta de su pureza interior y poder 
enunciarla. Nunca llegan a abandonar por completo la preocupa- 
ción por sí mismas como exigiría la verdadera acción. Hegel 
insiste también sobre este punto en el opúsculo que acabamos 
de citar. En la Fenomenología el tránsito de esta genialidad moral 
a la autocontemplación se indica claramente: «Su acción es la 
contemplación de su propia divinidad.»*" 

Esta contemplación tiene’ un carácter tanto religioso como 
estético. Lo que el alma bella encuentra en ella misma como voz 
interior es una voz divina; su autocomplacencia es al mismo tiem- 
po un goce de lo divino en ella misma. En este sentido y según 
Hegel, Schleiermacher elevó la subjetividad de Jacobi a un nivel 
más alto. La idea una comunidad de almas bellas —el reino de 
Dios aquí en la tierra— de la que Hegel habla sigue normalmente 
la línea de evolución del moralismo al esteticismo y la religión, 
una religiosidad que conserva algo de lo estético, como en los 
Reden iber die Religion.** Para darse una consciencia objetiva 
(Bewusstsein) de sí misma el alma bella necesita participar en 
una comunidad que afirme su sí mismo universal como el sí mis- 
mo de cada uno. En estas comunidades cada cual obra siguiendo 
la inspiración de su corazón, pero cada uno reconoce a los otros 


45. Phénoménologie, II, p. 187 (Fenomenología, p. 382). En los Trabajos' de 
juventud Hegel pasa del alma activa al alma contemplativa a través del Cristianis- 
mo, a través del «mi' reino no es de este mundo», de Cristo. Sobre Cristo como 
«alma bella», cf. NoHL, op. cit., pp. 284 y ss. 

46. Hegel prolonga a Jacobi con Schleiermacher en Glauben und Wissen 
(cf., también la trad. francesa de los Reden, Aubier, 1944). 
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«en razón de un discurso en el cual el sí mismo es expresado 
y reconocido como esencia». Lo que cuenta no es tanto la acción 
que, en cuanto tal, no tiene nada de universal, como la seguridad 
que cada cual da a los otros sobre la pureza de su corazón y la 
delicadeza de sus intenciones. Este saber de sí mismo como de 
lo divino es religión, y este saber como objeto de intuición es 
«el verbo de la comunidad que afirma su propio espíritu». 

Esto lleva a pensar igualmente en las Confesiones de una alma 
bella del relato de Goethe. Antes de escribir el libro sobre 
W. Meister, Goethe comunicaba a Schiller: «La semana última 
tuve de pronto una inspiración singular que, por suerte, me dura 
todavía. Me vi invadido por el deseo de estructurar el libro religio- 
so de mi relato y, como el tema se basa en los más nobles engaños 
y en la más sutil confusión entre lo subjetivo y lo objetivo, me ha 
sido precisa una aplicación más intensa y mayor recogimiento,»1? 
El alma bella de Goethe es más contemplativa que activa; se 
opone a la activa cristiana que el mismo autor pintó en el per- 
sonaje de Natalia. «Ser activo es el destino del hombre, y Lodos 
los intervalos entre acción y acción deben estar ocupados por el 
conocimiento de cosas externas que faciliten la continuidad de la 
actividad.» Goethe dice también en esta obra: «Venero al hom- 
bre que sabe lo que quiere, que progresa constantemente y conoce 
los medios para realizar su fin, sabe comprenderlos y los utiliza.» 
No hay que extrañarse, pues, del juicio de Novalis —probable- 
mente repetido por Hegel en los últimos rasgos de su figura del 
alma bella— sobre el relato de Goethe. Tras haberlo admirado 
profundamente, como toda la generación romántica, criticó el 
sentido prosaico que se ocultaba detrás de su fachada poética. 
Goethe rechazó el idealismo subjetivo que desprecia la naturaleza 
objetiva y la acción concreta en el mundo. El alma bella tiene 
que consumirse en sí misma y «desaparecer en esta pureza trans- 
parente como un vapor informe que se disuelve en el aire».*8 

Hegel reprodujo toda esta evolución del alma bella en la Feno- 
menología, insistió principalmente en el carácter contemplativo 
del alma bella, que es la subjetividad elevada a universalidad, 
pero incapaz de salir de sí misma y, actuando de verdad, «trans- 
formar su pensamiento en ser y confiarse a la diferencia abso- 
luta», El retrato del alma bella —la de Cristo en los Trabajos de 
juventud— no tenía este matiz peyorativo que tiene en la Feno- 
menología. El alma bella de los Trabajos de juventud se negaba 
a afrontar el destino para no perder su pureza, se negaba a de- 
fender su independencia en el mundo como el alma activa y com- 
prometida en la lucha, pero no tenía la cobardía del alma pasiva, 
incapaz de defender su derecho. Para evitar este dilema no ubi- 
caba su derecho entre las cosas del mundo, rechazaba el poder 
y la riqueza, buscaba, ante todo, el reino de Dios en la intimidad 


47. Carta 56, ed. Herr, op. cit., p. 74. 
48. Phénoménologic, 1, p. 189 (Fenomenología, p. 384). 
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del corazón.** Sin embargo, «esta huida ante el destino conocía 
el más terrible de los destinos». La separación del mundo era su 
destino y la mayor inocencia no era incompatible con el mayor 
de los pecados. 

En la Fenomenología el retrato del alma bella cobra un sig- 
nificado muy distinto, aunque conserva los rasgos que acabamos 
de esbozar. El alma bella sigue siendo «la huida ante el destino, 
el negarse a actuar en el mundo, negación que conduce a la, 
pérdida de sí mismo», 

En contraste con la Gewissen actuante, el alma bella encarna, 
por tanto, la subjetividad que se contempla a sí misma y con- 
serva en esta alta subjetividad la universalidad del espíritu que 
manifestaba ya el lenguaje de la convicción. No se hace intuición 
de lo divino, que supone aún la distinción entre la esencia —lo 
divino— y el sí mismo, sino «la autointuición de lo divino, la 
autoconsciencia absoluta». Sólo que esta autoconsciencia ha 
perdido su consciencia; el objeto que se aparece ante ella no es 
ya distinto de ella misma. En la posesión de la intuición absoluta 
del yo=yo, que Fichte negaba al hombre y que Novalis le conce- 
día, la autoconsciencia pierde toda verdad en la certeza subjetiva. 
«En tanto que consciencia, se halla dividida por la oposición del 
sí mismo y del objeto que, para ella, es la esencia; pero este 
objeto es precisamente lo transparente de modo perfecto, es su sí 
mismo, y su consciencia no es más que el saber de sí misma. 'Toda 
vida y toda esencialidad espiritual han regresado al sí mismo.» 
La autoconsciencia de la vida absoluta ya no tiene objeto; se abis- 
ma en la noche en cuyo seno la sustancia se ha transformado 
íntegramente en sujeto. En este sentido Novalis persistía «en la 
obcecada impotencia... para darse la sustancialidad, para trans- 
formar su pensamiento en ser».52 Prefería la noche anterior a la 
claridad del día, y decía de él mismo: «Una inefable soledad me 
invade desde la muerte de Sofía; con su muerte el mundo entero 
ha muerto para mí; yo ya no soy de aquí.» Pero, en esta autocons- 
ciencia que se niega a cualquier alienación, el sí mismo que es 
objeto no puede ser en sí y para sí mismo; no es más que el eco 
moribundo de este sí mismo para el cual el mundo es sólo su dis- 
curso que vuelve a él sin haber recibido la marca de una objeti- 
vidad auténtica. «La consciencia ya no está ahí porque el elemen- 
to objetivo no llega a ser un negativo del sí mismo efectivo, de la 
misma manera que el sí mismo efectivo tampoco llega a la efecti- 
vidad. Le falta la fuerza para alienarse, la fuerza para hacerse 
una cosa y aguantar el ser». 


49, El dilema era el siguiente: o afirmar la realidad de su derecho y, por 
tanto, el derecho de la realidad, o renunciar a la realidad y, por tanto, afirmar 
la irrealidad de su derecho. En ambos casos se llega a una contradicción trágica 
(NoHL, op. cit., p. 285). 

50. Phénoménologie, II, p. 188 (Fenomenologia, p. 383). 

51. Phénoménologie, II, p. 188 (Fenomenología, p. 383). 

52. Phénoménologie, II, p. 189 (Fenomenología, p. 384). 
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En la conclusión de la Fenomenología, a propósito del sabe. 
absoluto, Hegel volverá a tratar sobre la noción de alma bella. 
El espíritu cierto de sí mismo solamente alcanza la verdad abso- 
luta por medio de «la unidad con su alienación». La última pala- 
bra de la filosofía no es la subjetividad del alma bella abarcando 
toda la sustancialidad del espíritu y reduciéndola a sí misma, 
sino el conjunto de la subjetividad universal y la parcialidad de 
la acción concreta. El alma bella y la Gewissen, en tanto que 
consciencia que actúa, deben reconciliarse. Y, justamente, esta 
reconciliación de los dos momentos del espíritu en la cual, tal 
como acabamos de ver, cada uno de ellos resulta insuficiente por 
sí mismo, es lo que nos conduce, al fin, al espíritu absoluto. El 
alma bella representa la universalidad del espíritu cierto de sf 
mismo, pero determinado, porque se opone a la parcialidad de la 
acción; la Gewissen de que hablábamos al principio representa 
en cambio al espíritu que actúa, pero determinado, porque su 
acción es necesariamente finita y limitada. Estas dos formas del 
yo cierto de él mismo deben reconocer, cada una por su cuenta, 
su limitación; la consciencia que actúa debe descubrir en ella el 
necesario pecado que implica su finitud; y la autoconsciencia 
universal debe percibir esta misma finitud en su separación de lo 
finito. La reconciliación del espíritu finito con el espíritu infinito 
—falsamente infinito, empero, porque está separado de lo finito— 
es la suprema dialéctica, del espíritu, la que expresa la reconcilia- 
ción en el seno del más profundo desgarramiento, Tal es la dia- 
léctica del perdón de los pecados, en la cual el espíritu se hace 


para sí mismo espíritu absoluto y sólo en este devenir es espíritu 
absoluto. 


HI. El mal y su perdón. a) Los términos de la oposición. 
La oposición de la naturaleza y del universal abstracto como puro 
deber más allá del sí mismo no ha podido mantenerse. El espí- 
ritu se ha convertido en espíritu moral concreto (Gewissen). 
Pero, a partir de este espíritu concreto que reconcilia en su inme- 
diato sentimiento de sí mismo lo que oponía la «concepción moral 
del mundo», se origina una nueva oposición que parece reprodu- 
cir la que pensábamos haber dejado ya atrás. Por lo demás, eso 
es lo que permitía presagiar la conclusión del capítulo sobre la 
«concepción moral del mundo».53 El espíritu como universal «para 
el cual la esencia es la universalidad, el deber, mientras que la 
singularidad, que es para sí en contraste con lo universal, vale 
solamente como momento suprimido» se enfrenta al «espíritu 
como individualidad singular para la cual la certeza de sí misma 
es la esencia relativamente al en sí o lo universal que vale sola- 
mente como momento».5* No habríamos hecho, por tanto, ningún 
progreso, Sin embargo, la oposición ha tomado ahora una forma 


53. Phénoménologie, 11, p. 168 (Fenomenología, pp. 367-368). 
54. Phénoménologie, 11, p. 191 (Fenomenología, p. 385). 
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concreta; más exactamente, son dos figuras de la consciencia que 
se nos van a presentar conteniendo cada una de ellas esos dos 
momentos —lo universal y lo singular—, pero con dos valores dis- 
tintos. Además, es a partir de la Gewissen, de la certeza de sí 
interior, como se han desarrollado estas dos figuras; su origen 
común está en esta certeza que es tanto universal como singular, 
saber inmediato y puro saber. Una de ellas es el espíritu que 
actúa poniendo en el ser su efectividad como acción e inmediata- 
mente convencido de la legitimidad de la misma; la otra es el 
alma bella que poco a poco abandona el contenido determinado 
de la acción, se niega a dejar que su vida se quiebre y, en su 
pura subjetividad, enuncia la universalidad del yo. La conscien- 
cia que actúa y el alma bella encarnan en figuras concretas lo 
que la concepción moral del mundo encerraba en una sola cons- 
ciencia bajo la forma de una antinomia de términos abstractos. 
En el nivel que hemos alcanzado resulta imposible hablar de una 
pura naturaleza del hombre, independiente en sus leyes, y que 
se oponga a una pura universalidad no menos independiente. Lo 
que se escinde es el espíritu como totalidad, y esta escisión, lo 
mismo que la reconciliación que exige, se hace gracias al lenguaje 
presente en el ser ahí. En cierto sentido el espíritu está dado 
como espíritu universal y como espíritu particular. El movimiento 
del uno contra el otro, lo mismo que el movimiento del uno hacia 
el otro, debe tener una presencia y dar lugar a una dialéctica tan 
representativa y tan concreta como la del amo y el esclavo, como 
la de la consciencia noble y la consciencia vil. Por consiguiente, 
a pesar de las apariencias, el progreso es considerable si se 
compara con la consciencia moral de Kant. La descripción de la 
consciencia que actúa y del alma bella, el descubrimiento del ser 
ahí del espíritu en el lenguaje, nos permiten oponer el espíritu 
infinito y el espíritu finito en la existencia misma, suscitando esta 
oposición a través de su profundización la viva reconciliación 
entre aquéllos.55 

b) El espíritu finito, la consciencia del pecado. Somos per- 
fectamente conscientes de las ambigiiedades de la dialéctica que 
vamos a recoger de acuerdo con el texto de la Fenomenología, 
por lo cual nos reservamos el derecho a volver sobre la plurali- 
dad de sus posibles significados. Esta ambigiiedad —que permite 
hacer distintas interpretaciones— forma parte de la riqueza del 
presente texto filosófico, pero no por ello es menos incómoda 
para el historiador. Las ambigiedades citadas están contenidas 


55. Ya hemos insistido a propósito de la consciencia desgraciada o de la 
consciencia noble sobre el carácter de la fenomenología hegeliana. Se trata de 
arribar a una figuración plástica (Gestalt) de los momentos de la consciencia. Lo 
universal y lo singular, el espíritu infinito y el espíritu finito, van a ser aquí dos 
figuras concretas de la consciencia. Además, cada figura contiene la otra y así es 
como la oposición, que se convierte en contradicción, y la reconciliación, que se 
convierte en identidad, son posibles. 
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precisamente en el carácter a la vez representativo (simbólico, si 
se quiere) y concreto de esta dialéctica. 

Partiremos con Hegel de la consciencia pecadora para consi- 
derar luego la otra consciencia que, en esta oposición, se convierte 
en consciencia juzgante. Pero la consciencia pecadora no es sino 
la que hemos denominado «buena consciencia» y que, por una 
especie de subversión interna, debe pasar a ser «mala conscien- 
cia», Esto lleva a pensar en las palabras de un filósofo contem- 
poráneo: «La buena consciencia es siempre una negativa a escu- 
char a la consciencia [Gewissen].»58 ¿Cómo es posible que una 
consciencia que sabe inmediatamente lo que hay que hacer aquí 
o allí, que está existencialmente vinculada a una situación con. 
creta, sea una consciencia pecadora? Existe un pcstulado metafí- 
sico que se encuentra en muchos filósofos y teólogos y que podría 
enunciarse así: «La finitud es necesariamente pecado.» El espí- 
ritu es pecador por el hecho de ser finito. Esta infinitud implica 
una limitación, una elección existencial que se confunde con la 
determinación de nosotros mismos. «Existir es cometer el pecado 
de limitación y tener el sentimiento de la impotencia.» Preci- 
samente en este sentido Hegel puede decir que «sólo la piedra 
es inocente», porque el espíritu que actúa debe hundirse necesa- 
riamente en el mundo, debe ser algo particular y, además, se 
siente llamado a superar esta particularidad inevitable. La citada 
ecuación, uno de cuyos miembros es la limitación —y el otro cl 
pecado— plantea muchos problemas. Según el sentido en que se 
la lea, se interpretará de una manera religiosa o puramente filosó- 
fica la situación misma del hombre. No tenemos que intervenir 
en este debate. Sin embargo, resulta imposible no descubrir en 
el hombre la consciencia de un pecado vinculado a su misma cxis- 
tencia, aunque la cuestión de su origen se desconozca. Existe una 
cierta estrechez de la existencia que constituye su profundidad, 
pero que va acompañada por la consciencia del pecado vinculado, 
precisamente, a esta estrechez al mismo tiempo que a una liber- 
tad originaria, es decir, fundamental, una libertad que no pode- 
mos situar exactamente ni rechazar. En el hegelianismo, el espí- 
ritu que actúa se determina por sí mismo, pero al tiempo exige 
que lo que es verdad propia sea reconocido como verdad abso- 
luta. La exigencia del reconocimiento de mi convicción por los 
Otros presupone, como hemos visto, el momento de la universa- 
lidad que, por consiguiente, está presente en esta consciencia. 
Así es como acaba apareciendo para la consciencia el contraste 
entre la universalidad que enuncia en sus palabras y el contenido 
particular de su acción. Y así es también como, por sí misma, se 


56. HEIMECGER, Sein und Zeit, op. cit., p. 292. Aunque citamos esa expresión de 
Heidegger, el espíritu de su texto es completamente distinto del del texto de Hegel. 
En Hegel, hay la negatividad, la culpabilidad, la necesidad de tomar en serio lo 
negativo, la escisión, pero, a pesar de todo eso, hay la reconciliación. 

57. Jaspers, Philosophie, op. cit., Y, p. 204, Es notable que Hegel utilice para 
el ser del hombre el término Geworfenhicit (Phénoménologie, II, p. 276). 
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hace consciente del mal que hay en ella, se convierte en cons- 
ciencia pecadora. «Cuando llena el deber vacío con un contenido 
determinado que saca de sí misma, adquiere la consciencia posi- 
tiva de que es ella misma la que, como este sí mismo particular, 
se procura el contenido..., se hace consciente de la oposición de 
lo que ella es para sí y de lo que ella es para otros, de la oposi- 
ción entre la universalidad o el deber y su ser reflejado fuera 
del deber.»58 

Así, pues, la consciencia del mal se halla ligada a la oposición de 
la infinitud en la acción, al elemento de reconocimiento mutuo 
de las autoconsciencias, que es una exigencia inmamente. Yo re- 
conozco lo universal diciendo a los otros mi convicción, y espero 
el Juicio, pero sé además que el contenido singular de mi fin no se 
adecua a la universalidad que enuncio. Cuando esta oposición 
se hace plenamente consciente se la llama hipocresía, y esta hipo- 
cresía es justamente lo que se trata de desenmascarar. La cons- 
ciencia universal denuncia a la hipocresía en la consciencia peca- 
dora: «El movimiento de esta oposición es, en primer lugar, la 
implantación formal de la igualdad entre lo que el mal es en el 
interior de sí mismo y lo que dice expresamente. Es necesario 
que se haga evidente que es malo y que su ser ahí pase a ser 
igual a su esencia; la hipocresía debe ser desenmascarada.»59 
Dicha igualdad no se establece ni por el reconocimiento verbal 
de lo universal —puesto que, como se dice, la hipocresía es un 
homenaje que el vicio rinde a la virtud— ni por la insistencia 
de la consciencia sobre su propia ley interior. Si esta ley es sola- 
mente suya, eso significa que no es lo universalmente reconocido. 
Pues bien, el deber ha cobrado ahora la forma de la consciencia 
universal, y la consciencia singular pretende superar su soledad 
existencial abriéndose, por lo: menos en su lenguaje, al recono- 
cimiento universal. 

c) La consciencia universal. Así, pues, no va a ser por el 
lado de la consciencia que actúa por donde encontraremos el 
medio de establecer la igualdad que buscamos. Pero, de la misma 
manera que la consciencia del amo se revela como una conscien- 
cia de esclavo que se ignora o que la consciencia noble acaba 
apareciendo como una consciencia vil, también ahora es la cons- 
ciencia universal con la forma de consciencia que juzga la que 
se nos va a descubrir como idéntica a la consciencia pecadora 
que aquélla pretendía juzgar. En consecuencia, vamos a consi- 
derar esta consciencia tomándola en la forma concreta del juicio 
moral. En primer lugar esta consciencia no puede manifestar su 
universalidad por su solo juicio. Cuando estigmatiza la hipo- 


58. Phénoménologie, II, p. 190 (Fenomenología, p. 385). 

59, Phénoménologie, 11, p. 191 (Fenomenología, p. 385). Debe notarse la reso- 
nancia de actualidad que tienen estos análisis de Hegel: la oposición del ser para 
sí al ser para otro, la exigencia interna de mi reconocimiento por los otros y la 
necesidad de ser juzgado. 
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cresía como algo malvado, se apoya para su juicio sobre su propia 
ley, de la misma manera que la mala consciencia se apoyaba en 
el suyo; su celo hace ya lo contrario de lo que picnsa hacer, 
«muestra lo que él llama verdadero deber y que debe ser univer- 
salmente reconocido como algo no reconocido». Pero aún hay 
que jr más lejos. Esta misma consciencia se nos va a revelar 
como malvada y particular, y, justamente, al darse cuenta de la 
hipocresía que hay en ella, la consciencia que actúa acabará con- 
fesando, se abrirá completamente al otro por una confesión que 
espera otra confesión. En efecto, al oponerse al mal, juzga en vez 
de actuar y toma ese juicio inefectivo por una verdadera acción. 
«Se ha conservado en su pureza porque no actúa; es la hipocresía 
que quiere que se tome por actuación efectiva el hecho de juzgar 
y, en vez de mostrar la rectitud por medio de la acción, la mues- 
tra solamente con la proclamación de sus excelentes disposicio- 
nes.» De esta manera, se sitúa al lado de la consciencia a la 
que juzga, está constituida como ella. 

Sin embargo, la consciencia que juzga o que contempla en 
lugar de actuar, contempla solamente el mal y en este último 
punto sigue mostrándose inadecuada a la universalidad que pre- 
tende representar. Si no actúa es para conservar, como alma bella, 
su pureza y no limitar en ella la vida infinita; pero, al darse cuen- 
ta del mal que existe en la primera consciencia, rompe precisa- 
mente la totalidad concreta de la acción, separa lo que la vida 
del espíritu junta. Cualquier acción real debe ser enfocada como 
un todo concreto —Hegel piensa aquí principalmente en los hom- 
bres de acción y en las mezquinas explicaciones que la conscien- 
cia de la multitud ha dado frecuentemente de los actos de aqué- 
llos—; lo cual quiere decir que es particular porque se liga a tal 
individualidad determinada, pero que es también universal, en 
el sentido de universal concreto, por su alcance y por su signifi- 
cado general. La acción humana es siempre pasión al mismo tiem- 
po que acción. «Nada importante se hace sin pasión»; la acción 
es expresión limitada de la individualidad y justamente en este 
límite es pasión, pero también es expresión del espíritu que obra 
por esta individualidad, y entonces justamente es acción univer- 
sal.2 La consciencia que juzga rumpe el todo concreto y vivo; 
«aclara la acción únicamente bajo la luz de la particularidad y 
de la pequeñez».93 Denuncia en el acto de un gran hombre los 
móviles impuros que no son más que un momento de la acción; 


60. Phénoménologie, 11, p. 193 (Fenomenología, p. 386). , 

61l. Phénoménologie, II, p. 193 (Fenomenología, p. 387). Hegel piensa aquí como 
consciencia universal el juicio de la masa sobre el hombre grande (cf. la alusión 
a Napoleón en la continuación del texto). 

62. Hemos señalado ya que, para Hegel, desde los trabajos de juventud y más 
explícitamente todavía en las Obras políticas de Jena, el etpíritu universal no 
existe sin «la vitalidad individual». La idea aparece siemp'e con esta figura 
individual. 

63. Phénoménologie, 11, p. 194 (Fenomenología, p. 388). 
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no ve que los grandes hombres «han hecho lo que han querido 
y han querido lo que han hecho» y trata de explicarlo todo por 
el amor a la gloria o la búsqueda de una felicidad terrestre o 
supraterrestre. «Nadie es un héroe para su ayuda de cámara.» 
Hegel reproduce aquí esa frase de Napoleón con un comentario 
en el cual Goethe se inspirará algunos años más tarde: «No por- 
que éste no sea un héroe, sino porque el otro es un ayuda de 
cámara.»* Igualmente, para el juicio no hay ninguna acción en 
la cual no pueda oponer el lado de la singularidad de la indivi- 
dualidad el lado universal de la acción y desempeñar el papel de 
ayuda de cámara de la moralidad para con aquel que actúa. Y es 
que el espíritu infinito sólo existe a través del espíritu finito, e, 
inversamente, el espíritu finito 'sólo es por la perpetua superación 
de sí mismo.*5 

Al verse a sí misma en la consciencia que la juzga como en 
un espejo, la consciencia comprometida en la acción confiesa el 
mal que hay en ella y se abre a la reconciliación. Su confesión 
es un reconocimiento de la continuidad de su yo con el otro yo 
y espera a cambio la misma confesión que dará expresión a su 
identidad. Pero las cosas no ocurren así: la consciencia juzgante 
persiste en su juicio; se convierte en el «corazón de hierro» que 
se afirma como el mal por medio de esta absoluta voluntad de 
aisiamiento, por la ruptura de la continuidad con las otras. De 
este modo, la consciencia de lo universal, alma bella que no 
actúa, consciencia que juzga en vez de obrar, corazón de hierro 
que se encierra en su orgulloso mutismo, se convierte en lo con- 
trario de sí misma. En lugar de la continuidad de lo universal, se 
hace en su interior la discontinuidad del puro singular, justa- 
mente porque se ha negado a abrirse al mundo, porque se ha 
negado a consentir en el ser. Si sigue persistiendo en su altanera 
actitud, se abisma como el alma bella en un ser puro, pero sin 
espíritu. Ello no obstante, como ahora se ha establecido la igual- 
dad, «quebrar el corazón de hierro y elevarlo a la universalidad 
es el mismo movimiento ya expresado en la consciencia que hace 
su propio corazón». El «Sí» del perdón que surge es la palabra 
de la reconciliación, el reconocimiento del yo en el otro yo —una 
remisión de los pecados que hace aparecer en este intercambio 
recíproco al espíritu absoluto. El espíritu absoluto no es ni el 
espíritu infinito abstracto que se opone al espíritu finito, ni el 
espíritu finito que persiste en su finitud y sigue estando más acá 
de su Otro, sino que es la unidad y la oposición de esos dos yos. 
De esta manera la igualdad yo=yo cobra todo su significado 
concreto, es decir, si se insiste tanto sobre la dualidad como sobre 


64. Phénoménologie, II, p. 195 (Fenomenología, p. 388). 

65. Cf. el texto del Naturrecht que anuncia lo absoluto como trágico: «lo 
universal realizándose y. entregándose a :a pasión y a la muerte, lo singular, en 
cambio, elevándose en esta aufhebung a la altura de la universalidad» (ed. Las- 
son, VIT, p. 384). 
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la unidad. «El sí de la reconciliación en el cual los dos yos re 
nuncian a su ser ahí contrapuesto es el ser ahí del yo extendido 
hasta la dualidad, yo que en esto permanece igual a sí mismo 
y que, en su completa alienación y en su perfecto contrario, tiene 
la certeza de sí mismo —es el Dios que se manifiesta en medio 
de ellos, que se saben como el puro saber.»86 

d) Significado de esta dialéctica. Hemos señalado ya la ri- 
queza y la ambigúedad de la dialéctica hegeliana del perdón de 
los pecados. Ahora es el momento de volver sobre el tema. ¿Qué 
sentido hay que dar a este dogma cristiano del que Hegel hace, 
con la Trinidad y la Encarnación, una de las bases de su pensa- 
miento filosófico? Hegel no es un místico; en el pensamiento 
cristiano y en los textos sagrados no busca tanto una experiencia 
religiosa como un símbolo filosófico. Ya en los trabajos de ju- 
ventud, que hoy llamaríamos existenciales, donde la interpreta- 
ción filosófica es menos visible, lo que Hegel pide a los textos 
religiosos es un conocimiento más directo de la naturaleza hu- 
mana; y, efectivamente, esos textos le ofrecen una dialéctica viva 
a partir de la cual se modelará su propia dialéctica filosófica. 

Cuando hablamos de ambigiiedad al referirnos a la tesis del 
perdón de los pecados no queremos decir que su significado filo- 
sófico general sea oscuro, sino que junto a este significado 
filosófico subsiste un halo de significaciones concretas que, debido 
a su riqueza, constituye la alegría del comentarista y, por la 
posibilidad de interpretaciones distintas, causa su desesperación. 
En efecto, si se tratara solamente de desvelar el alcance filosófico 
de la oposición y de la reconciliación del espíritu infinito y del 
espíritu finito la tarea sería fácil, pero la presentación concreta 
que Hegel hace de ellos y que varía de una obra a otra no puede 
ser considerada como un revestimiento inútil. Justamente a esa 
presentación es a lo que, tal vez, somos más sensibles hoy en día. 
La dialéctica hegeliana, como la poesía, no es independiente de 
su forma. i 

La dialéctica del perdón de los pecados se presenta por vez 
primera en el fragmento de Francfort intitulado El espíritu del 
cristianismo y su destino, el mismo que contiene el retrato del 
alma bella al que hemos aludido anteriormente.* Cuando uno 
se sitúa.en la perspectiva de la justicia, oponiendo lo universal 
de la ley a la. acción criminal, no parece que haya posibilidad 
de reconciliación alguna. Lo que se hace, hecho está: el criminal 
será siempre un criminal. «Ante la ley el criminal no es nada 
más que un criminal, pero, así como aquélla es sólo un fragmento 
de la naturaleza humana, lo mismo ocurre con éste. Si la ley 
fuese un todo, un absoluto, entonces el criminal no sería más 
que un criminal.» Pero «el pecador es un hombre, no un pecado 


66. Phénoménologie, TI, p. 200 (Fenomenología, p. 392). 
67. NomL, op. cil, pp. 243 a 301 y particularmente pp. 276 y ss.: Gesetz und 
Strafe. 
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existente». Es él mismo quien, por medio de su acto, ha suscitado 
ese destino hostil que le hace sufrir y, afrontando su destino, se 
eleva por encima de sí mismo.*8 La vida infinita se ha dividido 
en la acción y aspira a una reconciliación, porque esta vida existe 
también en el criminal. El descubrimiento de la vida como amor 
es justamente lo que constituye el carácter sublime de Cristo. 
«Donde fuera que Cristo encontraba la fe se expresaba valiente- 
mente en estos términos: “Tus pecados te serán perdonados”; 
porque la fe significaba para él conocimiento del espíritu por el 
espíritu, elevación por encima de la ley y del destino.» Ante el pe- 
cador creyente, Cristo tenía confianza en el espíritu que aún no 
era, pero hacia el cual se encaminaba. «Jesús reconocía a los 
que tienen en ellos la armonía, el amor, y superan, por tanto, su 
tlestino; no necesita un conocimiento fragmentado de la natura- 
leza humana», sino que descubre la inmanencia de la vida infinita 
en el seno de la vida finita. «En cambio, los judíos no podían 
entender el perdón de los pecados, porque para ellos había una 
separación absoluta..., habían alienado toda armonía, todo amor, 
situándolos en un ser extraño.»9% La idea que se deriva de este 
texto es la de una reconciliación viva que sustituye a una opo- 
sición muerta. El hecho sigue subsistiendo, pero como algo-pasa- 
do, un pasado que espera su significado del futuro, una herida 
que puede curarse. Y eso es también lo que dice Hegel con un 
tono un poco diferente en el texto de la Fenomenología que ahora 
comentamos: «Las heridas del espíritu se curan sin dejar cica- 
trices. El hecho no es imperecedero, sino que el espíritu lo reab- 
sorbe en sí mismo; y el lado de la singularidad, que, ya sea como 
intención, ya sea como su negatividad y su límite en el elemento 
del ser ahí, está presente en el hecho, es lo que desaparece inme- 
diatamente.»?% Como todos los románticos, lo que quiere pensar 
Hegel es la inmanencia de lo infinito en lo finito, Pero eso le lleva 
a una filosofía trágica de la historia; el espíritu infinito no debe 
ser pensado más allá del espíritu finito, del hombre actuante 
y pecador, sino que también está ávido de participar en el drama 
humano. Su infinitud verdadera, su infinitud concreta, no existe 
sin esta caída. Dios no puede ignorar la finitud y el sufrimiento 
humanos. Y, a la inversa, el espíritu finito no es un más acá, sino 
que se supera a sí mismo, atraído constantemente hacia su tras- 
cendencia. Pues bien, ese superarse constituye precisamente la 
curación posible de su finitud. Así es como se plantea en el hege- 
lianismo el problema de la unidad de Dios y el hombre, su recon- 


68. NoHL, op. cit., pp. 278 y ss. 

69, NouL, Op. cit., p. 289, En este texto Hegel sustituye el universal abstracto 
de la ley por el destino, y piensa la idea de una reconciliación por medio del 
amor: «Este sentimiento de la vida que se encuentra a sí misma es el amor, y justa- 
mente en este amor es donde se produce la reconciliación con el destino» (p. 283). 

70. Phénoménologie, II, p. 197 (Fenomenología, p. 390). 
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ciliación, que no tiene lugar sin la oposición —lo que Hegel llama 
alienación." 

Con todo, en el presente texto de la Fenomenología, la dialéc- 
tica del perdón de los pecados ofrece también ciertas caracterís- 
ticas particulares; contrapone el juicio al hombre que actúa y 
trata una vez más la cuestión de la comunicación de las auto- 
consciencias. El hombre que actúa no puede aislarse de los otros, 
de la consciencia universal; experimenta la necesidad de :ser 
reconocido, que, como hemos visto, era la necesidad humana 
fundamental. La autoconsciencia sólo existe a partir de la me- 
diación del reconocimiento. El reconocimiento del sí mismo cons- 
tituye el ser espiritual concreto. Ahora bien, el juicio moral se 
nos ha manifestado tan malo como podía serlo la consciencia 
pecadora. Comentando el texto evangélico —«No juzguéis y no 
seréis juzgados»—, Hegel descubre en este juicio, que, en ocasio- 
nes, podría ser el de la multitud envidiosa ante un gran hombre, 
la hipocresía y la bajeza que se ocultan bajo el velo de la virtud. 
Quien juzga la acción de los otros habla en vez de actuar, e inter- 
preta siempre esta acción como el mal en vez de descubrir en 
ella la posible universalidad. Se convierte en el «corazón de 
hierro» que, por su parte, se aísla de la comunidad espiritual. Ei 
mal aparece como este mismo aislamiento, como esta ruptura, 
A la confesión del otro «opone la belleza de su propia alma..., la 
actitud obstinada del carácter siempre igual a sí mismo y el mu- 
tismo de quien se encierra en sí mismo y se niega a rebajarse 
ante el otro».,?2 

En esta dialéctica se entrecruzan tantos posibles temas que el 
comentarista puede elegir entre acentuar uno u otro y mostrar 
el modo como se han ido desarrollando posteriormente. Por 
ejemplo, la crítica del juicio moral, los móviles que pueden ins- 
pirarla y cuya impureza se hace evidente al análisis se encuentran 
en la obra de Nietzsche; finalmente, la filosofía contemporánea 
ha insistido en el problema de la relación de las autoconsciencias, 
las dificultades de la comunicación y del reconocimiento que 
Hegel pone en primer plano. 

En cuanto al sentido filosófico general de toda esta dialéctica, 
hemos dicho ya que no presentaba las mismas ambigiiedades 
y hemos indicado su esquema. La concepción moral del mundo 
de Kant o de Fichte situaba el orden moral, el bien, más allá de 
nuestro universo: el espíritu no se realiza aquí, en la tierra, pero 
tal vez el espíritu no está tanto en nuestras actuaciones efectivas 
como en la intención que nos inspira. Tal era, en definitiva, la 
solución de un Lessing, para quien la búsqueda de la verdad 
constituía -el elemento esencial y valía más que la inmóvil pose- 
sión de dicha verdad. A pesar de las deficiencias y de las finitudes, 


71. Cf. el Viernes santo especulativo en Glauben und Wissen, ed. Lasson, I, 
p. 346. Asimismo, la lógica hegeliana será la reconciliación del entendimiento intui- 
tivo (divino) y del entendimiento discursivo (humano). 

72. Phénoménologie, Y, p. 196 (Fenomenología, p. 389). 
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¿acaso lo esencial no es aspirar a lo más elevado? Esta interpre- 
tación puede parecer a veces bastante próxima a la de Hegel, 
pero, en realidad, hay una gran diferencia entre ambas. 

Desde luego, toda esta larga historia de errores que presenta 
el desarrollo humano, y que la Fenomenología dibuja, es una caí- 
da, pero hay que darse cuenta de que esta caída forma parte de lo 
absoluto mismo, de que es un momento de la verdad total. El sí 
mismo absoluto no puede ser expresado sin esta negatividad; 
sólo es un sí absoluto diciendo no a un no, superando la negación 
necesaria. La unidad se realiza únicamente por medio de un con- 
tinuo conflicto y una perpetua superación. «La verdadera vida del 
espíritu reside en esta superación y no en la consciencia del peca- 
do, que se sitúa siempre más acá, ni en la consciencia de un más 
allá siempre trascendente; la verdadera vida del espíritu está en 
la consciencia del perdón de los pecados, de una reconciliación 
a través de una oOposición.»?3 Tal es el sentido que hay que dar 
al yo=yo. 

En la Filosofía de la religión, Hegel expresará esta concepción 
de una forma más directa que en la Fenomenología: «En el cam- 
po de la finitud se encuentra la determinación de que cada uno 
siga siendo lo que es —ha hecho el mal y, por tanto, es malvado, 
el mal está en él como si fuera su cualidad—, pero en la morali- 
dad y, más aún, en la religión, el espíritu es sabido como libre, 
como afirmativo en sí mismo, de manera que la limitación exis- 
tente en él y que llega hasta el mal representa una nulidad para 
la infinitud del espíritu. El espíritu puede hacer que lo que ha 
ocurrido no haya ocurrido. La acción sigue estando, naturalmen- 
te, en la memoria, pero el espíritu prescinde de ese recuerdo 
(lo finito, el mal en general, es negado).»?* 

Así y todo, este texto no acentúa suficientemente el pantra- 
gismo que encontramos en la Fenomenología. El optimismo hege- 
liano no es el de Leibniz, para quien el mal es solamente un punto 
de vista parcial que desaparece en el seno del todo. El espíritu in- 
finito mismo no existe sin esta finitud y esta negatividad. «Lo 
infinito —escribía Hegel en Jena— es tan inquieto como lo finito», 
y sin «el calvario de la historia, el espíritu sería la soledad sin 
vida».75 

Dios no se sitúa más allá de la historia humana, como un juez 
transcendente, sino que la historia humana misma es una revela- 
ción de Dios. A partir de la tesis del perdón de los pecados se abre 
ante nosotros un nuevo campo de experiencias, una nueva dimen- 
sión de la experiencia humana por explorar, el tema de la religión. 
El espíritu absoluto aparece ante nosotros, y es, justamente, esta 
aparición del espíritu absoluto lo que va a constituir el tema de 
estudio de la fenomenología de la religión, 


73. Cf. Royce, Lectures on Modern Idealism, op. cit., p. 208. 

74. Philosophie der Religion, ed. Lasson, XIV, Dritter Teil: «Die absolute 
Religion», p. 172. 

75. Phénoménologie, II, p. 313. 
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lll. La religión. Misticismo o humanismo. 


Introducción histórica. Hegel dedica a la religión un largo 
capítulo de la Fenomenología del espíritu. Es justamente a pro- 
pósito de la religión cuando habla del arte, considerando como 
un momento del desarrollo de la religión una religión del arte 
que corresponde a la Grecia antigua. Sólo mucho más tarde 
separará el arte de la religión y mantendrá la concepción del 
espíritu absoluto con sus tres estadios: el arte, la religión y la 
filosofía. La religión precede al saber absoluto; es ya la presen- 
tación de la verdad especulativa, pero en un elemento particular, 
el de la representación (Vorstellung). Para Hegel la religión no 
es lo que era para la Aufklárung, un deísmo abstracto, o lo que 
era para Kant e incluso para Fichte, una prolongación de la vida 
moral, un postulado de la razón práctica. El idealismo moral de 
Kant y de Fichte fue ampliamente superado por los filósofos 
y escritores de la época. Tanto Schelling en el campo de la es- 
tética como Schleiermacher en el campo religioso se dieron cuenta 
de la insuficiencia de aquel idealismo. Hemos visto ya cómo 
Hegel criticaba en la Fenomenología una «concepción moral del 
mundo», pero habrá que remontarse a los escritos de juventud, 
a la época de Berna y sobre todo a la de Francfort, para entender 
la diferencia entre la concepción de la religión defendida por 
Hegel y la idea que sobre la misma se hacía Kant. Mientras que 
Kant intenta purificar la religión de todo elemento positivo o 
histórico y conservar lo esencial de ella en una filosofía práctica, 
viendo por ejemplo en la persona de Cristo un modelo de la mora- 
lidad pura, Hegel, que escribió varias veces uma Vida de Jesús, se 
propone integrar en la especulación filosófica los elementos posi- 
tivos de la religión. Para este último, la religión es específicamente 
diferente de la moral. Como religión de un pueblo, traduce una 
cierta concepción original del mundo; y lo que hay de contingente 
y de histórico en esta religión no debe ser despreciado, «El hom- 
bre vincula necesariamente su pensamiento de lo eterno a la 
contingencia de su pensamiento.»? La consciencia que sobre sí 
mismo toma un pueblo en la historia es justamente lo que puede 


1. Incluso en las Lecciones de estética la distinción que hace Hegel entre arte 
y religión no es muy clara. Sobre la primera expresión del espíritu como Arte, 
Religión, Filosofía, cf. el Estudio sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte 
y de Schelling, ed. Lasson, 1, p. 91. En el caso de la intuición de lo absoluto, 
y desarrollando el pensamiento de Schelling, Hegel habla del Arte, la Religión y 
la Especulación. 

2. Hecer, Trabajos de juventud; Nom, op. cir.. p. 143. 
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expresar una religión; y, como tal, supera las circunstancias 
temporales que han dado lugar a su nacimiento. Para el joven 
Hegel la religión es ya tanto un pensamiento especulativó” "cómo 
una ética. Hay un espíritu del helenismo, un espíritu del judaísmo, 
ún “espiritu del cristianismo, y a esos distintos espíritus corres- 
ponden en la historia religiones diferentes. La religión abstracta 
de la Aufklárung o la religión «en los límites de la pura razón» 
de Kant no dan cuenta de la originalidad que se manifiesta en la 
religión, de la genialidad que se expresa en la autoconsciencia 
del espíritu.3 

Es a partir de esta reflexión sobre la religión —que en Hegel 
no tiene nada de particularmente místico, pero que todavía no 
se conoce como reflexión— cuando se forma su propio pensa- 
miento. Bajo la influencia de Hólderlin, su condiscípulo y amigo, 
trata de encontrar el sentido espiritual de la fantasía y de los 
mitos helénicos, el sentido religioso de la tragedia antigua. Lo 
mismo que el Schiller de las Cartas, ve en la belleza la reconcilia- 
ción a que aspiraba Kant sin poder llegar a ella, precisamente 
por el carácter analítico de su método. «La belleza, y sólo la 
belleza, puede mostrar que la pasividad no excluye la actividad, 
que la materia no excluye la forma, ni la limitación la infinitud.»* 
El paganismo antiguo tiene una intuición de la humanidad que 
se expresa en sus dioses, y su religión es esencialmente una obra 
de arte. Esta concepción la volveremos a encontrar en la Feno- 
inenología cuando Hegel introduce entre la religión de la natura- 
leza, que conviene a los pueblos de Oriente, y el cristianismo una 
religión del arte (Kunstreligion) que Schleiermacher había inten- 
tado explicar en vano. 

Los Reden iiber die Religion de Schleiermacher son una obra 
contermporánea de los Trabajos de juventud de Hegel; esos dis- 
cursos sobre la religión operaron en el mismo sentido que las 
Cartas de Schiller y contribuyeron a orientar el idealismo tras- 
cendental hacia un idealismo estético y religioso. El tono de 
Schleiermacher es muy distinto del de Hegel: no se trata de 
un filósofo que reflexiona sobre la religión, sino más bien de un 
profeta que quiere comunicar a los demás su entusiasmo espiri- 
tual. Y el prólogo a la Fenomenología, que en varias ocasiones 
hace alusión a la obra de Schleiermacher, contiene también una 
crítica a ese tono profético. Pero no por ello dejó Hegel de sufrir 
su influencia, lo mismo que Schelling. De ella habla en su estudio 
sobre la Diferencia entre los sistemas de Fichte y de Scheling 


3. Podríamos resumir todo el problema planteado por Hegel en sus Trabajos 
de juventud con la siguiente fórmula: ¿Cuál es el valor que conviene atribuir a la 
positividad, es decir, a la historia, a la experiencia? Esta positividad, que es una 
sombra en la luminosidad de la razón o de la naturaleza humana, la considera 
unas veces como una determinación externa, un obstáculo para la libertad, y otras 
veces como un momento esencial de la vida. La positividad adquiere su significa- 
ción al convertirse en un destino durante el período de Francfort. 

4. ScHILLER, Werke, XII, 102. 
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y le da más importancia que a la filosofía de la fe de Jacobi en su 
artículo de Jena. Schleiermacher reclama para la religión un lu- 
gar aparte en la filosofía trascendental. Kant y Fichte habían 
reducido la religión a una pura fe moral, despreciaron su conte- 
nido especulativo y no vieron que quizá contenía la síntesis 
original de la metafísica (la filosofía teórica) y de la moral. «Ma- 
nifestar el mayor desprecio por la religión es lo que signilica 
querer reducirla a lo que no es, no respetar su originalidad, su 
sentido propio.» Kant, tan preocupado por delimitar los campos, 
ignoró el dominio de la religión que es «una intuición del uni- 
verso [Universum]». Esta intuición, que es la expresión del genio 
de una comunidad, depende de la imaginación creadora, que es, 
como vio Fichte, la más alta facultad del hombre, «Debéis saber 
que la imaginación es lo más originario que hay en el hombre, y 
que todo lo demás no es sino reflexión sobre ésta.» De la direc- 
ción de dicha imaginación dependen los distintos puntos de vista 
del hombre sobre el universo, su modo de experimentar la pre- 
sencia de lo infinito en lo finito. Schleiermacher hace sobre el 
deísmo una observación que podría ser de Megel: «Sin duda es 
una ilusión buscar lo infinito al margen de lo finito, lo opuesto 
al margen de aquello a lo que se opone.»" Tal vez cuando Hegel 
habla del elemento de la representación como de aquel en que se 
desarrolla el pensamiento religioso está sufriendo también la 
influencia de Schleiermacher. Pero aun cuando la preocupación 
de este último es caracterizar la originalidad de la. religión res- 
pecto de la moral y de la filosofía teórica, su pensamiento resulta 
mucho menos claro en lo que concierne a los límites de la intuk 
ción estética y de la intuición religiosa. Religión y arte son para 
él como «almas amigas que sienten sus afinidades».* Habla de la 
religión como de una música: «Los sentimientos religiosos, lo 
mismo que una música sacra, deben acompañar todas las accio 
nes del hombre.» La religión transforma la simple música de la 
vida en una armonía. Schleiermacher llama a los sacerdotes vir 
tuosos, artistas de la religión que comunican a los fieles la intul: 
ción del universo en la cual la fe moral y el pensamiento especu- 
lativo se superan mutuamente.S 

El pensamiento de Hegel sobre la religión, tal como aparece 
en la Fenomenología, se halla lejos de esos discursos proféticos, 
pero descubre también en la religión una forma superior del 
espíritú.” Lä religión es la autoconsciencia del espiritu, pero to- 
davía no es el saber absoluto, puesto que el conocimiento del 


5. SCHLEIERMACHER, Reden, cd. Piinger (1879), p. 155. 

6. Ibid., p. 173. À 

7. Ibid., p. 7. 

8. La evolución del idealismo alemán desde el idealismo moral de Kant a un 
idealismo estético y religioso —claramente concebido por Hegel en esta época— 
y, luego, el pensamiento de dicho idealismo como idealismo especulativo, se hallan 
particularmente bien señalados y descritos en la obra de KRONER, Von Kant bis 
Hegel. 
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espíritu por el espíritu es un conocimiento en el elemento de la 
representación; y, justamente por eso, sin duda, el arte es un 
momento de toda religión y, más particularmente, característico 
de una cierta forma de religión. La organización —religión de la 
naturaleza, religión del arte, religión revelada (religión cristiana) — 
tal vez se la sugirió a Hegel Schleiermacher. Pero mientras que 
este último se inclina a elevar la religión por encima del pensa- 
miento filosófico sobre la religión, o/al menos tiende a confundir- 
los, Hegel sólo ve en la religión, como en el arte, una representa- 
ción “anticipada del pensamiento filosófico. El saber absoluto se 
eleva por encima de la religión. Ésta presenta, desde luego, el 
contenido verdadero, pero dicho contenido, al estar en la forma 
de la representación, aparece a la comunidad religiosa como un 
contenido ajeno, extraño. «No posee todavía la consciencia de lo 
que ella es.»? En Hegel la filosofía está como enriquecida por 
toda la aportación de la religión, y particularmente del cristia- 
nismo, del que aquélla se pretende intérprete; pero al elevar el 
saber por encima de la fe, el concepto por encima de la repre- 
sentación religiosa, ¿no está reduciendo singularmente Hegel el 
alcance de la religión, no abre él mismo el camino a una inter- 
pretación de la religión que, como la de Feuerbach, sólo conserva 
la religión para negar lo esencial de ella? 

La religión en la «Fenomenología». La religión, nos dice 
Hegel, se ha presentado ya en las anteriores figuras de la cons- 
ciencia. ¿Cómo iba a ser de otro modo si la experiencia de la 
consciencia es siempre, aunque ésta lo ignore, una experiencia de 
la sustancia espiritual? Más allá del fenómeno sensible, el enten- 
dimiento ha descubierto un interior suprasensible, pero a dicho 
interior le faltaba el sí mismo de la consciencia. La autoconscien- 
cía, como autoconsciencia abstracta, se nos ha aparecido como 
consciencia desgraciada que proyecta más allá de sí misma su 
ideal de libertad y que aspira a encontrar en la objetividad la 
unidad de sí misma y de la consciencia inmutable, que en ella 
no es más que una aspiración subjetiva. Finalmente, a propósito 
del espíritu hemos visto una religión del mundo inferior en la 
cual el destino era la noche anuladora, mientras que el sí mismo 
difunto no se elevaba todavía a la verdadera universalidad. En 
la fe del mundo de la cultura o en la religión de la Aufklärung, lo 
mismo que en la que prolonga la concepción moral del mundo, 
la consciencia ha conocido como su propio límite una cierta 
experiencia religiosa. Sin embargo, nos dice Hegel, hasta ahora 
sólo hemos abordado la religión desde el punto de vista de la 
consciencia, «y esto no es la esencia absoluta en sí y para sí 
misma, no es la autoconsciencia del espíritu la que se ha mani- 
festado en estas formas». De dar crédito al texto citado, lo que 
caracterizaría al nuevo campo de experiencias en el cual pe- 


9. Phénoménologie, II, p. 289 (Fenomenología, p. 456). 
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netramos sería la manifestación (¿fenoménica?) de la «auto- 
consciencia del espíritu». 

Lo que hemos de intentar explicar es justamente esta fórmula, 
ambigua en más de un aspecto. Fórmula que nos permitirá en- 
tender cómo la religión por sí sola puede constituir una serie de 
experiencias originales, una historia particular en la historia 
efectiva, y conducirnos al que, en nuestra opinión, es el problema 
esencial de esta dialéctica, a saber, el problema de las relaciones 
entre la consciencia finita, que se representa lo divino o el espíritu 
infinito, y el espíritu infinito mismo. En otras palabras: tendre- 
mos que preguntarnos si todavía se trata de una fenomenología 
o si, con el capítulo de la religión, no nos encontramos ya en una 
noumenología * (si se nos permite emplear ese término formado 
sobre el modelo de la fenomenología). 

«La religión es la autoconsciencia del espíritu absoluto, repre- 
sentada por el espíritu finito.»!? El ser autoconsciente del espíritu 
la opone a cualquier experiencia anterior, cuando sólo era tal 
para nosotros, es decir, para el filósofo, sin manifestarse de este 
modo para la consciencia fenoménica. Hemos seguido el desarro- 
llo de una consciencia individual en las tres primeras partes 
de la Fenomenología —consciencia, autoconsciencia y razón. Con 
ej espíritu, el objeto de la experiencia se ha convertido en «un 
mundo» y este mundo era en sí la sustancia espiritual, pero no 
era aún la autoconsciencia de él mismo como espíritu. No estaba 
para él mismo en el elemento del saber de sí. Por eso Hegel lo 
caracteriza respecto de la religión justamente de esta manera, 
omo el espíritu —es decir, el espíritu como espíritu inmediato 
que no es todavía la consciencia del espíritu—;12 y dice también: 
«Las figuras del espíritu hasta ahora consideradas —el espíritu 
verdadero, el espíritu extrañado de sí mismo y el espíritu cierto 
de sí— constituyen en su totalidad el espíritu en su consciencia 
(y todavía no en su autoconsciencia); esta consciencia que se 
opone a su mundo no se reconoce en él.»13 Solamente en el tér- 
mino de su desarrollo, con la buena consciencia y el alma bella, el 
espíritu arriba a la consciencia de sí mismo como a su verdad 
suprema. Entonces se nos presenta como «el ser ahí del yo 


10. Phénoménologie, 11, p. 203 (Fenomenología, p. 393). Hegel resume en este 
texto todos los anteriores momentos de la consciencia desde el punto de vista de 
la religión. En ellos, sólo se trataba, empero, de una consciencia de la esencia 
absoluta, no de la autoconsciencia de dicha esencia. 

* El lector encontrará una interesante discusión sobre el planteamiento aquí 
expuesto por J. Hyppolite en el ya citado libro de Ramón Varıs (cap. IX, pp. 320 
y ss.). Vals sostiene que la disyuntiva fenomenología-noumenología «es confusio- 
naria» y no debe ni puede hacerse basándose en los textos de Hegel. (N. del T.) 

11. R. Kroner, Von Ka:t bis Hegel, op. cit., II, p. 403. Para resolver la difi- 
cultad que acabamos de exponer, Kroner añade: «Pero el propio espíritu finito o 
fenoménico no es más que el devenir del espíritu absoluto, el espíritu absoluto 
que se hace consciente de sí mismo.» 

12. Phénonménologie, 11, p. 207 (Fenomenología, p. 397). 

13. Phénoménologie, Il, p. 205 (Fenomenología, p. 396). El paréntesis lo hemos 
añadido nosotros. 
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ampliado hasta la dualidad, yo que en esto sigue siendo igual a 
sí mismo y que, en su completa alienación y en su completo con- 
trario, tiene la certeza de sí mismo». «Es Dios que se manifiesta 
(Erscheinende) en medio de ellos, que se saben como el puro 
saber.»1* Por tanto, ya no es un mundo que la consciencia conoce 
o un más allá de sí siempre desplazado como en la concepción 
moral del mundo, sino que es el espíritu que conoce al espíritu, 
y este puro reconocimiento de sí mismo en el otro es la auto- 
consciencia del espíritu. El espíritu que ha progresado desde la 
sustancia hasta el sujeto, ha pasado a ser para sí mismo lo que 
antes era para nosotros solamente; se ha convertido en el saber 
de sí y, con ello, es el origen de una nueva reflexión sobre sí. 
Esta reflexión es caracterizada al final del capítulo sobre el es- 
píritu con el término de Dios: «Es Dios manifestándose en medio 
de ellos.» Dicha manifestación de lo divino tiene una historia 
original, es la fuente de una fenomenología particular dentro de 
la fenomenología; fenomenología a la que podríamos aplicar 
justamente aquellas palabras de san Buenaventura: itinerarium 
mentis in Deum. 

Así y todo, podemos preguntarnos por qué esta autoconscien- 
cia del espíritu absoluto da lugar a una dialéctica fenomeno- 
lógica, y por qué, a su vez, se presenta como una serie de figuras 
imperfectas. Si el espíritu se ha convertido en saber de sí como 
espíritu, ¿no hemos alcanzado ya el término del desarrollo feno 
menológico? El espíritu ha conseguido, al fin, encontrarse a sí 
mismo, es, y es al mismo tiempo para sí mismo; ya no tiene 
una verdad que se oponga a su certeza, sino que, en esta dualidad 
siempre esencial al concepto de espíritu, un término no es ajeno 
al otro; son, recíprocamente, el espíritu. Sin embargo, hay que 
señalar que «la diferencia entre el espíritu efectivo y el espíritu 
que se sabe como espíritu, o mejor dicho, entre sí mismo como 
consciencia y como autoconsciencia», 5 no ha retornado aún al 
espíritu. Dicha diferencia queda suprimida para nosotros que 
hemos captado el sentido de la reconciliación dialéctica entre el 
espíritu finito y el espíritu infinito, pero no lo es inmediatamente 
cuando el concepto de religión sólo está puesto. 

Diferencia de la consciencia y de la autoconsciencia del espíritu. 
El espíritu que sabe el espíritu es autoconsciencia y consciencia 
al mismo tiempo; se representa a sí mismo en sí mismo, y esta 
representación de sí mismo es susceptible de transformarse en la 
religión hasta que sea perfectamente adecuada a lo que pretende 
expresar. El objeto que la consciencia contempla sigue siendo el 
espíritu y no ya un mundo extraño (en este sentido, justamente, 
la religión es autoconsciencia del espíritu), pero al mismo tiempo 
es un objeto de la consciencia, un objeto cuya forma no es inme- 
diatamente la completa revelación de la esencia. Las distintas 


14. Phénoménologie, IJ, p. 200 (Fenomenología, p. 392). 
15. Phénoménologie, 11, p. 210 (Fenomenología, p. 399). 
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religiones, que son también como aspectos de una religión única, 
sólo difieren por la forma en que exponen en la consciencia esta 
esencia que es común a ellas, la autoconsciencia del espíritu. «La 
serie de las distintas religiones que se producirían representa, 
asimismo, solamente los diversos aspectos de una religión única, 
o mejor dicho, de toda religión singular; y las representaciones 
que parecen caracterizar a una religión efectiva con respecto 
a otra se encuentran en cada una de ellas. Pero, al mismo tiempo, 
la diversidad debe ser considerada también como una diversidad 
de la religión. En efecto, como el espíritu se encuentra en la dife- 
rencia de su consciencia y de su autoconsciencia, su movimiento 
tiene el objetivo de suprimir esta diferencia y dar a la figura que 
es objeto de la consciencia la forma de la autoconsciencia,»1t 

Con la religión hemos llegado a un campo original de la expe- 
riencia humana. El propio espíritu se representa a sí mismo, es 
para sí el saber de sí mismo en lugar de ser solamente la cons- 
ciencia de su mundo, como ocurría con las experiencias anterio- 
res. «La unidad inmediata del espíritu consigo mismo es el funda- 
mento o la pura consciencia en cuyo interior la consciencia se 
descompone.»*” Ahora su esencia es este saber de sí que constitu- 
ye el espíritu absoluto, pues el espíritu sólo es absoluto en tanto 
que se sabe a sí mismo; pero su manifestación es todavía im- 
perfecta en tanto que se aparece bajo el velo de una forma inade- 
cuada a esta esencia. Ahora bien, con eso se plantea otra vez la 
pregunta de por qué se aparece a sí mismo en esa forma imper- 
fecta, es decir, representándose en sí mismo como objeto. ¿Acaso 
no es ya en su objeto lo que es en su esencia? ¿Por qué esta 
exigencia no se cumple más que en la religión manifiesta o reve- 
lada (offenbar), aquella religión en la cual el objeto de la auto- 
consciencia religiosa es en su forma. misma (salvo el elemento 
de la representación que aún queda por trascender) idéntica a la 
autoconsciencia espiritual? ¿Para qué esta revelación progresiva, 
que es al mismo tiempo una claboración original de la conscien- 
cia religiosa, una consciencia que es siempre la de una comunidad 
espiritual (un pueblo particular de la historia o una comunidad 
religiosa propiamente dicha)? 

Se puede responder de entrada que dicha progresión resulta 
siempre necesaria en la filosofía hegeliana. «Lo que se ha puesto 
es sólo el concépto de la religión.»13 El espíritu es ahora inmedia- 
tamente saber de sí, pero esta inmediatez siempre es un origen. 


16. Phénoménologie, II, p. 212 (Fenomenología, p. 401). 

17. Phénoménologie, II, p. 210 (Fenomenología, p. 400). Podría decirse más 
sencillamente: el nuevo elemento alcanzado en el saber de sí del espiritu. Pero, 
en este elemento, el espíritu se pone de nuevo como consciencia; se crea la 
figura de él mismo, y esta figuración más o menos adecuada a este elemento, que 
es el fundamento de la representación, se transforma hasta alcanzar lo que ella 
debe representar. Al final de esta dialéctica, el espíritu, que se sabe a sí mismo, 
será, para sí, lo que al principio sólo era inmediatamente. 

18. Phénoménologie, II, p. 210 (Fenomenología, p. 400). 
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Hace falta que el espíritu devenga nuevamente lo que es de forma 
inmediata; hace falta que él mismo elabore, en este nuevo ele- 
mento de experiencia, la forma de ese saber de sí mismo. Así es 
como resulta no solamente puesto para nosotros, sino puesto por 
él mismo. Esta respuesta demasiado general lleva en sí una res- 
puesta particular más interesante y sobre la cual Hegel insiste en 
su introducción a la dialéctica de la religión. 

El espíritu de la religión todavía es espíritu en el mundo, y 
esta diferencia, que para nosotros está superada desde el pensa- 
miento de la reconciliación (dialéctica del perdón de los pecados), 
no lo está todavía para la consciencia fenoménica. El espíritu 
efectivo —por ejemplo, el espíritu oriental, el espíritu griego, el 
espíritu de los pueblos modernos— vive en un mundo y es, 
además, como espíritu en la religión, el saber de sí del espíritu. 
Este espíritu de la religión presupone todos los momentos del 
espíritu (consciencia, autoconsciencia, razón, espíritu inmediato), 
es su totalidad simple o su sí mismo absoluto. Dichos momentos, 
en su relación con la religión, no son representables en el tiempo, 
sino que han pasado a ser los atributos de la sustancia espiritual 
que constituía su común profundidad, el en sí al que retornaban; 
pero esta sustancia ha hecho ahora su aparición como un todo, 
y esta totalidad es justamente lo inmanente a la religión y a toda 
religión particular. Así, pues, la dialéctica de la religión es positiva 
(con respecto a las dialécticas anteriores). La fenomenología de 
la religión deja de ser la fenomenología de la consciencia que se 
eleva a la certeza de que el espíritu es la única verdad. Es el es- 
píritu mismo el que, una vez alcanzado el saber de sí, busca una 
expresión adecuada a su esencia. Además sólo esta historia es 
realmente una historia, puesto que «sólo el todo es en el tiempo». 
Este espíritu, precisamente, es el que como totalidad se eleva al 
saber absoluto de sí mismo, y este movimiento, como devenir 
del todo, es un movimiento temporal. La sucesión de las religio- 
nes, del espíritu total, tiene que ver con una forma histórica que 
es la expresión de su desarrollo interno. 

Este desarrollo histórico corresponde a la relación entre el 
espíritu efectivo y el espíritu de la religión.** Una religión par- 
ticular (aunque presuponiendo todos los momentos del espíritu) 
posee una cierta determinación que traduce en su consciencia 
el espíritu del mundo que tiene en ella su autoconsciencia. «Por 
ejemplo, la encarnación de Dios que se presenta en la religión 
oriental no posee verdad alguna porque a su espíritu efectivo le 
falta esta reconciliación.»?2 Cada religión contiene representacio- 
nes que se encuentran en todas las demás, pero lo que cuenta es 
aquella que corresponde auténticamente a su espíritu efectivo,. 


19. El espíritu efectivo es lo mismo que lo que hemos llamado espíritu en el 
mundo. El espíritu de la religión es el espíritu total, por oposición al espíritu 
en el mundo, que se caracteriza por una determinación particular. 

20. Phénoménologie, IL, p. 214 (Fenomenología, p. 403). 
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aquella que tal religión asume y en la cual el espíritu efectivo 
se conoce verdaderamente a sí mismo. La historia de las religio- 
nes, es decir, del saber de sí del espíritu, es al mismo tiempo la 
historia del espíritu del mundo que en la religión se sabe a sí 
como espiritu. Volvemos a encontrar ahora la concepción que 
Hegel se hacía de la religión en los Trabajos de juventud cuando 
veía en ella el espejo de un cierto espíritu real —espíritu oriental, 
espíritu griego, espíritu del judaísmo, espíritu del cristianismo—, 
pero además encontramos una organización del desarrollo de este 
saber de sí mismo. En efecto, el fundamento de la religión es 
el saber de sí del espíritu; por tanto, el término de su desarrollo 
debe ser el saber íntegro del espíritu como espíritu, un saber en 
el cual la diferencia, que corresponde a una determinada historia 
del espíritu del mundo, es superada. En ese momento el espíritu 
se sabe a sí mismo con la figura del espíritu; hay una completa 
reconciliación entre el espíritu efectivo que le sirve de objeto y el 
espíritu de la religión o, dicho de otra manera, entre la conscien- 
cia y la autoconsciencia. El objeto por medio del cual el espíritu 
se representa a sí mismo (su consciencia) es en la figura del 
espíritu (es idéntico a esta autoconsciencia o esencia, fundamento 
de toda religión) y no es ya solamente un objeto simbólico. 
Vamos a traducir esto a un lenguaje más sencillo. Nuestra 
vida en el mundo y nuestra consciencia religiosa son distintas 
y por esa razón nuestra consciencia religiosa es todavía imper- 
fecta y nuestra vida en el mundo no alcanza la verdadera recon- 
ciliación. Nuestra consciencia religiosa es imperfecta porque se 
sirve del mundo en que vivimos como signo o símbolo del espíritu 
absoluto. Justamente por medio de este objeto —que en la reli- 
gión no tiene ya el carácter de pura objetividad, de negación de 
la autoconsciencia— es como el espíritu se representa a sí mismo 
en sí mismo. Pero el citado objeto, el espíritu efectivo de la his- 
toria, es a la vez tratado como un símbolo, cosa que no respeta 
su pleno derecho, y captado como algo inadecuado a lo que 
pretende representar. Así volvemos a la diferencia de que hemos 
partido, la existente entre la consciencia y la autoconsciencia. El 
espíritu se sabe a sí mismo como espíritu, pero la consciencia 
por medio de la cual se representa a sí mismo como objeto resulta 
inadecuada para este saber absoluto de sí mismo y debe progresar 
hasta que dicho:objeto se haya convertido en la figura del espíritu 
mismo que se sabe como espíritu. Como espíritu del mundo, 
espíritu efectivo, el citado objeto no se ha reconciliado todavía 
con su esencia, con el espíritu infinito. «En tanto que el espíritu 
en la religión se representa a sí mismo, es claramente consciencia; 
y la efectividad que hay en la religión es la figura y el ropaje de 
su representación. Pero el pleno derecho de la efectividad no es 
respetado en esa representación —su derecho a no ser sólo un 
ropaje, sino un ser ahí libre e independiente—, e, inversamente, 
al no realizarse en ella misma esta efectividad, es una figura de- 
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terminada que no alcanza lo que debe representar, es decir, el 
espíritu autoconsciente. Para que la figura del espíritu pueda 
expresarlo, no debería ser sino él mismo, y debería manifestarse 
a sí mismo o ser efectivamente tal como es en su esencia.»21 De 
este modo la forma suprema de religión será la religión revelada, 
porque en ésta el espíritu se da a sí mismo como es en su esen- 
cia, porque la encarnación efectiva de Dios, su muerte y su 
resurrección en la comunidad serán el propio ser ahí del espíritu 
que se sabe tal como es. Y en ese preciso momento el espíritu del 
mundo o el espíritu finito se habrá reconciliado con el espíritu 
infinito; dicha reconciliación, precisamente, se convertirá en el 
objeto de la consciencia, que en el punto de partida de esta dia- 
léctica era solamente objeto nuestro. Al final el espíritu efectivo 
debe hacerse idéntico al espíritu absoluto, y el espíritu absoluto 
debe saberse en el espíritu efectivo como espíritu absoluto.?2 

Diferencia y unidad de las dos dialécticas. La dialéctica de la 
religión responde a dos exigencias diferentes que deben unificar- 
se. De una parte, es el desarrollo interno de un. saber de sí del 
espíritu que se representa a sí mismo lo que es como espíritu 
y, sabiéndose en un principio inmediatamente, debe progresar 
hasta dar a su expresión de sí mismo la forma de sí mismo. «El 
espíritu sólo es realmente saber de sí haciéndose lo que es.» De 
otra parte, es el reflejo de un cierto espíritu del mundo que en- 
cueritra en su religión una expresión ideal de él mismo. Estas dos 
dialécticas se unifican en una porque el progreso del espíritu del 
mundo y el del saber de sí del espíritu son correlativos. El espíri- 
tu del mundo es el devenir del saber de sí del espíritu como 
espíritu. Pero una religión no supera en realidad al espíritu efec- 
tivo que le da su determinación. Como dirá Hegel en la Enciclo- 
pedía: «Un Dios malvado, un Dios natural, tiene como correlato 
hombres malvados, naturales, sin libertad. El concepto puro de 
Dios, el Dios espiritual, tiene como correlato el espíritu libre. La 
representación que el hombre tiene de Dios corresponde a la que 
tiene de él mismo y de su libertad.» Así, pues, el hecho de que la 
religión no sea más que una parte.de la existencia humana —la 
otra parte es la vida del hombre en el mundo— da cuenta de su 
imperfección. Y es esta parte, justamente, la que le sirve de sím- 
bolo para su consciencia y la que determina su espíritu particular. 

Dialéctica general de la religión. La dialéctica general de la 
religión constituye una revelación progresiva del espíritu en sí 
mismo. El primer momento de dicha revelación es la religión 


21. Phénoménologie, II, p. 206 (Fenomenología, p. 397). 

22. La exposición hegeliana es oscura, pero la idea resulta sencilla: al final 
de la dialéctica de la religión ya no habrá superación; el espíritu en el mundo 
será el mismo espíritu absoluto, no habrá simbolismo ni trascendencia. Lo que 
el espíritu va a contemplar en su historia es él mismo en su auténtica figura. 
Todo será revelado. Sin embargo, incluso en la religión revelada hay todavía una 
cierta superación debida al «elemento de la representación», y por eso la efectiva 
reconciliación sólo se produce en el saber absoluto. 
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natural, en la cual el espíritu se sabe inmediatamente. Por consi- 
guiente, el objeto que le sirve para representarse a sí mismo 
tiene la forma del ser en general (consciencia) o la del amo por 
oposición al esclavo (autoconsciencia inmediata). «Ciertamente 
lo que constituye la plenitud de este ser no es la sensación, ni la 
materia varia, ni cualquier otro momento unilateral, lin o deter- 
minación, sino que esta plenitud es el espíritu; y este ser es 
sabido por sí mismo como toda verdad y toda efectividad. Sin 
embargo, de este modo la plenitud no es igual a su figura; el 
espíritu como esencia no es igual a su consciencia.»** La forma 
de la inmediatez no le conviene al espíritu; corresponde a un Dios- 
sustancia y no a un Dios-sujeto. Por eso el segundo momento de 
la revelación es aquel en que el espíritu se sabe en la figura de la 
naturalidad suprimida o del sí mismo: «Por tanto, la religión 
estética, puesto que la figura se eleva a la forma del sí mismo 
por la producción de la consciencia, de manera que ¿sta contem- 
pla en su objeto su operación o el sí mismo.»** El espíritu del 
mundo que se refleja en dicha religión es el espíritu de la ciudad 
antigua, el espíritu griego. El espíritu ha superado la inmediatez 
abstracta de la naturaleza sin más, ha devenido para él mismo 
el sí mismo finito, el sí mismo que es una obra, pero al que le 
falta la profundidad del primer momento. Así es como el tercer 
momento reconcilia los dos anteriores. «El sí mismo es un sí 
mismo inmediato, al tiempo que la inmediatez es sí mismo.» Los 
dioses griegos, que representan el sí mismo como una obra obje- 
tiva, son sustituidos por el' Dios cristiano, verdadero hombre y 
verdadero dios, cuya historia es real. Entonces el espíritu se sabe 
como en sí y para sí mismo, y, puesto que de esta manera es re- 
presentado como es en sí y para sí mismo, tenemos la religión 
manifiesta (revelada). Este devenir de la religión es cl devenir 
de la autoconsciencia absoluta del espíritu, que empieza siendo 
inmediata y se eleva luego hasta sí misma por el movimiento de 
su propia mediación o se revela en su profundidad. 
Fenomenología o noumenología. Volvemos a topar con nues- 
tra definición inicial: «La religión es la autoconsciencia del espíri- 
tu absoluto representada por el espíritu finito.» La representación 
del espíritu absoluto por un pueblo o por una comunidad en la 
historia es el aspecto fenoménico de la religión —lo que hace 
que pueda entrar en una fenomenología o estudio de las apa- 
riencias—; pero, como por otra parte es una autoconsciencia del 
espíritu absoluto, constituirá más bien una noumenología. En 
tanto que la dialéctica de la religión responde al desarrollo del 
espíritu del mundo progresando hasta el saber del espíritu, forma 
parte de la fenomenología, puesto que cada uno de sus momentos 
es un fenómeno original inadecuado a la verdad íntegra; pero en 
tanto que es una dialéctica interna, un devenir del saber del sí 


23. Phénoménologie, II, p. 210 (Fenomenología, p. 400). 
24. Phénoménologie, 11, p. 211 (Fenomenología, p. 400). 
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mismo y como una revelación del espíritu en sí mismo, es algo 
así como un devenir de Dios y una verdadera noumenología. ¿Pue- 
den reconciliarse esos dos aspectos? ¿No plantea el problema 
fundamental de la teología hegeliana? ¿Cómo se reconciliaen el 
punto de vista del espíritu finito, el del hombre, y el punto de 
vista (para decirlo así) del espíritu infinito, el de Dios? ¿Es la 
religión la representación que un espíritu finito, el hombre, se 
hace de Dios, o más bien es el saber que Dios tiene de él mismo? 
La solución de ese problema, aunque sea ambigua, no ofrece 
dudas para Hegel. La religión es lo uno y lo otro a la vez, como 
nos lo indica claramente lo que para nosotros fue su punto de 
partida, «el pensamiento de la reconciliación», del rebajamiento 
del espíritu infinito y la elevación del espíritu finito. El espíritu 
finito, el espíritu fenoménico, no es otra cosa que el espíritu 
absoluto que se hace consciente de él mismo y, por eso, la dia- 
léctica de esta relación domina toda la historia de la religión. La 
religión es ya —antes del saber absoluto— el momento en que la 
fenomenología se transforma en noumenología, en que el espíritu 
absoluto se revela como tal, se manifiesta a sí mismo manifestán- 
dose al hombre.?5 El espíritu absoluto, Dios, no está más allá del 
saber que de él tiene la religión, no es una verdad sin vida, situa- 
da fuera de su manifestación, sino que corresponde a su esencia 
manifestarse en el tiempo y, manifestándose de tal manera, mani- 
festarse a sí mismo en su eternidad. El espíritu absoluto es saber 
de sí en el hombre y por el hombre que de ese modo participa 
en la vida divina. Dicha revelación sólo es completa en el cristia- 
nismo, en el cual es sabido realmente el espíritu y se sabe tal 
cual es; en todas las demás religiones la manifestación es incom- 
pleta y simbólica (que es decir lo mismo) y, por eso, el hombre 
no se reconcilia realmente con Dios en ellas. 

Así, pues, el problema es el de la unidad del hombre y Dios, 
de lo finito y de lo infinito. Hegel escribe más claramente en la 
Enciclopedia: «Dios sólo es Dios en tanto que se conoce a sí 
mismo; ahora bien, su conocimiento de sí mismo es además el 
conocimiento que de él hay en el hombre, y el conocimiento que 
el hombre tiene de Dios se continúa en el conocimiento que de sí 
mismo hay en Dios.»?* De este modo el problema parece despla- 
zarse, se convierte en la cuestión. de saber si nos encontramos 
ante un misticismo cuyos orígenes se encuentran en Eckhart 
y sobre todo en Boehme, o en una especie de religión de la huma- 
nidad, en una antropología, reconocible en el sucesor de Hegel 
que fue Feuerbach. ¿Misticismo o humanismo? 

A Hegel le gustaba citar el siguiente texto de Eckhart: «El 
ojo con que Dios me ve es también el ojo con que yo le veo; 


25. Podríamos decir con J. Boehme: «Mysterium magnum revelans seipsum.» 

26. Enzyclopiúdie, ed. Lasson, V, p. 481. La oposición de Hegel a Schelling 
está clara, porque este último decía: «El padre de todas las cosas es en su unidad 
como en un castillo inaccesible (W, T, 4, 302), 
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mi ojo y su ojo son uno solo; si Dios no fuera, yo no sería y si yo 
no fuera, Dios no sería.» Pero las más importantes premoniciones 
del pensamiento hegeliano las encontramos en el místico y teólogo 
alemán Boehme. En un texto de su Historia de la filosofía, Ylegel 
opone a Boehme y Spinoza. En Spinoza, Dios es solamente sus- 
tancia; no es concebido como subjetividad, como sujeto, como 
Moité.27 En cambio, lo que busca Boehme es un Dios como vida 
personal, como sujeto y saber de sí mismo. El místico alemán 
buscó toda su vida en sí mismo, en la historia de su subjetividad, 
un reflejo de Dios, El hombre de Paracelso era microcosmos, el 
de Boehme es microtheos, El Mysterium magnum, el deseo y 
la voluntad de manifestar su misterio. «Toda la teología de 
Boehme —ha escrito Boutroux— es un análisis de las condiciones 
de posibilidad de la persona absoluta.» Desde luego, hay que decir 
persona. Dios no es el abismo (Ungrund ), la fuente inconsciente 
de todo lo que es; es el saber de sí mismo, se engendra en sí mis- 
mo y se encuentra, es tiempo y eternidad a la vez. Su Moïté es 
ya lo que Hegel llama el concepto, el sí mismo absoluto. 

Resulta imposible acusar a Hegel de panteísmo en el sentido 
vulgar cuando el panteísmo hace desaparecer uno de los términos 
de la oposición en el otro. La autoconsciencia en Dios supone la 
finitud; y, por su parte, la finitud debe reconciliarse con lo infinito 
divino, superarse en él. Para Hegel, Dios es la verdad que se sabe 
a sí misma, y este saber de sí que el hombre tiene de Dios no 
puede estar al margen de la vida divina. Pero aun cuando Hegel 
vuelve a pensar el misticismo, no es un místico como los anterior- 
mente citados. Podemos preguntarnos, pues, si la vida de Dios, su 
saber de sí, no va a expresarse completamente en el saber que 
el hombre tiene de él mismo como «autoconsciencia universal». 
La interpretación de Feuerbach, que en vez de absorber al hom- 
bre en Dios, absorbe a Dios en el hombre, ¿sería, por tanto, la 
consecuencia de la filosofía hegeliana de la religión? «El hombre 
—dirá Feuerbach—. es el centro de la religión, y no el espíritu 
absoluto de Hegel; no soy yo sino la religión quien adora al hom- 
bre, aunque ésta —o, mejor dicho, la teología— no quiera confe- 
sarlo; es la propia religión la que afirma: Dios es el hombre, el 
hombre es Dios, No soy yo, sino la religión, quien se niega a ad- 
mitir un Dios abstracto, un puro ens rationis y la prueba está 
en que le hace:convertirse en hombre.»?8 

Pero aun cuando Hegel parece inclinarse hacia este humanis- 


27. Hec, S. Werke (1844), XV: Vorlesungen über die Geschichte der Philo- 
sophie, Dritter Teil, pp. 273 y ss. Hegel cita a Boehme, en la Fenomenología, a 
propósito de la «cólera de Dios» (II, p. 279). 

28. Feuversacri, La esencia del cristianismo: «El Dios que se ha hecho hombre 
no revela sino que el hombre se ha hecho Dios» (trad. francesa, Op. cit., p. 71). 
«La consciencia que el hombre tiene de Dios es la consciencia que tiene de él 
mismo, pero el hombre no lo sabe. La religión es la primera, aunque indirecta, 
consciencia que el hombre liene de él mismo» (op. cit., p. 52). El hombre, dice 
también Hegel, es el hogar espiritual del universo (Universum). 
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mo, rechaza esa completa reducción de Dios al hombre. Mantiene 
siempre una cierta y necesaria superación del hombre. El gran 
dolor del hombre —una forma de la consciencia desgraciada— es 
quedarse reducido únicamente a él mismo, haber absorbido lo 
divino en sí mismo. Si el propio Dios ha muerto ¿qué queda? 
Pensamiento profundo que anuncia la temática de Nietzsche o de 
Heidegger sobre la ausencia de Dios y sobre la necesidad que el 
hombre tiene de transcenderse. 

Entre el misticismo, en el cual la vida de la Humanidad es un 
momento de la vida divina, de la autoconsciencia divina, y la 
antropología filosófica, que reduce Dios al hombre, ¿cuál es 
la solución de Hegel? Místico no lo es, ciertamente, aunque inter- 
prete y aproveche las fórmulas de algunos místicos viendo en 
ellas la imagen de su propia dialéctica; pero tampoco es su solu- 
ción la antropología en el sentido feuerbachiano. Hegel habla del 
divino hombre universal que ha sucedido al Dios hombre, pero 
su pensamiento permanece en el equívoco y abre la puerta a las 
diversas interpretaciones de sus discípulos. El espíritu absoluto 
supera al espíritu finito a pesar de lo cual sólo es gracias a él, si 
es cierto que únicamente en esta reconciliación (que supone la 
separación y la unidad) el espíritu es absoluto de modo auténtico 
en tanto que se hace tal. En líneas generales la lectura de las 
páginas que Hegel dedica a la religión en la Fenomenología, con 
todos sus desarrollos sobre el arte, sugiere más bien una inter- 
pretación humana de la religión que una absorción de la vida 
humana en la vida divina.?? 


I. La religión natural. El devenir de la religión reproduce 
en su conjunto la evolución general de la Fenomenología. La reli- 
gión natural corresponde a la «consciencia, el espíritu se aparece 
en ella con la forma del ser inmediato; la religión del arte corres- 
ponde a la autoconsciencia, el espíritu se manifiesta en ella con 
la forma de las obras de arte; la religión revelada corresponde 
a la razón, porque el espíritu se aparece en ella como en sí y para 
sí mismo. Al mismo tiempo, como ya hemos visto antes, cada 
uno de estos momentos coincide con un espíritu real en la his- 
toria. La erudición de Hegel le permitirá cubrir ese marco gene- 
ral, particularmente en sus últimas Lecciones sobre la filosofía 
de la religión. El marco sin más está dado en la Fenomenología, 
y los desarrollos más interesantes y más concretos se refieren a 
la religión del arte y a la religión cristiana. 


29. Lo que en nuestra opinión constituye la principal característica del pen- 
samiento hegeliano es su esfuerzo por rebasar el más importante dualismo cris- 
tiano, el del más allá y el más acá. El objetivo de la dialéctica- de la religión no 
es llegar a una reconciliación completa del espíritu en el mundo y del espíritu 
absoluto. Pero entonces ya no hay trascendencia alguna, fuera del devenir histórico. 
En tales condiciones, y á pesar de ciertas fórmulas, el pensamiento hegeliano nos 
parece muy alejado de la religión. Toda la fenomenología aparece como un heroico 
esfuerzo por reducir la «trascendencia vertical» a una «trascendencia horizontal». 
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En la religión natural el espíritu diviniza los objetos naturales. 
Es la religión de la luz (la de los parsis), Ja de las plantas y los 
animales (primeras religiones de la India); el espíritu, actuando 
todavía instintivamente, construye pirámides y obeliscos, es arte- 
sano antes de ser artista; pero la figura de lo divino empieza 
a perder el carácter de inmediatez natural que tenía en su origen; 
aunque inconscientemente, la naturaleza es ya superada, y el es- 
píritu empieza a encontrarse a sí mismo en una obra. Bajo su 
forma inmediata el espíritu se aparece a sí mismo como la luz 
del sol naciente. El espíritu no es la existencia dada en la cons- 
ciencia sensible, sino que ésta le sirve de símbolo, un símbolo 
que no es resultado de una reflexión. La certeza inmediata que 
el espíritu tiene de su ser se confunde aquí con la certeza no me- 
nos inmediata de la consciencia sensible. Si la autoconsciencia es 
en su profundidad la noche de la esencia, su revelación es la mani- 
festación inmediata del mundo sensible en las formas creadas 
por la luz naciente. Lo absoluto aparece «como la luz de Oriente 
que contiene y llena todo y se conserva en su sustancialidad 
sin forma». Este puro yo todavía no es más que una sustancia 
en la cual nada posee consistencia ni se refleja en sí mismo. «Sus 
determinaciones son solamente atributos que no consiguen alcan- 
zar la independencia, sino que siguen siendo sólo nombres de lo 
uno multinominal.»*% En la evolución del espíritu esta sustancia 
del Oriente debe hacerse sujeto; así, el sol sale por Oriente y se 
oculta por Occidente. Pero estamos aún muy lejos del declive 
de la sustancia en sí misma y de su transformación en sujeto 
consciente de sí mismo como sujeto. En su forma primera, esta 
sustancia es la negación de lo finito; sólo su sublimidad trans- 
parece en la creación. El espíritu efectivo que tiene aquí su re- 
presentación es el del despotismo oriental. Lo infinito y lo finito 
se oponen sin poder reconciliarse; es lo absoluto lo que tiene la 
forma de la omnipotencia del amo, mientras que el hombre tiene 
la del esclavo. 

Esta «vida tumultuosa» que todo lo absorbe es, sin embargo, 
en sí la negatividad, y como tal debe aparecer en el seno de lo 
finito «que toma la subsistencia de su sustancia». La certeza 
espiritual inmediata queda sustituida por la percepción de las 
formas naturales, que entonces son divinizadas en su «ser para 
sí mismo» inmediato. Lo infinito se desarticula en «una innume- 
rable pluralidad de espíritus más débiles y más fuertes, más ricos 
y más pobres».*1 Este ser para sí en las figuras naturales no es 
todavía el sí mismo espiritual. La figura del hombre elaborada 
por la plástica griega es, justamente, la que representará de 
modo auténtico este momento de lo divino. Pero para ello será 
necesario que el espíritu se eleve por encima de la naturaleza y la 
transcienda en el trabajo. En esta primitiva figura del ser para sí 


30. Phénoménologie, 11, p. 215 (Fenomenología, p. 403). 
31. Phénoménologie, II, p. 216 (Fenomenología, p. 404). 
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lo absoluto es imaginado primero en las plantas y luego en los 
animales. En esto reside el panteísmo en el sentido exacto del 
término, es decir, la religión en la cual las cosas finitas son Dios. 
«La inocencia de la religión de las flores, que es solamente repre- 
sentación del sí mismo sin el sí mismo, pasa a la seriedad de la 
vida comprometida en la lucha, a la culpabilidad de la religión 
de los animales.»32 El espíritu efectivo que aquí encuentra su 
representación es el de los poblados insociables, siempre en 
lucha los unos contra los otros; y las figuras de animales simbo- 
lizan estos espíritus de grupos elementales que no- tienen más 
vida espiritual que la que les da la lucha por el reconocimiento 
de la independencia. Estos poblados «se combaten a muerte y to- 
man consciencia de especies animales determinadas como de sus 
esencias». En efecto, no son más «que una vida animal que se 
disocia de otra y consciente de sí sin universalidad». Así como 
la verdad de la lucha por la vida y la muerte era, en el desarrollo 
de la autoconsciencia natural, la formación del esclavo, que 
gracias al trabajo y al servicio se elevaba a una autoconsciencia 
más alta, así también aquí, «por encima de esos espíritus anima- 
les que no hacen más que desgarrarse entre sí, el artesano, cuyo 
obrar no es solamente negativo, sino también pacífico y positivo, 
obtiene la superioridad».33 El sí mismo se produce y se elabora 
en la cosa producida, pero esta producción de sí mismo empieza 
siendo inconsciente, del mismo modo que el entendimiento se 
concebía a sí mismo en la naturaleza y lo ignoraba aún. Este 
momento es el del espíritu artesano que todavía no es artista 
«porque no ha recogido el pensamiento de sí mismo». «Es un 
tipo de trabajo instintivo como el de las abejas que construyen 
sus celdillas.»3% A la religión del artesano corresponde particular- 
mente Egipto, país que en esta fecha Hegel conoce sobre todo 
a través de Herodoto y el testimonio de los griegos en general, 
El resultado de estas obras abstractas —menos inspiradas en la 
Naturaleza que en las formas del entendimiento— será el descu- 
brimiento del espiritu por el espíritu en su obra. La obra incons- 
ciente sólo alcanza progresivamente la representación del sí mis- 
mo. En las pirámides el sí mismo es el espíritu difunto —que 
permanece interior y oculto— o, como sí mismo exterior, la luz 
naciente que da a las obras sus significados. 

Ello no obstante, el templo y las estatuas se anuncian progre- 
sivamente por la división y la coordinación de la arquitectura 
y de la escultura. La primera va a representar el en sí del espíritu, 
la segunda su para sí. La arquitectura progresa desde formas 
abstractas a formas más vivas. Es la dialéctica de la columna lo 
que mezcla la vida de la planta con la forma reguladora del 
entendimiento. Esta vida es reproducida por el artesano de la 


32. Phénoménologie, 11, p. 216 (Fenomenología, p. 404). 
33. Phénoménologie, Il, p. 217 (Fenomenología, p. 405). 
34. Phénoménologie, II, p. 218 (Fenomenología, p. 405). 
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misma manera que, por su parte, lo son los primeros esbozos de 
la escultura, las figuras animales. Así, pues, el espíritu se eleva 
por encima de lo que reproduce. La forma animal se convierte 
en el «jeroglífico de otro significado, es decir, de un pensamien- 
to».25 Lentamente la forma humana se separa de la forma animal. 
Pero la obra no tiene su sentido en sí misma: le falta expresar 
al exterior su sentido interno; le falta el «lenguaje, el elemento 
en que está presente el sentido mismo que lo invade». Dicho 
lenguaje es aún demasiado exterior como en las estatuas de 
Memnón o demasiado interior como en la piedra negra que sola- 
mente por su pura exterioridad dice ocultar un sentido infini- 
tamente profundo. 

Este interior y este exterior deben juntarse en una obra que 
sea hija del espíritu. «Estas monstruosidades en la figura, la 
palabra y la operación se disuelven en una configuración espiri- 
tual, en un exterior que entra en sí mismo y en su interior que se 
exterioriza desde sí y en sí mismo; se disuelven en un pensamicn- 
to que es ser ahí engendrándose a sí mismo y preservando su 
figura conforme al pensamiento, en un ser ahí transparente. El 
espíritu es artista,»35 


II. La religión del arte. Las pocas páginas que Hegel consa- 
gró en la Fenomenología a la introducción de la religión del arte 
son particularmente bellas y sugestivas a pesar de su densidad 
expresiva. La religión del arte es el saber de sí del espíritu ético, 
el mismo que hemos estudiado bajo el nombre de espíritu ver- 
dadero. Este espíritu real ya no es el espíritu del despotismo 
oriental o de los poblados insociables inmersos todavía en la 
vida de la naturaleza, sino que es el espíritu sustancial de una 
ciudad humana que ha superado el estado salvaje de la naturaleza 
y que todavía no ha alcanzado la abstracción y el dolor de la 
subjetividad. Es el momento de la «bella individualidad». La 
ciudad aparece como una obra consciente de sí, como un espíritu 
universal individualizado y concreto. Se diría que la naturaleza 
es inmediatamente la expresión adecuada del sí mismo espiritual, 
mientras que el sí mismo no ha hecho abstracción él mismo de 
su sustancia. Las costumbres de la ciudad son obra de todos 
y de cada uno. El pueblo que vive en esta sustancia es un pueblo 
libre. Esta feliz armonía es la de una humanidad perfecta en su 
finitud, pero es una armonía inestable, la juventud del espíritu 
del mundo. Antes el hombre estaba aplastado por la naturaleza 
y no se encontraba como hombre; después el hombre se superará 
y tendrá consciencia de su inquietud infinita. Entre la religión 
natural y la religión cristiana surge, pues, la religión del arte, 
que es la autoconsciencia del espíritu como humanidad finita. 

Pero esta autoconsciencia del espíritu ético está ya más allá 


35. Phénoménologie, 11, p. 220 (Fenomenología, p. 407) 
36. Phénoménologie, II, p. 221 (Fenomenología, p. 407). 
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de dicho espíritu, es su culminación al mismo tiempo que su 
declive. Saberse a sí mismo, tomar consciencia de sí mismo, es 
elevarse por encima de su ser. El espíritu que hemos estudiado 
como espíritu verdadero, es decir, espíritu objetivo, ya no es tal 
cuando se sabe a sí mismo. La toma de consciencia destruye la 
inmediata confianza que unía armoniosamente la verdad de un 
ser con la certeza de un sí mismo. Supone que el sí mismo ha 
abandonado ya su sustancia y se ha hundido en su objetividad. 
La belleza del arte antiguo aparece cuando el espíritu se ha ele- 
vado por encima de su realidad, cuando ha retornado de su ver- 
dad objetiva al puro saber de sí mismo. Así, pues, el arte deja 
de ser el ser ético para convertirse en la reminiscencia e interio- 
rización de dicho ser (Erinnerung). «Esta consciencia de sí es el 
espíritu que tiene dentro de sí su certeza, que se lamenta de la 
pérdida de su mundo y que ahora, a partir de la pureza del sí 
mismo, produce su esencia (es decir, la produce reproduciéndola), 
elevada por encima de la efectividad.27 Mucho más tarde Hegel 
escribirá a propósito de la historia de los pueblos en general: 
«Así es como el espíritu nacional trata de captarse a sí mismo 
en su acción más elevada. La culminación del espíritu es saberse, 
arribar no solamente a la intuición, sino también al pensamiento 
de sí mismo. Es necesario que todo espíritu nacional realice esta 
acción, pero dicha realización representa igualmente su decaden- 
cia, y esta decadencia marca la aparición de un nuevo estadio, de 
otro espíritu.»38 

Cuando el espíritu griego se convierte en saber de sí mismo 
y se reproduce en la obra de arte, esta reminiscencia es el signo 
de una forma más elevada. La evolución de la religión del arte es 
su tránsito a la subjetividad abstracta, al puro concepto, que en 
la creación artística todavía no es más que la forma de la acti- 
vidad que crea. «Una forma tal es la noche en la cual la sustancia 
fue traicionada y se transformó en sujeto, De esta noche de la 
certeza pura de sí mismo el espíritu ético resurge como la figura 
liberada de la naturaleza y del ser ahí inmediato del espíritu.» 
Esta noche es la actividad creadora del sujeto que desaparece 
en primer lugar en su obra y todavía no se representa como tal 
ante sí mismo. «Esta pura actividad, consciente de su fuerza 
inalienable, lucha con la esencia sin figura (su pathos). Haciéndose 
dueña de ella, ha convertido este pathos en su materia, en su 
contenido; y esta unidad emerge como obra, como el espíritu 
universal individualizado y representado.»*3% 

Pues bien, todo lo que puede ser representado objetivamente 
lo será en esta obra de arte divina. Todo, excepto el concepto, la 
absoluta certeza del sí mismo en él mismo. El espíritu griego 
es el espíritu que se manifiesta al exterior, pero que sólo conoce 


37. Phénoménologie, II, p. 225 (Fenomenología, p. 409). 
38. Introducción de Hegel a la Filosofía de la historia. 
39. Phénoménologie, II, p. 226 (Fenomenología, p. 410). 
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del espíritu esta manifestabilidad. En la religión cristiana la reve- 
lación es completa, pero la revelación es más que la manifestación 
objetiva; lleva en sí el momento de la negación de esta manifes- 
tación, lo profundo de la noche, mientras que el espíritu artista 
sólo conoce la vida del día. 

En su dialéctica, la religión del arte nos abre el camino hacia 
la revelación de la subjetividad, a la cual se eleva ya en sí en este 
saber de su sustancia. Esta absoluta certeza del sí mismo en que 
se ha disuelto la sustancia debe convertirse, finalmente, en la 
figura en la cual se contempla el espíritu. Entonces la tragedia 
antigua, que todavía no es más que representación, se habrá con- 
vertido en drama cristiano, el drama de la vida y de la muerte 
de un Dios que se realiza efectivamente en la historia. Asf, pues, 
esta dialéctica va de la obra objetiva y transcendente a la subje- 
tividad, de la naturaleza al espíritu, de la coseidad al sí mismo, de 
la sustancia al sujeto. Los tres momentos de este devenir son la 
obra de arte abstracta donde el espíritu ético se aparece cn la 
forma de puras figuras divinas, la obra de arte viviente, donde 
el hombre pasa a ser la figura elaborada de lo divino en las fiestas 
y los juegos, la obra de arte espiritual donde el espíritu reside 
en el lenguaje de la epopeya, de la tragedia y de la comedia. Este 
lenguaje reproduce en su evolución el devenir de la sustancia 
lisolviéndose en la pura certeza de sí. La epopeya reproduce las 
figuras plásticas de los dioses, la tragedia continúa la obra de 
arte viviente; finalmente, en la comedia, el hombre se sabe como 
destino de los dioses; absorbe en él toda la sustancialidad divina, 
es la consciencia dichosa, pero es también la consciencia desgra- 
ciada que todavía se ignora. 

La obra de arte abstracta. La obra de arte es abstracta en 
sus dos formas extremas, la plástica en la representación de los 
dioses olímpicos y el puro lirismo del himno. En la arquitectura 
y en la escultura clásicas el espíritu se representa a sí mismo; 
el templo está destinado a guardar la estatua de un dios. Esta 
representación de lo divino es abstracta en la medida en que es 
pura objetividad y en la medida en que el espíritu creador se 
olvida a sí mismo ante su obra. La imagen plástica de los dioses 
hace abstracción de la individualidad del artista, triunfa en su 
majestad serena más allá de la inquietud del devenir humano; en 
esto consiste su grandeza y su limitación. «La figura del dios 
rechaza la indigencia de las condiciones naturales de la existen- 
cia»; esta figura es la pura figura humana, sólo conserva en sí una 
oscura reminiscencia del reinado de los titanes. Y el animal 
queda rebajado a un símbolo, como, por ejemplo, el águila de 
Zeus o la lechuza de Minerva. Lo que así se representa no son ya 
solamente potencias elementales de la naturaleza, sino claros 
espíritus de los pueblos conscientes de sí mismos. La ciudad 
misma se honra en Atenea. Sin embargo, a esta serenidad le falta 
la actividad que ha dado origen a la obra; está más allá de su 
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devenir. «Y si el concepto, como artista o espectador, es lo bas- 
tante desinteresado para declarar la obra de arte absolutamente 
animada en ella misma olvidándose de él mismo en tanto que 
creador o contemplador, se debe insistir, por el contrario, en el 
cuncepto del espíritu que no puede prescindir del momento de ser 
consciente de sí mismo.»0 

En la filosofía griega igualmente la idea está más allá de la 
subjetividad, no integra en su esencia pura y objetiva el devenir 
de su concepción. El platonismo no incorpora a la verdad la 
certeza subjetiva, el movimiento por medio del cual la verdad 
se pone y se establece, El amor es indigencia, está más acá de la 
cosa amada. Por el contrario, el deseo del hegelianismo es captar 
la verdad como certeza de sí. «Por tanto, la obra no es para sí 
el todo efectivamente animado, sino que es totalidad solamente 
cuando se la considera con su propio devenir. Este hecho común 
a la obra de arte, a saber, que es engendrada en la consciencia 
y producida por manos humanas, es el momento del concepto 
existente como concepto, que se le contrapone.» Una vez más 
vemos el muy particular significado del término concepto (Begriff) 
en Hegel. 

La obra de arte plástica era abstracta porque, como verdad 
objetiva, estaba más allá de la individualidad creadora, y por la 
razón inversa es abstracto el lirismo puro del himno. La fluidez 
del himno, que fusiona las consciencias particulares en la opera- 
ción de todos, es pura interioridad. «Es la corriente espiritual 
que en la multiplicidad de la autoconsciencia es consciente de sí 
misma como de una igual operación de todos y como ser sim- 
ple.»*2 El lenguaje del himno es más puro que el del oráculo, que 
expresa sólo la contingencia de una situación y lo arbitrario de 
una decisión, necesaria como decisión, pero no como contenido. 

La oposición entre plástica y lirismo, tan considerablemente 
acentuada por Hegel, será recogida más tarde por Nietzsche; el 
contraste entre el arte apolíneo y el arte dionisíaco aparece ya 
en estos textos y en los que van a seguir sobre la obra de arte 
viviente. Hegel busca también la unidad que mediatice esta exte- 
rioridad y esta interioridad, y la encuentra_en la evolución del 
culto. El culto conduce a la viva unidad de lo divino y lo humano, 
de la esencia y de la autoconsciencia. En el culto, la autocons- 
ciencia humana se acerca al dios olímpico que manifiesta su 
triunfo más allá de ella y, a la inversa, el dios abstracto obtiene 
del hombre la consciencia de él mismo. Los dioses, decía el poeta 
Hölderlin, no adquieren la existencia, sino la autoconsciencia, 
cuando el hombre los nombra. «Los dioses reposan de buen grado 
en lo profundo de los corazones humanos.» Lo divino sólo llega 
a su consumación con la ayuda del hombre y el hambre sólo se 


40. Phénoménologie, TI, p. 229 (Fenomenología, p. 412). 
41. Phénoménologie, II, p. 229 (Fenomenología, p. 412). 
42, Phénoménologie, IL, p. 231 (Fenomenología, p. 413). 
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encuentra a sí mismo elevándose hasta lo divino. Así, pues, el 
culto purifica el sí mismo humano y lo conduce a la participación 
de la beatitud. No implica en él la consciencia más profunda de 
la interioridad cristiana, que será la consciencia del mal o del 
pecado, antes de la reconciliación. Esta purificación, por consi- 
guiente, sigue siendo exterior, como sigue siendo superficial la 
reconciliación de la esencia y del sí mismo.%3 Con el sacrificio el 
hombre renuncia a su particularidad y, a la inversa, la esencia 
objetiva desaparece por la misma razón. «El animal sacrificado 
es el signo de un dios, los frutos consumidos son Ceres y Baco»;** 
y así el sacrificio del hombre es recíprocamente el sacrificio de 
los dioses que se dan al hombre. Aquéllos renuncian a su univer- 
salidad abstracta y conquistan la consciencia humana, éste re- 
nuncia a su particularidad. Ello no obstante, todavía no estamos 
ante el auténtico sacrificio, el sacrificio cristiano, en el cual el 
espiritu se sacrifica como tal al espíritu y en el cual cl misterio 
del pan y del vino se convierte en el de la carne y la sangre. 

La obra de arte viviente. El resultado del culto cs la inme- 
diata unidad de lo humano y de lo divino. La obra de arte deja 
de ser ahora una obra abstracta para convertirse en una obra 
viviente. Es +1 hombre mismo quien se presenta al hombre, se 
sabe uno cc. la esencia divina.18 Las bacantes y los portadores 
de antorchas ya no son dioses lejanos, sino hombres divinizados. 
El hombre ha ocupado el lugar de la estatua; pero aquí sólo se 
realiza la corporcidad de lo divino: es la exterioridad sin interio- 
ridad. Por el contrario, la interioridad aparece en el carácter 
místico inconsciente, cuando la esencia de la naturaleza se revela 
al hombre y participa de su vida autoconsciente al tiempo que le 
comunica su profundidad. En los misterios de Ceres y de Dionisos 
no hay, como se cree, secreto, sino que, por el contrario, la esencia 
se ha unido completamente con el sí mismo: «De esta mancra se 
ha desvelado completamente y se ha hecho manifiesta para él.» 
En sus metamorfosis el espíritu de la tierra se ha convertido en 
el principio femenino de la nutrición o en el principio masculino 
de la fuerza viril. «En la utilidad del poder ser comida y bebida, 
la naturaleza alcanza su perfección suprema; en efecto, en este 
acto la naturaleza es la posibilidad de una existencia superior 
y toca los confines del ser ahí espiritual.»*0 

Lo místico inconsciente y la corporeidad bella se juntan en 


43. La comparación entre el helenismo y el cristianismo impera en todos los 
Trabajos de juventud de Hegel. Es cosa sabida que dicha comparación empieza 
siendo favorable al helenismo. Pero progresivamente Hegel va elevando al cristia- 
nismo por encima del paganismo. Al mismo tiempo llega a la concepción filosófica 
de que «lo absoluto es sujeto». 

44. Phénoménologie, 11, p. 235 (Fenomenología, p. 416). 

45. Hegel viv en el pueblo griego el pueblo feliz de la historia que realiza la 
unidad inmediata de lo humano y lo divino; en los trabajos de juventud contra- 
ponía a éste el espíritu judío, que hizo más profunda la separación de los dos 
términos (cf., en la Fenomenología, la consciencia desgraciada). 

46. Phénoménologie, Y, p. 238 (Fenomenología, p. 419). 


499 


la fiesta que el hombre da en su honor, pero a lo místico le falta 
la posesión de sí y a la corporeidad bella la profundidad de la 
esencia. «El elemento perfecto en cuyo seno la interioridad es tan 
exterior como la exterioridad es interna, resulta ser, una vez más, 
el lenguaje.»*? Este lenguaje ya no es el del oráculo, el del himno 
o el frenesí báquico; se ha dado claridad a sí mismo y se ha 
puesto en un elemento transcendente e inmanente a la vez, el 
elemento del logos, el panteón de la representación. 

La obra de arte espiritual. Estamos, al fin, en la obra de arte 
espiritual, que va a recoger, en el elemento del lenguaje, todos 
los momentos anteriores, los dioses olímpicos en la epopeya, la 
unidad viviente de lo divino y de lo humano en la tragedia, y, 
finalmente, la resolución de la sustancialidad divina en la dichosa 
certeza de sí de la comedia antigua. Con esto, toda la sustancia 
se habrá disuelto en el sí mismo humano. Ahora lo divino ya no 
está realizado en el mármol, sino en el lenguaje de un pueblo que 
ha sabido elevarse a la universalidad, y así es como obtiene su 
más adecuada representación. Los poemas homéricos, la tragedia 
de Esquilo y de Sófocles, la comedia de Aristófanes, constituyen 
conjuntamente un devenir dialéctico cuyo sentido general es el 
siguiente: el retorno de lo divino a lo humano. El sí mismo hu- 
mano desaparece primero ante el mundo que pone «e manifiesto 
en su canto, de la misma manera que el artista desaparecía ante 
la estatua. El mundo de la epopeya es el de los dioses y los hom- 
bres; pero el aeda que sostiene este mundo desaparece en el con- 
tenido de su canto, que se manifiesta así como un amplio silogis- 
mo. Arriba, uno de los extremos está constituido por los dioses 
olímpicos que participan en la acción sin perder en absoluto su 
serenidad inalterable; abajo, en el otro extremo, está el aeda que, 
como sujeto singular de este mundo, lo engendra y lo sostiene. Su 
pathos no es el poder de la naturaleza, sino Mnemosine, el des- 
pertar de la consciencia, «recolección rememorativa de la esencia 
antes inmediata. El aeda es el órgano que desaparece en su 
contenido; lo que cuenta no es su propio canto, sino su musa, su 
canto universal»;*8 en el centro, el término medio está constituido 
por los héroes, Agamenón, Aquiles, Ulises..., que son hombres 
singulares como el aeda, «pero que son solamente hombres re- 
presentados y, por tanto, al mismo tiempo, universales, como el 
libre extremo de la universalidad, los dioses». Es la inversión 
completa del silogismo t* lo que presenta el movimiento que va 
de la epopeya a la comedia. En efecto, en la comedia es el sí mis- 
mo singular del aeda lo que ha pasado a ser esencial, mientras 
que la universalidad del mundo divino es rebajada a sustanciali- 


47. Phénoménologie, II, pp. 240-241 (Fenomenología, p. 420). 

48. Phénoménologie, 11, p. 243 (Fenomenología, p. 422). 

49. Repetimos que, para Hegel, el silogismo es esencialmente el movimiento 
que va de lo universal á lo singular a través de la determinación. No se trata de 
una yuxtaposición de términos, sino del acto mismo de la mediación, la relación 
infinita, 
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dad privada del sí mismo y, por lo tanto, evanescente. En el centro 
de ese movimiento la tragedia reúne más estrechamente lo divino 
y lo humano; el sí mismo entra en el movimiento del lenguaje, 
mientras que lo divino se organiza según los poderes interiores 
de la sustancia. 

A propósito de la epopeya Hegel nos ofrece, como ha dicho 
uno de sus comentaristas, una fenomenología de los poemas ho- 
méricps.% Traduce filosóficamente el lenguaje del poeta. El pro- 
blema es el de la unidad de los dos mundos, el divino y el huma- : 
no. Los dioses, al ponerse en acción, parecen hombres superiores, 
mientras que, por su parte, los hombres elevados a la universali- 
dad por la recolección rememorativa se convierten en dioses 
mortales. La unidad de la acción, como la del mundo helénico en 
su conjunto, no es una unidad abstracta, como será la de la po- 
tencia romana, sino una unidad viva y flexible. Sin embargo, esta 
unidad de la representación no deja de poner de manifiesto su 
inestabilidad, tanto en la pluralidad inconsistente de lo divino 
como en la relación de estos dioses con los hombres. Los prime- 
ros, manteniendo su serenidad en la acción, manifiestan rasgos 
de una grandeza cómica, mientras que los otros, que son la fuerza 
de la individualidad actuante, ponen de manifiesto los rasgos de 
una debilidad trágica. «La seriedad de aquellas potencias divinas 
es, pues, una ridícula superfluidad, ya que los hombres son, de 
hecho, la fuerza de la individualidad actuante, y el esfuerzo tenso 
y el trabajo de la individualidad es una tarea igualmente inútil, 
puesto que son más bien aquellas potencias las que lo guían 
todo.»2 Por encima de los unos y los otros planea la unidad 
abstracta del acontecimiento, el movimiento del tiempo que se 
enuncia en el ritmo objetivo del poema y en la impersonalidad 
de su lenguaje. El destino se conoce todavía como el sí mismo.” 

En la tragedia la necesidad abstracta que corresponde al con- 
cepto, aún no consciente de sí mismo, vuelve a acercarse al con- 
tenido, lo mismo: que el lenguaje del aeda deja de ser impersonal 
y participa en dicho contenido. El aeda pasa a ser el actor que 
interviene directamente en el drama. «Es el mismo héroe quien 
habla, y el espectáculo representado muestra al auditor, que es 
al mismo tiempo espectador, hombres autoconscientes que cono- 
cen y saben afirmar su derecho y su fin, el poder y la voluntad de 
su determinación.»55 Su lenguaje no es el de la vida cotidiana, 
pero expresa en su grandeza y en su exactitud el pathos del héroe. 


50. R. KRONER, Op. cit., p. 408. 

51. Phénoménologie, 11, p. 244 (Fenomenologia, p. 423). 
. 52. La religión recoge aquí, en lo ideal, el movimiento real que ya hemos 

descrito y que lleva del espíritu verdadero a la persona abstracta (cf. en la prê- 
sente obra la V parte, cap. 1 y 11). Hegel mostrará la relación entre esta represen- 
tación y el espíritu real, a propósito de la religión revelada, en el tránsito de la 
consciencia dichosa a la consciencia desgraciada (cf. más adelante, «La religión 
revelada»). 

53. Phénoménologie, Y, p. 247 (Fenomenología, p. 425). 
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Deriva la acción ética de la contingencia de las circunstancias y 
presenta en su pureza los «caracteres» que se expresan en la ac- 
ción. El destino se aproxima al hombre y se convierte en el centro 
de gravedad de su vida al mismo tiempo que la eleva por encima 
de sí misma. El terreno de esta acción práctica es «el lenguaje de 
la epopeya, que se ha hecho consciente de su propia dispersión». 
«Es el pueblo común en general, cuya sabiduría encuentra su 
expresión en el coro de la edad madura; el pueblo tiene en esta 
debilidad su representante, porque él mismo constituye el mate- 
rial positivo y pasivo de la individualidad del gobierno que con 
él se enfrenta.»5* No vamos a insistir sobre la concepción que 
Hegel presenta aquí del contenido de la tragedia griega; se trata 
del saber de sí mismo del espíritu verdadero, sobre lo que ya 
hemos hablado largamente. Las potencias que se enfrentan, cada 
una de las cuales tiene su encarnación en caracteres naturales y 
espirituales a la vez, son las del derecho divino y el derecho hu- 
mano, las de la familia y la ciudad; la división de lo divino que 
aparece en el seno de cada uno de esos caracteres es la del saber 
y el no saber, la de Apolo y las Erinias; y su unidad es la unidad 
misma de la sustancia ética: «Zeus, que es la necesidad de su 
mutua relación.» Según Hegel, la tragedia antigua empieza a rea- 
lizar la unidad de los dioses reclamada por los filósofos de la 
Antigüedad. Es el propio concepto el que se divide, siguiendo su 
ley interna, en saber y no saber, al tiempo que busca su unidad 
en la reconciliación del olvido. Pero el destino es la autoconscien- 
cia que todavía no se ha encontrado a sí misma. «Sin embargo, 
la autoconsciencia, la simple certeza de sí, es en realidad la po- 
tencia negativa, la unidad de Zeus, de la esencia sustancial y de 
la necesidad abstracta; es la unidad espiritual a cuyo seno vuelve 
todo.»55 Así, por ejemplo, hemos visto el declive del espíritu ver- 
dadero en la certeza abstracta de si mismo. El mundo sustan- 
cial vuelve a encontrarse en el sí mismo, que es su potencia 
negativa. 

Esta negatividad del sí mismo es lo que se manifiesta como 
tal, al fin, en la comedia antigua. El sí mismo se ha elevado por 
encima del contenido en el cual se absorbía; se ha convertido 
en el destino de los dioses y de las potencias éticas y se sabe 
como tal. La debilidad de los hombres y de los dioses, en con- 
traste con sus pretensiones, es el origen de lo cómico. El actor 
trágico se confundía con su máscara y se elevaba por encima de 
sí mismo; ahora afirma la vanidad de sus elementos sustanciales 
y los reduce a lo que son propiamente —momentos finitos que 
sólo tienen su significado en el sí mismo. Los héroes dejan de 
ser héroes y se transforman en hombres ordinarios; el actor 
arroja su máscara y aparece en carne y hueso sobre la escena. Lo 
divino y lo humano, que estaban separados en la epopeya y tam- 


54. Phénoménologie, II, p. 248 (Fenomenología, p. 426). 
55. Phénoménologie, II, p. 253 (Fenomenología, p. 430). 
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bién en la tragedia, se unifican ahora completamente, pero de 
tal manera que lo único que subsisté es lo humano y lo contin- 
gente y el sí mismo puede ironizar sobre su pretensión de ser 
las potencias éticas en su universalidad, El pueblo, que se sabe 
como la potencia de la ciudad, «ofrece el risible contraste de su 
opinión sobre sí mismo y su ser ahí inmediato, de su necesidad 
y su contingencia, de su universalidad y su' vulgaridad», El puc- 
blo ha perdido su divinidad e ironiza sobre él mismo y sobre sus 
dioses en la comedia. 

En la comedia moderna la seriedad de la comedia antigua se 
revela porque el hombre parece elevar a lo absoluto lo que no 
tiene más que un valor finito —el dinero, por ejemplo—, y la risa 
no se da en la escena misma, sino entre los espectadores que 
ven el espectáculo. Por el contrario, en la comedia antigua la risa 
es algo propio de los actores.5? Es el sí mismo del actor quien 
afirma la vanidad de todas las potencias divinas y humanas ma- 
nifestando su constante disolución, y también la vanidad de las 
fórmulas éticas que, reducidas a ellas mismas, no son sino nubes, 
mientras que los pensamientos abstractos del bien y de lo bello, 
liberados de la contingencia de su contenido, se dejan llenar con 
cualquier apariencia. 

El mundo ético ha perdido su sustancia, ha terminado su mo- 
vimiento y se ha disuelto completamente en el sí mismo cierto de 
sí mismo. Ésta es, justamente, la certeza que ahora surge y que 
constituye el contenido esencial de la comedia. Es la consciencia 
dichosa, «el retorno de todo lo universal a la certeza de sí mismo; 
y esta certeza es, por consiguiente, la total ausencia de terror, la 
total ausencia de esencia de todo lo que es extraño, un bienestar 
y un apaciguamiento de la consciencia tales como no se encon- 
trarán nunca ya fuera de esta comedia»,58 

El principio que expresa esta alegría se enuncia como sigue: 
«El sí mismo es la esencia absoluta»; pero este. sí mismo debe 
descubrir su inconsistencia: cuando pretende alcanzarse se en- 
cuentra alienado, finito en sí mismo, es humano, demasiado huma- 
no. La verdad de esta absoluta certeza de sí es ser lo inverso de sí 
misma; pretende ser consciencia dichosa y debe aprender que es 
la consciencia desgraciada, la consciencia para la cual «el propio 
Dios ha muerto». En este sentido es el campo de una más elevada 
forma de religión, el cristianismo. Pero en esta dialéctica de la 
comedia antigua hallamos un pensamiento que aparece constan- 
temente en el hegelianismo y que podría enunciarse así: el hom- 
bre es la verdad de lo divino, pero cada vez que reduce lo divino 
a sí mismo, cada vez que pierde su movimiento transcendente, 


se pierde a sí mismo. De ahí esas duras palabras: «Dios ha 
muerto.» 


56. Phénoménologie, II, p. 255 (Fenomenología, p. 432). 

57. Sobre la Comedia moderna como destino de la Comedia antigua, cf. el 
artículo de Jena sobre el Derecho natural, ed. Lasson, VII, pp. 385 y ss. 

58. Phénoménologie, II, p. 257 (Fenomenología, p. 433). 


503 


TII. La religión revelada (o manifiesta). El tránsito de la 
consciencia dichosa a la consciencia desgraciada, el fin y la deca- 
dencia general del mundo antiguo, constituyen los presupuestos 
históricos de la religión cristiana, en la cual, al fin, el espíritu va 
a saberse a sí mismo con la forma del espíritu. La religión del 
arte nos ha llevado desde el saber del espíritu como sustancia 
hasta el saber del espíritu como sujeto. En las religiones orien- 
tales lo absoluto aparece como sustancia en la cual la autocons- 
ciencia desaparece como tal; el hombre, en tanto que ser finito, 
no es más que un accidente, su vida es la de un esclavo, y el ser 
universal no tiene verdadera relación con el saber de sí mismo 
que se despierta en él. Esta religión se caracteriza por el temor 
y el temblor: Dios —si es que se le puede dar ese nombre—, que 
de hecho es ya un sujeto, está más allá de lo finito, es el en sí 
abstracto. Sin embargo, la religión del arte ha humanizado esta 
esencia divina; la propia consciencia ha puesto la figura de lo 
divino gracias a su actividad, de manera que al término de su 
desarrollo la sustancia se ha alienado completamente en el sí 
mismo. «En el espíritu, que en la singularidad de la consciencia 
es perfectamente cierto de sí, se ha hundido toda esencialidad. 
La proposición que expresa esta ligereza se enuncia así: el sí 
mismo es la esencia absoluta.»59 Pero el sí mismo de que se trata 
no es más que la negatividad abstracta, o mejor dicho, el sí mis- 
mo sólo se encuentra a sí mismo como sí mismo finito y privado 
de espíritu. El júbilo de la inquebrantable certeza de sí que pasa 
a la audaz y formal afirmación de la consciencia estoica debe 
degenerar en consciencia de la pérdida total de todo lo divino a 
través de la intranquila inquietud de la consciencia escéptica. 
Dicha pérdida es en realidad la desaparición del mundo ético, que 
en el panteón romano ya noes más que un recuerdo, «Ha enmu- 
decido la confianza en las leyes eternas de los dioses, lo mismo 
que la confianza en los oráculos que debían conocer lo particular. 
Las estatuas son ahora cadáveres cuya alma vivificadora se ha 
esfumado, los himnos son palabras que la fe ha abandonado; 
las mesas de los dioses se han quedado sin comida y sin bebida 
espirituales y los juegos y las fiestas dejan de infundir a la cons- 
ciencia la bienhechora unidad de ella misma con la esencia.» 
El destino sólo ha conservado ese mundo pasado en la interio- 
ridad del recuerdo y en la universalidad del pensamiento; pero, 
justamente por ello, ha hecho posible el nacimiento del espíritu 
consciente de sí mismo como espíritu.el 

Este nacimiento tiene un doble origen: de una parte, resulta 
de la alienación de la sustancia que hemos visto realizarse en la 
religión del arte; de otra parte, es resultado del movimiento 
inverso en el curso del cual el sí mismo se aliena y se eleva a la 


59. Phénoménologie, II, p. 258 (Fenomenología, p. 434). 
60. Phénoménologie, YI, p. 261 (Fenomenología, p. 435). 
61. Phénoménologie, II, p. 262 (Fenomenología, p. 436). 
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esencia. De esta manera la esencia se hace autoconsciencia, mien- 
tras que la autoconsciencia se hace esencia. Ese doble movimien- 
to es lo que expresa la presencia histórica de Cristo, verdadero 
Dios y verdadero hombre. En él, Dios, como esencia abstracta, se 
hace autoconsciente, y no ya por mediación de una producción de 
la consciencia, sino inmediatamente de acuerdo con una necesi- 
dad sensible que revela que las dos naturalezas, «la naturaleza 
humana y la naturaleza divina, son idénticas».*? Pero en él tam- 
bién el hombre se eleva hasta la esencia y se supera a sí mismo 
en tanto que finitud sin más. Ahí reside la alienación inversa de 
la anterior, la del sí mismo que de nuevo instaura la sustancia 
«no de manera tal que la consciencia del espíritu haya de volver 
a su principio, la religión natural, sino más bien de modo que 
esta conversión se actualice para y por la propia autoconscicn- 
cia».23 La alienación de la certeza de sí se expresa ya en la cons- 
ciencia desgraciada. El trágico destino del sí mismo de la conscien- 
cia desgraciada es no poder encontrarse tal como se busca. En 
efecto, el sí mismo está más allá de él mismo, y cuando crec al- 
canzarse descubre que se ha perdido. Así, pues, el hombre, como 
autoconsciencia, aliena su certeza de sí, hace de ella un más allá, 
una esencia inmutable; pero, en virtud de la indivisible unidad 
del ser para sí, dicha alienación sigue siendo consciente «de modo 
que es conservada en esta alienación de sí misma y sigue siendo 
el sujeto de la sustancia». Así y todo, la consciencia desgraciada 
no es más que un presupuesto histórico del cristianismo, el dolor 
de la subjetividad que quisiera renunciar a sí misma y volver a 
encontrar en la objetividad la unidad de la esencia y de la auto- 
'onsciencia que es su contenido. 

Es ese contenido lo que hace presente de forma efectiva la 
re ¿“lación de Cristo, su nacimiento, su vida, su muerte y su 
resurrección en la comunidad. Al estudiar la consciencia desgra- 
ciada como tal hemos visto solamente un aspecto de la religión 
cristiana y hemos tenido que dejar al margen el movimiento del 
en sí o de la esencia revelándose al hombre como dicha unidad, 
una unidad en la cual el sí mismo singular se hace sustancial, 
mientras que la sustancia se convierte en sí mismo; está unidad, 
repetimos, no es imaginada en el ser o, mejor dicho, no es una 
interpretación que dejara subsistir una duda sobre el fondo de 
las cosas, no. es «lo místico que atribuye a la naturaleza como a 
la historia... un sentido interior distinto al que ofrecen de modo 
inmediato a la consciencia en su manifestación»,% sino. que dicha 
unidad es una revelación inmediata, Es realmente cierto que el 
concepto ha surgido para nosotros al ir de la certeza sensible al 
entendimiento, pero se precisa que lo que fue para nosotros sea 
también para la consciencia del espíritu y para su consciencia 


62. Phénoménologie, 11, p. 267 (Fenomenología, p. 439). 
63. Phénoménologie, YI, p. 259 (Fenomenología, p. 435). 
A. Phénoménologie, IÍ, p. 266. 
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inmediata. La necesidad pensada es distinta de la necesidad in- 
mediata, pero esta distinción es lo que desaparece en el concep- 
to.£5 Lo pensado como necesario también debe aparecer y mani- 
festarse en la experiencia. «Fuera de la experiencia humana no 
hay nada.» El momento de la positividad histórica está contenido 
en la naturaleza del concepto, que es «lo que se aliena», y se hace 
ser ahí al tiempo que sigue siendo concepto en su ser ahí. 

Una vez que el espíritu real del mundo ha llegado al saber de 
la unidad de la naturaleza humana y de la naturaleza divina, 
todavía se necesita que dicha unidad se haga positiva para la 
consciencia. Esa positividad es la presencia sensible de Cristo: 
«Quien me ha visto ha visto al Padre.» «La consciencia creyente 
ve, toca y oye a esta divinidad»; «ve una autoconsciencia humana, 
pero al mismo tiempo ve a Dios, puesto que en esta autocons- 
ciencia humana la esencia está tan presente como el ser ahí sen- 
sible». «Lo ínfimo es al mismo tiempo lo supremo; el que la esen- 
cia suprema sea vista, escuchada como una autoconsciencia en 
el elemento del ser, constituye, en realidad, la perfección de su 
concepto, y gracias a esta perfección la esencia es inmediata- 
mente ahí al tiempo que es esencia.»00 

Lo que de este modo llega a ser, no sólo para nosotros o en 
sí, sino para sí mismo, es el concepto como concepto. Se da en la 
intuición como la unidad de la sustancia y del sujeto, de lo sen- 
sible y de lo espiritual, de lo universal y de lo particular, de lo 
infinito y de lo finito. En el concepto, Dios es sabido como espí- 
ritu, «pues solamente en el espíritu constituye el hombre-dios esta 
unidad». En efecto, el espíritu es el saber de sí mismo en su 
alienación, la esencia que es el movimiento que permite retener 
en su ser Otro la igualdad consigo mismo.“ Así, pues, el ser no 
es la inmediatez impenetrable, sino la esencia. Pero tampoco es 
solamente la esencia como inalterable igualdad consigo misma, 
su infinitud opuesta a la consciencia humana finita, sino que es la 
esencia como presencia inmediata y negación de sí misma en 
esta presencia: «Por tanto, como sí mismo es este sí mismo y sí 
mismo universal.» Ahora bien, eso es propiamente lo que sabe la 
religión revelada: «Las esperanzas y expectativas del mundo an- 
terior no hacían más que empujar para intuir lo que es la esencia 
absoluta y encontrarse en ella. Este goce accede a la autocons- 
ciencia y capta el mundo entero, es el goce de contemplarse en 
la esencia absoluta, porque es el espíritu...»5 

Por consiguiente, el conocimiento de Cristo —toda la positi- 
vidad del cristianismo— no es un conocimiento exclusivamente 
sensible, sino que es también el saber especulativo que se da con 


é5. Phénoménologie, VI, p. 264. Hegel expresa así la necesaria unidad del a 
posteriori y del a priori. 

66. Phénoménologie, 11, p. 268. Ya se ve por qué en esta religión el espíritu 
se ha revelado completamente a sí mismo. 

67. Phénoménologie, II, p. 266, 

68. Phénoménologie, II, p. 269 (Fenomenología, p. 441). 
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esta presencia y que pertenece a la comunidad religiosa, a una 
Iglesia en la cual el espíritu se realiza como antoconsciencia 
universal. «Esta unidad del ser y de la esencia, del pensamiento 
que es de forma inmediata ser ahí, es el saber inmediato de esta 
consciencia religiosa, lo mismo que ella es su pensamiento o su 
saber mediado.»** Dios se revela ahora tal cual es, es ahí como 
es en sí, es ahí como espíritu. Hegel va a desarrollar, por tanto, 
los distintos momentos del saber especulativo de la comunidad 
cristiana; en efecto, la unidad de las dos naturalezas —humana 
y divina— no es una unidad estática, sino un devenir y una dia- 
léctica que justamente constituyen el espíritu tal como ahora se 
aparece en él mismo, El dios-hombre debe desaparecer en el 
tiempo lo mismo que todo «esto sensible» e histórico, pero resu- 
cita transfigurado. De este modo-el sí mismo singular se aliena 
y se eleva a la esencia divina; y, a la inversa, la esencia abstracta 
de Dios muere y se convierte en el sí mismo singular. Esta uni- 
dad se expresa en el espíritu, en la autoconsciencia universal de 
la comunidad religiosa. Lo que piensa o, mejor dicho, lo que se 
representa la consciencia religiosa es este espíritu concreto, que 
es la verdad de esta dialéctica. Efectivamente, la consciencia reli- 
giosa no es todavía el pensamiento que concibe o el absoluio 
saber de sí, sino que traduce, con la forma aún extraña de la 
representación, el espíritu que ella misma es sin tener todavía 
plenamente consciencia de sí misma. Habla de las relaciones entre 
esencia y autoconsciencia como de relaciones entre padre c hijo; 
introduce el acaecer histórico y la sucesión contingente allí donde 
no son más que la revelación de una necesidad intrínseca. Vamos 
a echar una rápida ojeada al saber especulativo de la comunidad 
religiosa tal como lo presenta aquí Hegel. Se da la distinción 
entre el reino del padre, el del hijo y el del espíritu, «es decir, el 
logos, la naturaleza y el sí mismo finito y, finalmente, el sí mismo 
universal, el espíritu en la comunidad». Señalemos que el saber 
de la comunidad es el texto del que la filosofía hegeliana se pre- 
tende traducción 'auténtica en el lenguaje del concepto y no ya 
en el de la representación. 

El saber especulativo de la comunidad. Lo que Hegel expone 
rápidamente en la Fenomenología, recogiendo en realidad lo ex- 
puesto en los Trabajos de juventud, es cómo se manifiesta en lo 
sensible esta revelación que se convierte en el saber y la vida 
de la comunidad —¿una religión del Paráclito? En la Fenomeno- 
logía el pensamiento está mucho más elaborado, Hegel se siente 
mucho más seguro de sí mismo, pero la relación existencial con 
los orígenes del cristianismo, con el evangelio, de la que lo menos 
que puede decirse es que era sorprendente en los Estudios teo- 
lógicos de Francfort, casi ha desaparecido. La interpretación 
filosófica oculta las fuentes religiosas. 

La religión absoluta es una religión positiva «en el sentido de 


69. Phénoménologie, II, p. 268 (Fenomenología, p. 441). 
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que todo lo que es para la consciencia es una realidad objetiva; 
todo debe llegarnos de un modo externo. Así, por ejemplo, lo 
sensible es una positividad. En un principio sólo es positivo lo que 
tenemos ante nosotros en una intuición inmediata».7% Antes de 
elevarse a pensamiento, la revelación debe, presentarse como «un 
puro dato». Así, pues, la religión cristiana es revelada en un doble 
sentido: como manifestación de la profundidad del espíritu cierto 
de él mismo que aparece ante su consciencia, y como un primer 
dato extraño del que la consciencia debe apoderarse para inte- 
grarlo. Hay que creer «en espíritu» y la transformación de la fe 
inmediata en una fe espiritual es la vida de la comunidad, que 
desempeña así un papel esencial en la religión absoluta. Hemos 
dicho Yi que una filosofía de la Iglesia era posible a partir de la 
Fenomenología, aun cuando la elaboración de tal filosofía no haya 
entrado en las intenciones de Hegel. Para él, esta comunidad es 
más bien la primera forma imperfecta de la razón, de la autocons- 
ciencia universal que en ella se elabora. 

Los discípulos vieron y escucharon al Cristo histórico, sepa- 
rado de ellos por todo el abismo de la objetividad sensible. Su 
presencia en un aquí y un ahora debe transformarse en una pre- 
sencia espiritual. Pero esta mediación, que es el pensamiento, se 
realiza para ellos en el seno de lo sensible. Es justamente el pa- 
sado y el alejamiento lo que constituye «la forma imperfecta 
según la cual el modo inmediato recibe la mediación o es puesto 
universalmente».?? Los discípulos deben conocer en toda su sig- 
nificación la dialéctica del esto sensible con la que se abre la 
Fenomenología del espíritu, El Dios inmediatamente presente 
debe desaparecer, no es ya, pero ha sido, y este haber sido debe 
devenir, en la Erinnerung, la interioridad del recuerdo común, 
una presencia espiritual, Sólo. por el hecho de haberle visto y 
oído, la consciencia de los discípulos se convierte en una cons- 
ciencia espiritual. El espíritu ya no está separado de ellos, sino 
que habita en ellos: «Cada vez que os reunáis en mi nombre esta- 
ré entre vosotros.» El espíritu permanece entonces sí mismo in- 
mediato de la efectividad, pero como autoconsciencia universal 
de la comunidad.”? El «Haced esto en memoria mía» significa el 
retorno al pasado, pero un retorno a un nivel más alto, porque 
el pasado se ha hecho espíritu viviente en la comunidad, media- 
tizado por la historia de la citada comunidad, es decir, por su 
tradición, que no es sólo una repetición, sino una revelación con- 
tinua. «Lo que constituye la totalidad de este espíritu no es el 


70. Según las lecciones de Hegel sobre la Filosofía de la religión. 

71. En las notas de nuestra traducción de la Fenomenología (II, p. 270). En 
efecto, la Iglesia puede aparecer como la autoconsciencia universal concreta que 
espiritualiza el acontecimiento de la encarnación; pero, para Hegel, esta comunidad 
no es aún más que una forma imperfecta, como afirma en el capítulo sobre «El 
saber absoluto» (Phénoménologie, IJ, p. 306). 

72. Phénoménologie, 11, p. 270 (Fenomenología, p. 442). 

73. Phénoménologie, II, p. 270 (Fenomenología, p. 442). 
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singular para sí (Cristo), sino aquél conjuntamente con la cons- 
ciencia de la comunidad.»?* En el transcurso de su historia, la 
comunidad deseará constantemente reformarse para volver a su 
origen, a lo que el hombre-Dios dijo e hizo, y esa necesidad de 
reforma no deja de ser significativa, pero confunde la inmediatez 
primera con la exigencia del concepto. «Lo que este espíritu que 
se revela es en sí y para sí no sale, por tanto, a la luz del día 
por el hecho de que el rico contenido de su vida en la comunidad 
se desenrede, por así decirlo, y se reduzca a sus primeros hilos, 
por ejemplo a las representaciones de la primera comunidad im- 
perfecta, o incluso a lo que el hombre efectivo haya dicho. En la 
base de esa vuelta atrás se encuentra, ciertamente, el instinto de 
ir hasta el concepto, pero confunde el origen como el ser ahí in- 
mediato de la primera manifestación con la simplicidad del con- 
cepto.»?3 Lo que resultase de ese empobrecimiento sería solamente 
el'recuerdo sin espíritu y no el pensamiento del sí mismo espiri- 
tual que se ha convertido en el sí mismo de la comunidad, el sí 
mismo que ha pasado a ser sí mismo universal, «que es universa- 
lidad sin perder su realidad efectiva en esta universalidad». 

El saber de la comunidad es a la vez su sustancia y su certeza 
de ella misma; dicho saber junta los dos momentos que se habían 
presentado en el transcurso del itinerario de la consciencia cn 
su separación: el de la subjetividad de la consciencia desgraciada, 
que corresponde a la certeza de sí de la comunidad, y el de la 
objetividad de la fe del mundo de la cultura, que corresponde a 
su sustancia." La comunidad posee una verdad que es al mismo 
tiempo certeza. En otras palabras: la verdad no es para esta co- 
munidad un contenido ajeno a ella, sino que ella misma es esta 
verdad y esta verdad es su saber de sí misma. No es casualidad 
el que hayamos encontrado esos dos momentos en su estado de 
separación. Al estudiar sólo la autoconsciencia debíamos encon- 
trar el momento de la certeza de sí separado de su verdad en sí; 
en cambio, al estudiar el mundo de la cultura debíamos encontrar 
la verdad citada como sustancia de la fe, pero sin la certeza de 
sí que corresponde entoncas a la pura intelección. Es, precisa- 
mente, en una fenomenología de la religión como tal donde debían 
encontrarse juntos los dos momentos, ya que la religión es la 
autoconsciencia de la sustancia espiritual. Ello no obstante, la 
comunidad religiosa no es la forma más elevada del saber de sí 
del espíritu. La modalidad de la representación todavía hace 
desiguales a la consciencia y a la autoconsciencia. Y es esta 
última forma de desigualdad la que superará el saber absoluto. 

Los tres momentos del saber de la comunidad están ya, para 
nosotros, en el elemento del concepto cuando para la comunidad 
están todavía en el elemento de la representación. De aquí la do- 


74. Phénoménologie, 11, p. 270 (Fenomenología, p. 442). 
75. Phénoménologie, 1, p. 271 (Fenomenología, p. 443). 
76. Cf. en la presente obra, V parte, cap. III. 
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ble presentación hecha por Hegel; éste expone a la vez lo que 
son dichos momentos en la representación de la consciencia reli- 
glosa y lo que significan para nosotros. La historia sagrada em- 
pieza con la creación del mundo; pero este crear es «la palabra 
de la representación para designar el concepto mismo con arreglo 
a sy movimiento absoluto».?? Antes de la creación del mundo, o 
mejor dicho, sin el mundo, Dios es la abstracción del puro pen- 
samiento; para Hegel, la abstracción no es nuestra abstracción, 
sino que está en el seno de lo absoluto, que es la negatividad. 
Este puro pensamiento, en tanto que es en sí el espíritu, no es 
sólo la esencia eterna y simple, sino que es ya alteridad y, como 
tal, el logos. La consciencia religiosa se representa a Dios antes 
de la creación del mundo como Trinidad, e introduce «las rela- 
ciones naturales entre el padre y el hijo en el lugar de la forma 
del concepto».7$ Para nosotros, este logos es el pensamiento de 
sí mismo tal como se mostrará en la Lógica especulativa. «Si 
estos momentos son considerados en su pureza, constituyen los 
conceptos inquietos que son solamente en tanto que son en sí 
mismo su contrario y sólo encuentran su descanso en el todo.»? 

Pero el logos no es sin la naturaleza o el mundo. Lo que la 
representación traduce con la palabra creación expresa el movi- 
miento del concepto. En el elemento del pensamiento puro el ser 
otro no está puesto realmente o, dicho de forma distinta, la alic- 
nación, sin la cual lo absoluto no es para sí y no es espíritu, toda- 
vía no es completa. La filosofía hegeliana no procede a una reduc- 
ción del mundo a partir del logos. Logos y naturaleza se exigen 
mutuamente. Dios sin el mundo, o el puro pensamiento sin la 
naturaleza, es lo que se separa de sí mismo, o sea, sólo un mo- 
mento que se opone a un ser otro. Sin duda, el ser otro está ya en 
la esencia en tanto que esta esencia es el logos, pero la alteridad 
no es más que el concepto de la alteridad; «en esta simple intui- 
ción de sí mismo en el otro, el ser otro no se opone, por tanto, 
como tal; es la diferencia tal como en el puro pensamiento no 
es inmediatamente diferencia alguna: un reconocimiento del amor 
en el cual los dos se oponen según su esencia».50 Pero el espíritu 
no es efectivo si no se niega efectivamente, sólo es sí mismo en 
esta negación o mediación que, como negatividad absoluta, lo 
instaura de nuevo. En este sentido, Dios, en el elemento del puro 
pensamiento, es su propio devenir otro, su negación como natu- 
raleza. «En el principio Dios creó el cielo y la tierra»; en este 
elemento, que es propiamente el de la representación, y no el del 
pensamiento, las diferencias adquieren una existencia sustancial; 
el espíritu se ha como perdido y hecho extraño a sí mismo. La 


71. Phénoménologie, 11, p. 276 (Fenomenología, p. 446). 

78. Phénoménologie; I1, p. 274 (Fenomenología, p. 445). 

79, Phénoménologie, 31, p. 274 (Fenomenología, p. 445). 

80. Phénoménologie, 11, p. 275 (Fenomenología, p. 446). Cf. el texto del prólogo 
sobre el dolor de lo negativo, J, p. 18. 
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naturaleza no es solamente el otro del logos, como el logos es lo 
otro de la naturaleza, sino que hay en ella una alteridad esencial. 
Cuando la historia sagrada habla de la creación del mundo quiere 
decir que no se puede concebir el mundo en sí, sino que siempre 
está puesto como momento. «La naturaleza —dirá más tarde 
Hegel— es divina en sí, en la idea; pero, tal como ella es, su ser 
no corresponde a su concepto, es más bien la contradicción nunca 
resuelta.»81 En la creación Dios deviene sí mismo, pero el mundo 
deviene, en tanto que expresa este movimiento él mismo, un sí 
mismo finito y en-elmundo. «Ello no obstante, el mundo no es 
solamente este espíritu arrojado y disperso por la integridad de 
la existencia y su orden externo, sino que, por ser este espíritu 
esencialmente el sí mismo simple, este último está también pre- 
sente en el mundo: el espíritu que está ahí, el cual es el sí mis- 
mo singular, que tiene la consciencia y que se diferencia de sí 
como otro o como mundo.»82 De acuerdo con una imagen román- 
tica, el espíritu sale de las profundidades de la naturaleza, es 
naturaleza antes de ser sí mismo. Por eso, debe desaparecer el 
estado natural o la inocencia primigenia; la consciencia religiosa 
habla de un paraíso terrestre y luego de una desobediencia: al 
comer el fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal, el 
hombre perdió la inocencia que era su característica en los pri- 
meros momentos de la creación. Pero nosotros sabemos que tenía 
que abandonar esa inocencia animal con el fin de convertirse en 
espíritu para sí. «Para que sea, de hecho, sí mismo y espíritu, debe 
ante‘ todo devenir para sí mismo un otro, lo mismo que la esencia 
eterna se presenta como el movimiento de ser igual a sí misma 
en su ser otro.»83 Este desgarramiento de la consciencia o esta 
alteridad que se introduce en ella es el 'saber del bien y del mal. 
Como campo de dicha oposición y en tanto que es para él mismo 
la consciencia de esta contradicción, el hombre se considera mal- 
vado y sitúa el bien más allá de él. De esta manera pone su dife- 
rencia y su igualdad con Dios. El espíritu se sabe, en sí mismo, 
como absoluto, divino como esencia, pero, para sí mismo, como 
no absoluto, como ente-en-el-umundo, Esta contradicción le hace 
sí mismo y espíritu, pero todavía no lo sabe. Efectivamente, la 
citada contradicción no es sólo la contradicción del espíritu finito, 
sino que el espíritu absoluto es absoluto porque siempre pone 
esta contradicción en sí y la supera constantemente, lo cual sig- 
nifica en términos lógicos su negatividad y en términos más con- 
cretos su ser sí mismo o espíritu. Por eso el origen del mal puede 
ser situado por la consciencia religiosa más allá del hombre en 
la caída de los ángeles, pero, en cambio, no puede llegar a repre- 
sentarse el mal en Dios, a pesar del intento de Boehme, que 
considera el mal como la cólera de aquéi. El pensamiento repre- 


81. Enciclopedia, ed. Lasson, V, 208. 
82. Phénoménologie, II, p. 276 (Fenomenología, p. 447). 
83. Phénoménologie, 11, p. 276 (Fenomenología, p. 447). 
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sentativo sabe siempre los términos de la contradicción en su 
exterioridad sin espíritu y no puede comprender que el propio 
Dios ponga su alteridad para encontrarse como sí mismo y espí- 
ritu.s* 

Sin embargo, ese pensamiento se presenta en la consciencia re- 
ligiosa, pero como el acontecimiento de la encarnación y como el 
sacrificio y la muerte voluntaria del Dios- hombre. Aunque el ser 
ahí es el mal respecto de la esencía divina, Dios se hizo carne. La 
esencia divina se rebajó hasta el ser ahí que le es extraño, pero 
en el sacrificio y la muerte del mediador ha suprimido ese ser ahí 
extraño y lo ha elevado hasta ella. Entonces, y solamente enton- 
ces, Dios se ha revelado como espíritu. Por eso su muerte no es 
el retorno puro y simple a su esencia primera, al Dios abstracto 
o a la sustancia, que era lo único que conocía la religión natural. 
«La muerte del hombre divino como muerte es la negatividad 
abstracta», pero pierde esta significación natural en la autocons- 
ciencia de la comunidad, que es la única que ha conocido la resu- 
rrección, la muerte de la muerte. «La muerte deja de ser lo que 
significa de modo inmediato, el no ser de esta entidad singular, 
y se transfigura en la universalidad del espíritu que vive en su 
comunidad, muere y resucita cada día en ella.»85 

Así, pues, la muerte de Cristo es la posición del espíritu de la 
comunidad, la autoconsciencia universal. El movimiento que se 
ha realizado en él debe efectuarse ahora en el seno de la comu- 
nidad y debe convertirse en su propio movimiento en vez de ser 
ajeno para ella. Aquí radica el tránsito al tercer elemento, el de 
la autoconsciencia, «El espíritu es puesto, por tanto, en el tercer 
elemento, en la autoconsciencia universal; es su propia comuni- 
dad. El movimiento de la comunidad, como movimiento de la 
autoconsciencia, que se distingue de su representación, es el mo- 
vimiento de producir lo que ha devenido en sí.»88 Lo que ha de- 
venido en sí es, justamente, el rebajamiento del Dios abstracto 
y lejano, su reconciliación con la existencia humana, es decir, su 
posición como espíritu; la comunidad debe reconciliar, a su vez, 
la existencia finita con la esencia divina interiorizando en ella la 
muerte y la resurrección de Cristo. La relación entre estas dos 
dialécticas es la muerte del mediador; lo que hay que entender 
en todos los sentidos posibles con lás palabras: el mismo Dios 
ha muerto. 

La muerte de Cristo no es sólo la muerte del Dios-hombre, 
sino también la muerte del Dios abstracto cuya transcendencia 
separaba radicalmente la existencia humana de su esencia divina. 
La vida y la muerte de Cristo significan «que el espíritu puro o 


$4. Phénoménologie, II, p. 279. El movimiento por medio del cual el hombre, 
como consciencia de esta contradicción, se pone como el mal y pone el bien, 
Dios, fuera de él hace pensar en el desarrollo de la consciencia desgraciada. Es la 
misma dialéctica. 

85. Phénoménologie, I1, p. 286 (Fenomenología, 454). 

86. Phénoménologtre, 11, p. 284 (Fenomenología, p. 452). 


512 


inefectivo del mero pensamiento se ha hecho efectivo».27 Lo que 
muere es la abstracción de la esencia divina «que no está puesta 
como sí mismo». Dios ha devenido, como espíritu, autoconscien- 
cia universal de la comunidad, que, en la mediación de su histo- 
ria, eleva su particularidad a la universalidad y hace de esta 
universalidad, en el seno de la cual muere lo particular, la univer- 
salidad concreta y imoviente. El espíritu es para sí mismo esta 
reconciliación que hemos vuelto a encontrar como el en sí de la 
religión y de donde ha salido nuestra dialéctica. «Esta autocons- 
ciencia no muere efectivamente de la misma manera que nos 
representamos que muere realmente el ser particular, sino que 
su particularidad muere en su universalidad, es decir, en su saber, 
que es la esencia reconciliándose consigo misma.» Lo trágico de 
la existencia humana no es eliminado como si se dijera que «el 
mal es el bien», porque este «es» del juicio se encuentra, como 
inmediato, sin espíritu. Se trata, por el contrario, del espíritu 
viviente. Lo trágico está en el movimiento por medio del cual la 
existencia finita se eleva a la universalidad y muere en esa uni- 
versalidad, mientras que dicha universalidad deviene para ella 
misma en esta existencia y vuelve a aparecer en lo que muere. 
Como escribe Hegel en el prólogo a la Fenomenología: «La ma- 
nifestación es el movimiento de nacer y perecer, movimiento que 
no nace ni perece, pero que es en sí y constituye la efectividad 
y el movimiento de la vida de la verdad.»88 La muerte del media- 
dor significa tanto la muerte del más acá sensible, que los discí- 
pulos trataban en vano de retener, como la del más allá inson- 
dable que condenaría irremediablemente a toda la existencia 
humana. Justamente en esta muerte la sustancia se transforma 
por completo ¿n sujeto. «Dios ha muerto.» Esas duras palabras 
son la expresión del simple saber de sí rnás íntimo, «el retorno 
de la consciencia a la profundidad de la noche, del yo=yo, que 
no distingue ni sabe nada fuera de ella».82 Pero como es el dolor 
de la consciencia. desgraciada que ha perdido la sustancia de lo 
divino, es también la alienación de esta consciencia singular y su 
ascensión hacia el espíritu concreto que vive en la comunidad. 
Esta comunidad deja de ser Cristo como figura singular para 
convertirse en el Paráclito en quien la encarnación se eterniza. 
El punto de vista cristocéntrico de la Biblia tiende a desaparecer 
para ceder su puesto a este Cristo universal que es la comuni- 
dad. «El hombre divino —o el dios humano— muerto es en sí 
la autoconsciencia universal», y ahora se hace consciencia univer- 
sal para sí en el saber que esta comunidad tiene del espíritu, 
saber que es su propio saber de sí misma. «Así, pues, este saber 


87.. Phénoménologie, TI, p. 287 (Fenomenología, p. 454). 

88. Phénoménologie, Prólogo, 1, p. 40. 

89. La profundidad de esta subjetividad es lo que Hegel expresaba en la 
Realphilosophie de Jena en los términos siguientes: «El yo es la noche de la 
desaparición» (II, 185); o también: «Nosotros somos la nada» (11, 30). 
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es la espiritualización por medio de la cual la sustancia se ha 
hecho sujeto, por medio de la cual su abstracción y su no vita- 
lidad han muerto, por medio de la cual, por tanto, la sustancia 
se ha hecho efectivamente autoconsciencia simple y universal.» 

Pero la comunidad religiosa aún no es más que una forma im- 
perfecta del saber absoluto. Aunque en ella la representación 
regresa a la autoconsciencia, ese retorno no es efectivo para ella, 
todavía se lo representa de manera que la reconciliación que la 
comunidad encarna no se le aparece como obra suya; desde 
luego, es la verdad que se sabe a sí misma, pero no tiene cons- 
ciencia de que produce esta verdad. La citada producción de la 
verdad como desarrollo del sí mismo corresponde al saber abso- 
luto. «Su propia reconciliación entra como algo lejano en su 
consciencia, como algo lejano en el futuro, lo mismo que la recon- 
ciliación que llevaba a cabo el otro sí mismo se manifiesta como 
algo lejano en el pasado.» Nostalgia del pasado y ferviente espera 
del futuro constituyen la imperfección de la comunidad religiosa, 
que excluye de sí a la Iglesia triunfante y espera su salvación en 
un más allá que se la presenta con la forma de la temporalidad. 
El hombre divino singular tenía por padre al Dios abstracto y 
por madre a la autoconsciencia efectiva; el hombre divino univer- 
sal, o sea, la comunidad, tiene por padre a su propia operación 
y a su propio saber y por madre al amor eterno que aquélla sola- 
mente siente sin contemplarlo en su consciencia como objeto 
inmediato efectivo.* Su reconciliación reside en este amor, pero 
se le aparece como inefectivo. Lo que entra en su consciencia 
es el mundo que espera su transfiguración. El mundo se recon- 
cilia en sí con la esencia, pero este en sí no está dado a la cons- 
ciencia como tal, de modo que su consciencia del mundo o el 
espíritu efectivo es, para esta: comunidad, distinto de su conscien- 
cia religiosa o del espíritu en la religión. Hemos visto ya que esta 
distinción —como la existente entre consciencia y autoconscien- 
cia— era el motor de la dialéctica de la religión, y ahora vemos 
que subsiste todavía, Es suprimida en sí para ella, pero «este en 
sí no es realizado o, mejor dicho, no se ha hecho aún absoluto 
ser para sí». 

Ahora bien, ¿qué significa para el propio Hegel esta realiza- 
ción? El que el espíritu efectivo, el de la historia, se convierta en 
su propio saber de sí y el que este saber de sí mismo se presente 
a su consciencia en la historia implica, ciertamente, la reconcilia- 
ción dialéctica de la existencia humana finita y de la esencia, pero 
el que esta reconciliación sea captada como obra nuestra, esta 
doble exigencia, conduce a una Humanidad divina que pone tem- 
poralmente una verdad eterna. ¿No se juntan todas las dificulta-. 
des del sistema hegeliano en esta última relación entre lo finito 
y lo infinito, entre lo singular y lo universal, bajo la forma del 


90. Phénoménologie, IL, p. 287 (Fenomenología, p. 455). 
91. Phénoménologie, Il, p. 290 (Fenomenología, p. 456). 
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tiempo y la eternidad? La Fenomenología presenta las condicio- 
nes temporales del saber absoluto del sí mismo. Pero ¿cómo 
concebir este saber absoluto? ¿Cuál es la comunidad que sucede 
a la comunidad religiosa imperfecta? La historia solamente nos 
presenta naciones que viven y mueren; en esta vida y en esta 
muerte el espíritu se encuentra a sí mismo como «lo que es igual 
a sí mismo en su ser otro» y se salva en el saber de sí mismo 
que deviene su eterno saber de sí, la filosofía. Pero, ia filosofía 
¿es sólo un saber, o es al mismo tiempo una acción? Estas últi- 
mas preguntas deberán hallar respuestas en el capítulo sobre el 
saber absoluto, pero se plantean ya antes, y de ahí la inestabilidad 
del hegelianismo como síntesis dialéctica; inestabilidad que se 
caracteriza por abrir la puerta a múltiples posibles interpreta- 
ciones y que se pone de manifiesto en los filósofos del siglo XIX 
y del siglo XxX. 


92. En efecto, el espíritu absoluto aparece como el saber; de sí de la Huma- 
nidad, y este saber de sí debe tener por objeto —como consciencia— la historia 
efectiva. En la comunidad religiosa todavía hay una superación (nostalgia del 
pasado o espera del porvenir). En la filosofía, el saber de sí es idéntico a nuestra 
operación. Piénsese en la fórmula de Marx: «Hasta ahora los filósofos no han 
hecho más que pensar el mundo; se trata de hacerlo.» [La tesis XI de Marx 
sobre Feuerbach la hemos traducido, como todos los demás textos, a partir de la 
versión que da J. Hyppolite. Normalmente las versiones castellanas de la frase 
citada suelen dar «interpretar el mundo» (Hyppolite: «penser je monde») y «trans- 
formarlo» (Hyppolite: «le faire»). A pesar de la mayor claridad de esta última 
versión hemos creído necesario respetar la formulación que aquí hace J. Hyp- 
polite. N. del T.] Pero el hegelianismo se contenta con este saber de lo universal 
en lo particular y de lo particular en lo universal. Cf. el texto de Hegel: «Cansada 
de la agitación de las pasiones inmediatas en la realidad, la filosofía se desem- 
baraza de ello para dedicarse a la contemplación» (Filosofía de la historia, trad. 
francesa de Gibelin, op. cit., II, p. 238). 
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Séptima parte 


CONCLUSIÓN 


«Fenomenología y lógica». El saber absoluto 


Ningún capítulo de la Fenomenología es tan oscuro como el 
que pone fin a la obra y se intitula «El saber absoluto», Tal oscu- 
ridad se debe, indudablemente, a múltiples causas: la dificultad 
de la materia, las diversas intenciones de Hegel; pero probable- 
mente también a una precipitada redacción que las circunstancias 
de la publicación de la obra explican bastante bien. Dichas cir- 
cunstancias externas pueden explicar por sí solas el hecho de que 
Hegel, al tratar sobre el saber absoluto, es decir, sobre la filoso- 
fía especulativa, haya condensado en una página única todo el 
desarrollo de la filosofía desde la Iglesia de la Edad Media hasta 
la filosofía de su tiempo.* La considerable densidad del texto hace 
difícil su interpretación. Como ayuda para esta interpretación 
podemos ulilizar el Prólogo (Vorrede) a la Fenomenología, que, 
al haber sido escrito después de la obra, responde a intenciones 
parecidas a las de la conclusión. Para Hegel se trata de introducir 
la Ciencia de la Lógica o filosofía especulativa, que debe consti- 
tuir la segunda parte del sistema de la ciencia (su primera parte 
es, precisamente, la Fenomenología del espíritu)? ¿Dónde radica 
la originalidad de esta Lógica que, en cierto sentido, es toda la 
filosofía, y cómo la Fenomenología del espíritu es la preparación 
de aquélla? ¿Qué significa este saber absoluto que se eleva por 
encima de la religión y cómo, en este sentido, la religión resulta 
superada? ¿Por qué el saber absoluto aparece en esta época de 
la historia del mundo y no en otra, qué papel desempeña el tiem- 
po en este saber que en su esencia es intemporal? Tales son las 
principales preguntas que se hace Hegel en estos textos y todas 
ellas son importantes para la comprensión de la filosofía hege- 
liana. 

A pesar de todo lo dicho, la estructura organizativa del capí- 
tulo sobre el saber absoluto es bastante clara en sus líneas gene- 
rales. La hemos señalado ya en una nota a nuestra edición de la 
Fenomenologia? Recogiendo algunas figuras de la consciencia 
anteriores, Hegel empieza mostrando cómo el sí mismo se ha 


1. Phénoménologie, 11, 307. Hegel resume en una página la evolución del 
pensamiento filosófico desde Descartes a Fichte pasando por Spinoza y Leibniz. 
Además no nombra a ningún filósofo. 

2. Cf. la primera parte: «Generalidades sobre la Fenomenología», para la dife- 
rencia entre el prólogo y la introducción; el cap. I para las circunstancias en que 
se realizó la publicación de la obra; el cap. 111, «Estructura de la Fenomenología». 

3. Phénoménolosie, TU, p. 293, nota 1, 
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experimentado como idéntico al ser. La identidad entre el sí mis- 
mo y el ser, que se ha puesto de manifiesto de una forma concreta 
a partir de las diversas alienaciones del sí mismo y a partir de 
los caracteres del ser para la consciencia, es el resultado de la 
Fenomenología; el punto adonde conduce es la concepción de una 
ciencia como ciencia del ser y posición del sí mismo en el ser a 
la vez. El ser se piensa como sí mismo y el sí mismo como ser; 
y este pensamiento del sí mismo, esta ontología, que es el pen- 
samiento del pensamiento al mismo tiempo que el pensamiento 
de todas las cosas, constituye el saber absoluto. En un segundo 
parágrafo Hegel indica sumariamente las características de esta 
ciencia, que es esencialmente en la forma del concepto, y toma 
en consideración los presupuestos históricos y filosóficos de este 
saber absoluto. Finalmente, en un último parágrafo, Hegel —si- 
guiendo su méiodo circular— retorna desde la lógica ontológica 
a la fenomenología, a la naturaleza y a la historia. Lo mismo que 
la fenomenología es la vía de acceso a la filosofía especulativa, 
así también la filosofía especulativa conduce nuevamente a la 
experiencia de la consciencia y a su desarrollo, a la alienación 
del espíritu en el espacio (naturaleza) y en el tiempo (historia). 

Como se ve, las dificultades no se refieren tanto al proceso 
general del pensamiento como a sus detalles. Pero los detalles 
son esenciales. No sirve para nada decir que un filósofo es idea- 
lista absoluto si no se ve el sentido exacto de ese idealismo. La 
identidad del yo (o del sí mismo, puesto que la reflexión y la iden- 
tidad están mejor señaladas con el término Selbst que con el 
precedente Ich) y del ser es una proposición muy general que 
sigue siendo verbal si no se precisan su alcance y sus consecuen 
cias (por ejemplo, el carácter dialéctico del saber y del ser). Al 
fin y al cabo hemos encontrado con demasiada frecuencia la pala- 
bra concepto (Begriff) en acepciones diversas como para no des- 
confiar de la interpretación que pueda darse inmediatamente de 
una proposición como ésta: «La ciencia, es decir, la filosofía, es 
esencialmente en la forma del concepto.» La reducción de la filo- 
sofía a la lógica no sólo no conduce en Hegel a un formalismo o 
incluso a un intelectualismo, como se le ha reprochado con fre- 
cuencia (en el sentido de que construiría el universo a priori, 
meramente con sus pensamientos), sino que más bien conduce a 
una espiritualización de la lógica. Por tanto, si se quiere entender 
a Hegel es importante interpretar exactamente esta reducción de 
la filosofía a la lógica. En vez de seguir aquí de un modo exacto 
el plan de Hegel, creemos preferible atenernos a unas cuantas 
de esas cuestiones para hacer brotar mejor algunas caracterís- 
ticas del pensamiento hegeliano e indicar las dificultades inter- 
pretativas que se presentan. 


I. Características de la «Fenomenología». Empezaremos in- 
sistiendo sobre las características distintivas de la Fenomenología 
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respecto de 1a Lógica. Con ello nos encontraremos mejor prepa- 
rados para precisar luego los caracteres mismos de la lógica y 
el ligamen entre ambas obras, que expresan, una y otra, toda la 
filosofía hegeliana, aunque desde dos puntos de vista diferentes. 

Tal como existe inmediatamente, el espíritu es consciencia, «El 
elemento del ser ahí inmediato es, por tanto, el carácter por 
medio del cual esta parte de la ciencia (la fenomenología) se dis- 
tingue de las otras...» En este elemento la consciencia se pre- 
senta como dualidad. «El ser ahí inmediato del espíritu, la cons- 
ciencia, posee los dos momentos, el del saber y el de la objeti- 
vidad, que es lo negativo respecto del saber.»* Esta distinción es 
característica de toda la Fenomenología o ciencia de la experien- 
cia de la consciencia; no es sino la distinción sobre la que se basa 
toda teoría del conocimiento y, en particular, la filosofía trans- 
cendental de Kant, la distinción entre el sujeto y el objeto, entre 
el saber y el ser, el para sí y el en sí, la certeza (Gewissheit) y la 
verdad (Wahrheit). Es en esta última forma como Hegel la pre- 
senta las más de las veces. La consciencia es consciencia de un 
objeto que constituye su verdad y que se le aparece como ajeno, 
como otro distinto de ella; pero, por otra parte, la consciencia 
es consciente de su propio saber de esta verdad. Su saber se du- 
plica con un saber de su saber, cou una reflexión subjetiva que 
es la del sí mismo respecto del ser o la sustancia. La desigualdad 
entre estos dos momentos es el motor del desarrollo fenomeno- 
lógico, el resorte de lo que llamamos experiencia. En ello hemos 
insistido al principio del presente trabajo cuando estudiábamos 
la técnica del desarrollo fenomenológico.5 

Esta distinción entre el saber y su verdad es «la oposición 
interna del concepto» y desaparecerá al final de la Fenomeno- 
logía. Laxamente interpretada significa que el saber se opone al 
ser, el sí mismo a la sustancia; el ser se aparece a la consciencia 
como extraño al sí mismo. Por su parte, el sí mismo, con su refle- 
xividad, es distinto del ser, Justamente por eso toda filosofía que 
se quede en la teoría del conocimiento puede llevar a la cosa en 
sí, a un ser opaco, impermeable al saber. El saber sería siempre 
saber subjetivo; el entendimiento seguiría siendo nuestro enten- 
dimiento humano; el fondo de las cosas, el ser, sería incognos- 
cible. En cierto sentido y a pesar de su notable planteamiento 
del problema —«¿cómo son posibles los juicios sintéticos a prio- 
ri?»—, a pesar de su tesis que funda los juicios sintéticos y según 
la cual «la posibilidad de la experiencia es la posibilidad misma 
de los objetos de la experiencia», Kant no superó del todo la 
subjetividad de Locke. La actitud natural del espíritu humano 


4. Phénoménologie, I, p. 31 (Fenomenología, p. 25). 

5. Primera parte: «Sentido y método de la Fenomenología», 

6. Phénoménologie, 11, p. 311: «El concepto que es puesto (en la ciencia) en 
su mediación simple como pensamiento, separa (en la Fenomenología) los momen- 
tos de esta mediación y se los representa de acuerdo con la oposición interna.» (Bl 
subrayado es nuestro) (Fenomenología, p. 472). 
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es un realismo ingenuo que degenera luego en escepticismo 
crítico.? 

Pero la Fenomenología nos ha mostrado que el objeto del saber 
no era sino la sustancia espiritual, Es el espíritu quien se conoce 
a sí mismo en el universo. Tal es lo que la Fenomenología debe 
revelar progresivamente en el transcurso de este itinerario si- 
nuoso y variado que ha sido característicamente suyo. El saber 
del ser se ha demostrado un saber de sí mismo y, a la inversa, el 
saber de sí ha vuelto a llevar al saber del ser. Finalmente, la 
razón, síntesis de la consciencia y de la autoconsciencia, ha cap- 
tado el ser como pensamiento y el pensamiento como ser, pero 
de un modo inmediato. En tanto que esta razón era la razón de 
la Fenomenología, dejaba subsistir en la observación o en la ac- 
ción «la oposición interna del concepto», la existente entre el 
para sí y el en sí, entre el sujeto y el objeto del conocimiento. 
Esta oposición interna del concepto, según la expresión de Hegel, 
constituye la consciencia misma; se refiere a la exigencia interna 
del sí mismo que sólo existe para sí en esta escisión; el sí mismo 
sólo es oponiéndose, la vida solamente es el sí mismo por el 
hecho de aparecerse como algo distinto a ella misma. «El espíritu, 
empero, deviene objeto porque él es este movimiento; devenir en 
sí mismo un otro quiere decir devenir objeto de su propio sí mis- 
mo y suprimir luego este otro.» Es sabido que todo el sistema 
hegeliano parte de la intuición de que la vida absoluta sólo es 
absoluta en este movimiento por medio del cual se pone ella 
misma oponiéndose a sí misma. No es el «sí» absoluto de Fichte, 
elevado por encima de toda dialéctica (primado de la tesis), sino 
que únicamente es este sí por medio de la negatividad, es decir, 
la negación de su negación. El alma de su dialéctica es justa- 
mente esta vida que se encuentra a sí misma en el seno del más 
profundo desgarramiento. La consciencia expresa dicha escisión 
en la oposición interna del concepto entre el sí mismo y el ser. 

Pero si se suprime esta oposición mostrando la identidad del 
ser y del sí mismo, ¿no vamos a recaer en el inmovilismo de los 
eleatas o en el absoluto de Schelling, en esa identidad a propósito 
de la cual Hegel escribe en el prólogo a la obra que comentamos: 
«Considerar un cierto ser ahí tal como es en lo absoluto implica 
declarar que se está hablando de él como de algo; pero que en 
lo absoluto, en el A=A, no hay ciertamente tales cosas porque 
allí todo es uno»? * Más allá de la Fenomenología de la consciencia 
¿no habrá ya lugar más que para una filosofía de la identidad 
del tipo de la de Schelling? En su sistema de 1801, Schelling, al 


7. Cf. el estudio, particularmente notable, que Hegel hace de la filosofía kan- 
tiana en Glauben und Wissen, ed. Lasson, 11, pp. 235-262, , 

8. Phénoménologie, Prólogo, 1, p. 32 (Fenomenología, p. 26). En este texto 
Hegel define la experiencia y la necesidad de la experiencia: «Lo que es en esta 
experiencia es solamente la sustancia espiritual y, en verdad, como objeto de su 
propio sí mismo.» 

9. Phénoménologie, I, p. 16 (Fenomenología, p. 15). 
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superar la filosofía transcendental y, en particular, la filosofía 
del yo de Fichte, volvía al ontologismo de Spinoza. Lo que alcanza 
la intuición intelectual es «la intuición de sí mismo de lo abso- 
luto», y dicha intuición sólo puede ser la de la identidad consi 
go mismo de este absoluto. «La ley más alta para el ser de la 
razón es la ley de la identidad.»% La vida absoluta se sabe a sí 
misma y el saber se abisma en esta vida que es, por tanto, la tota] 
indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo. Todo lo que es, es esta 
identidad absoluta y no su manifestación. El ser y el saber de’ 
ser son la misma cosa, y esta unidad es, justamente, lo que ex 
presa la ley de la identidad. Lo que Schelling no consigue expli: 
car son las diferencias que se presentan en la existencia. «Nada 
observado en sí mismo —dice Hegel— es finito», y como «la filo- 
sofía todo lo considera en sí mismo», tiene el riesgo de hacer 
incomprensibles estas diferencias que emergen de lo absoluto y 
se presentan en la experiencia. «El conocimiento no puede con- 
tentarse con el en sí o con la esencia despreocupándose de la 
forma.» Las diferencias tampoco pueden ser captadas como po- 
tencias cuantitativas solamente, como expresiones, en diversos 
niveles, de la misma intuición absoluta. A pesar de lo cual Hegel 
va a recoger el ontologismo de Schelling en la Lógica, mientras 
que la Fenomenología corresponde a la filosofía transcendental 
o a la teoría del conocimiento.*? Pero la oposición, la diferencia 
esencial, la abstracción y la mediación, no estarán ausentes de 
este pensamiento, del pensamiento que es al mismo tiempo pen- 
samiento del ser. Lo que se va a presentar no será ya la oposición 
interna del concepto, la oposición entre el saber y el ser, sino la 
oposición en el contenido con una nueva forma, En cualquier caso, 
deberemos mostrar la originalidad de la Lógica hegeliana justifi- 
cando su carácter dialéctico e insistiendo en la diferencia entre 
esta dialéctica y la que es propia de la Fenomenología, que se 
basa en la diferencia entre el saber y el ser, 

La Fenomenología se basa, pues, en una diferencia que no será 
la de la Lógica o que, al menos, se presenta en uno y otro caso 
con una forma propia. En la Fenomenología, el movimiento del 
espíritu, para rebasar esta diferencia, es propiamente lo que 
llamamos experiencia. «Por esta razón debemos decir que nada 
es sabido si no está en la experiencia o, para explicarlo con otras 
palabras, si no está presente como verdad sentida, como lo eterno 
interiormente revelado, como lo sagrado en lo que se cree —o 
cualquier otra expresión parecida.»13 En efecto, la experiencia 
consiste en que el contenido en sí pasa a ser objeto de la cons- 


10. SCHELLING, Werke, op. cit., IV, p. 116, 

11, HEGEL, Phénoménologie, I, p. 18 (Fenomenología, p. 16). 

12. R. Kroner ha puesto claramente de manifiesto que tras haber adoptado el 
ontologismo de Schelling, Hegel vuelve a la teoría del conocimiento en la Feno- 
menología y luego otra vez a la ontología en la Ciencia de: la Lógica (op. cit., 
Von Kant bis Hegel, II, p. 433). 

13. Phénoménologie, 1, p. 305 (Fenonenología, p. 468). 
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ciencia y se vincula a la certeza de sí mismo, a la autoconsciencia. 
La experiencia es la transformación del en sí en para sí; expresa 
la necesidad de «realizar lo que en un principio sólo es interno y 
revelarlo, es decir, reivindicarlo y vincularlo a la certeza de sí 
mismo». 

La historia de la consciencia —la Fenomenología del espíritu— 
es, por tanto, la historia de su experiencia, la progresiva revela- 
ción de la sustancia espiritual al sí mismo. «La consciencia no 
sabe ni concibe otra cosa que lo que está en su experiencia; en 
efecto, lo que está en esta experiencia es solamente la sustancia 
espiritual y verdaderamente como objeto de su propio sí mismo.»15 
En la Fenomenología el espíritu se da a sí mismo como espec- 
táculo, conquista su propia riqueza, pone a ésta fuera de sí como 
su sustancia y la vuelve a llevar a sí mismo; «solamente cuando ha 
devenido propiedad de la consciencia lo inmediato está presente 
en su efectividad y en su verdad». Hemos dicho ya que debe darse 
un sentido laxo al término experiencia, término que, en Kant, 
estaba limitado al campo de la experiencia teorética; pero el texto 
que acabamos de citar nos da una prueba más de lo dicho, De 
lo que aquí se trata es de toda la experiencia humana y en todos 
los campos —teorético, práctico, estético y religioso. Es la expe- 
riencia la que permite encontrarse al sí mismo y a la sustancia 
revelarse en él, Dicha experiencia tiene lugar necesariamente en 
el tiempo, ya que en la consciencia «el todo, no concebido, pre- 
cede a sus momentos»;1f por consiguiente, el concepto se aparece 
a la consciencia como una exigencia no cumplida, como el sí mis- 
mo todavía fuera de sí y en una especie de éxtasis respecto de 
sí mismo, Queremos decir que la sustancia que se presenta como 
el objeto de la consciencia no ha sido concebida todavía, o sea, 
que no pertenece al sí mismo; se necesita que se desarrolle en 
una experiencia que la vincule a la autoconsciencia, al concepto; 
pero entonces este concepto está presente como una experiencia 
posible. Justamente por eso «el tiempo es el concepto mismo, que 
está ahí y se presenta a la consciencia como una intuición vacía». 
Por tanto, el tiempo es la inquietud de la consciencia que no se 
ha alcanzado a sí misma, que ve su sí mismo como si estuviera 
fuera de sí, o sea, la teleología inmanente a dicha consciencia; el 
tiempo se manifiesta como el destino y la necesidad del espíritu 
que todavía no se ha completado en el interior de sí mismo, la 
necesidad de enriquecer la participación de la autoconsciencia en 
la consciencia, la necesidad de poner en movimiento la inmedia- 
tez del en sí —la forma en que la sustancia está en la conscien- 
cia— «o, a la inversa, la necesidad de realizar y revelar lo que 


14. Phénoménologie, 11, p. 305 (Fenomenología, p. 468). 

15. Phénoménologie, 1, p. 32 (Fenomenología, p. 26). 

16. Phénoménologie, YI, p. 305 (Fenomenología, p. 468). En el concepto que se 
sabe como concepto (la lógica) los momentos surgen antes que el todo pleno cuyo 
devenir es el movimiento de dichos momentos. En la consciencia, inversamente, el 
todo —no concebido-- precede a los momentos. 
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en un principio sólo es interno».*? El concepto intuido es el tiem- 
po, mientras que el contenido a revelar es el en sí, 

Sin embargo, la sustancia espiritual que se revela en la expe- 
riencia no es igual al sí mismo de la consciencia. Pero esta desi- 
gualdad que es el origen común de su movimiento corresponde 
tanto a la sustancia como a la consciencia. «Se la puede conside- 
rar como la carencia de ambas, pero en realidad es su alma o lo 
que mueve a una y otra.»18 La desigualdad de la consciencia res- 
pecto de la sustancia es la diferencia existente entre el saber y 
su objeto como llamamiento a una perpetua transcendencia de 
sí mismo en la Fenomenología. «Pero esta desigualdad es también 
desigualdad de la sustancia consigo misma. Lo que parece pro- 
ducirse fuera de ella, lo que parece una actividad dirigida contra 
ella, es su propia operación y manifiesta ser esencialmente su- 
jeto.»1* Así, pues, el objeto de la consciencia se hace sujeto para 
ella. Su revelación consiste en mostrarse para el sí mismo 
como ella es en sí. Ahora bien, es esencialmente espíritu y, por 
tanto, debe manifestarse así a la consciencia, que descubre final- 
mente en su objeto lo que ella misma es. En este sentido hemos 
visto que en la Fenomenología el ser inmediato del principio se 
presenta como cosa, como fuerza, como vida y, al fin, como espi- 
ritu. A su vez, este espíritu, «el nosotros que es un yo y el yo 
que es un nosotros», ha pasado a ser para la consciencia espíritu 
cierto de sí mismo, espíritu infinito, que en su reconciliación con 
el espíritu finito es el sujeto espiritual, el espíritu absoluto. Este 
espíritu absoluto ha aparecido, finalmente, en la religión y se ha 
manifestado completamente en la religión manifiesta o revelada. 
La consciencia religiosa ha captado en su objeto lo que ella es 
en sí misma; se ha encontrado a sí misma. Así y todo, este objeto 
todavía tiene la forma de un objeto; está más allá del sí mismo, 
contiene, ciertamente, toda la verdad' especulativa, pero la con- 
tiene como un contenido opuesto al sí mismo. La prueba de ello 
está en la nostalgia de la consciencia cristiana, que siente la recon- 
ciliación, pero la proyecta en una lejanía temporal. «Su propia 
reconciliación entra como algo lejano en su consciencia, como 
algo alejado en el porvenir, de la misma manera que la reconci- 
liación que lleva a cabo el otro sí mismo se manifiesta como algo 
alejado en el pasado.» Este porvenir de la consciencia religiosa 
es todavía el signo de que dicha consciencia se ha quedado en 
consciencia representativa, de que la verdad es para ella, cierta- 
mente, pero no es ella misma esta verdad, y de que la separación 
del saber y de la verdad aún no ha sido superada. Dicha sepa- 
ración es superada en la fe, pero no en el saber. «El hombre 


17. Phénoménologie, II, p. 305 (Fenomenología, p. 468). 

18. Phénoménologie, 1, p. 32 (Fenomenología, p. 26). 

19. Phénoménologie, 1, p. 32 (Fenomenología, p. 26), Hegel añade: «El espíritu 
es entonces objeto de sí mismo tal como es...; la separación entre el saber y la 
verdad es superada.» Tal es, efectivamente, el resultado de la Fenomenología, 
como hemos mostrado a propósito de la dialéctica de la religión. 
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divino universal, la comunidad, no ha arribado al saber del espí- 
ritu como de sí mismo y de sí mismo como del espíritu. Su saber 
no es el saber absoluto.» 


II. La Lógica o filosofía especulativa. El saber absoluto que 
resulta de que la sustancia se ha presentado objetivamente como 
sujeto y de que el sujeto, el sí mismo, se ha hecho igual a su 
propia sustancia es la última figura de la consciencia. En esta 
última figura el elemento de la existencia del espíritu ya no es 
el ser ahí de la consciencia, sin» el concepto, la autoconsciencia 
universal.. En dicho elemento el espíritu se refleja ahora en sí 
mismo y se convierte en el pensamiento de él mismo, o en el logos. 
¿Qué significa esta lógica especulativa y cómo caracterizarla res- 
pecto de la Fenomenología? Aquí no podemos plantearnos ni 
siquiera la posibilidad de ofrecer un esbozo de la lógica hegeliana 
—una de las más ricas y más profundas obras de toda la litera- 
tura filosófica— puesto que eso rebasaría con mucho el marco 
que nos hemos trazado; sin embargo, como esta lógica es evocada 
en varios momentos de la Fenomenología, nuestra tarea no que- 
daría completamente terminada si no mostrásemos el significado 
de la lógica filosófica, tal como se desprende de los textos de la 
Fenomenología. 

Es sabido que en esta lógica —dividida en lógica objetiva y 
lógica subjetiva— Hegel parte de las categorías más pobres y más 
abstractas para elevarse progresivamente a las más ricas y 
más concretas. Parte del Ser, pasa por la Esencia, que es la nega- 
ción del ser inmediato, y llega al Concepto que no es sino el sí 
mismo poniéndose a sí mismo como idéntico a él mismo en su 
ser otro, Esta última parte sobre el concepto es la lógica subje- 
tiva, en oposición a la lógica del ser y de la esencia que era la 
lógica objetiva. La distinción que acabamos de mencionar nos 
obliga a topar de nuevo, en cierto sentido, con la distinción entre 
el sí mismo y la esencia, que parecía exclusivamente propia de la 
teoría del conocimiento. Y es que la lógica especulativa de Hegel 
pretende reconciliar el dogmatismo de Schelling, la ontología del 
sistema de la identidad, con el criticismo de Kant. En la Feno- 
menología, Hegel recogía el problema kantiano, el de la funda- 
mentación de la experiencia, pero construía especulativamente la 
teoría del conocimiento; en la Lógica, Hegel recoge el problema 
de Schelling, que antes su filosofía de la naturaleza trataba en 
unos cuantos párrafos de la esencia de lo absoluto como razón, 
liberado de todo contenido particular así como de toda vincula- 
ción al problema del conocimiento, pero quiere conciliar esta 
filosofía del absoluto con la filosofía de la reflexión, el dogmatis- 
mo ontológico con la dialéctica reflexiva de Fichte. La reflexión 
no está fuera de lo absoluto, es el propio absoluto quien se relleja, 
y la reflexión misma es absoluta. Justamente en ese sentido, lo 
absoluto es sujeto. El sistema de categorías que presenta la Lógica 
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se ofrece como «el reino del puro pensamiento antes de la crea- 
ción de la naturaleza y de un espiritu finito».22 Las categorías no 
son solamente las de nuestro conocimiento, las formas en que 
nuestro conocimiento finito piensa la realidad como fenómeno, 
sino que son las categorías del pensamiento absoluto que cons- 
tituyen tanto la realidad como el saber —esta distinción, propia 
de la Fenomenología, no tiene aquí validez, o, mejor dicho, ha 
cambiado de significación—: «Ellas [las categorías] son de un 
modo indivisible las esencialidades de la forma y de las cosas,»?1 
Ya en el capítulo de la Fenomenología sobre la percepción, que 
corresponde a las determinaciones de la esencia en la Lógica, 
Hegel escribe: «En realidad, son estos elementos en virtud de los 
cuales el entendimiento hace su camino a través de toda materia 
y de todo contenido. Dichos clementos son la conexión y la po- 
tencia dominadora del entendimiento mismo. Solamente éstos son 
lo que para la consciencia constituye lo sensible como esencia, lo 
que determina las relaciones de la consciencia con lo sensible y 
aquello a través de lo cual discurre el movimiento de la percep- 
ción y de su verdad.»?? La tarea que psi vez primera se propuso 
Kant en la Deducción de las categorías es recogida aquí en su 
forma más universal. Es el logos quien se piensa a sí mismo, y 
este pensamiento del logos no es solamente nuestro pensamiento 
—en Oposición a una cosa en sí—, sino que es el pensamiento O 
la razón absoluta. «El elemento... de la separación del saber y 
de la verdad es superado. El ser es absolutamente mediado; es 
contenido sustancial que también inmediatamente es propiedad 
del yo; tiene el carácter del sí mismo, o sea, es el concepto. En 
ese momento se termina la Fenomenología del espíritu... Los 
momentos no están ya uno fuera del otro en la oposición del ser 
y del saber, sino que permanecen en la simplicidad del saber, son 
lo verdadero en la forma de lo verdadero, y su diversidad es sólo 
una diversidad referente al contenido. Su movimiento, que en este 
elemento: se desarrolla en un todo orgánico, es la Lógica o la 
Filosofía especulativa.»?3 Dicha lógica, que es el pensamiento de 
sí mismo de lo absoluto, resulta, por tanto, una ontología; con- 
cilia el ser (y de ahí su carácter óntico) y el logos (de ahí su 
carácter lógico): es el ser como logos y el logos como ser, Ter- 
mina la obra que había empezado Kant superando la lógica 
formal con la idea de una lógica transcendental. Esta lógica es- 
peculativa, lejos de ser un retorno al formalismo vacío de la 
lógica formal, es, muy al contrario, una espiritualización de la ló- 
gica citada. La lógica es, ciertamente, abstracta, pero dicha abs- 
tracción no es obra nuestra —ia de una razón finita como la razón 


20. Hegel dice exactamente: «La presentación de Dios tal como es en su esen- 
cia eterna antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu finito» (Logik, 
ed. Lasson, II, p. 31). 

21. Phénoménologie, 1, p. 250. 

22, Phénoménologie, I, p. 107. 

23. Phénoménologie, 1, p. 33 (Fenomenologia, p. 26). 


humana—, sino que es obra del espíritu mismo que, al pensarse 
como logos, se niega como naturaleza. Si la lógica es en un sen- 
tido toda la filosofía, no es menos verdad decir que la filosofía 
no se reduce a la lógica en el sentido vulgar del término. El logos, 
al ser espíritu, es más que él mismo, es él mismo y su otro, en- 
tonces es verdaderamente lo absoluto o el espíritu. 

La justificación de este último juicio, que sería la justificación 
de la dialéctica del sistema —logos, naturaleza, 'espíritu—, nos 
ocupará más adelante.?* Antes tenemos que señalar que la abs- 
tracción que separa tanto al logos de la naturaleza como los 
momentos del logos —las diversas categorías: ser, esencia, con- 
cepto— no es una abstracción humana, obra de un entendimiento 
discursivo que se opondría a un entendimiento intuitivo. La refle- 
xión no está excluida de lo absoluto, porque éste sería entonces 
«la noche en que todos los gatos son pardos», la identidad de 
Schelling, incapaz de salir de sí misma. Las categorías son en sí 
abstractas, son la reflexión del logos sobre sí mismo, y justamen- 
te porque son abstractas de este modo tienen una vida propia, 
tienen un devenir interno; «son momentos singulares que desa- 
parecen y cuya verdad es solamente el todo del movimiento pen- 
sante, es solamente el saber mismo».?5 Así justifica Hegel la dia- 
léctica de Fichte con la ontología: justamente por el hecho de que 
la razón absoluta se piensa a sí misma —es decir, porque es 
espíritu—, es dialéctica y no solamente identidad. Esta razón 
absoluta es como el Tathandlung de Fichte, el sí mismo que se 
pone en cada categoría y al mismo tiempo supera la finitud que 
es propia de la limitación, de la abstracción: de este momento 
particular del pensamiento absoluto. Puede decirse, si se quiere, 
que este pensamiento infinito de sí mismo es al mismo tiempo 
pensamiento finito, pensamiento que se reflexiona, y que sólo es 
pensamiento infinito porque es al mismo tiempo pensamiento 
finito, o lo que viene a ser lo mismo, que el logos hegeliano con- 
cilia por su carácter dialéctico el entendimiento intuitivo y el 
entendimiento discursivo de Kant. 

El entendimiento (Verstand), tal como se nos presenta en el 
Prólogo a la Fenomenología, es «la actividad de dividir, la poten- 
cia más asombrosa y más grande que hay o, mejor dicho, la 
potencia absoluta. El círculo que se basa en sí mismo, cerrado 
sobre sí, y que, como sustancia, mantiene todos sus momentos, 
es la relación inmediata, que, por eso mismo, no suscita asombro 
alguno. La prodigiosa potencia de lo negativo, la energía del pen- 
samiento, del puro yo? reside en que lo accidental como tal, 
separado de su contorno, lo que está vinculado y es efectivo sola- 
mente en su conexión con otra cosa, obtenga un ser ahí propio 
y una libertad distinta». Desde luego es la primera vez que un 


24. Cf. el paräågrafo VI de este capítulo. 
25. Phénoménologie, I, p. 251. 
26. Phénoménologie, 1, p. 29 (Fenomenología, p. 24). 
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filósofo hace del entendimiento «la potencia más asombrosa que 
hay». Ahora bien, dicho entendimiento no es sólo el nuestro, sino 
también el entendimiento de las cosas, del ser, de lo absoluto 
—o como se lo quiera llamar. El poder dividir, que constituye la 
finitud de todas las determinaciones, no está excluido de lo abso- 
luto, que, de este modo, es finito e infinito al mismo tiempo. La 
alusión que Hegel hace a la muerte en el texto que sigue al que 
acabamos de citar nos trae a la memoria la imagen que domina 
todo su sistema, la de un absoluto que no es ajeno a la muerte 
misma, la de un Dios que conoce la muerte y que se sobrevive 
precisamente en esta muerte. «El espíritu sólo es esta potencia 
cuando sabe mirar de frente lo negativo y permanecer junto a él. 
Esta estancia es el poder mágico que convierte lo negativo en 
ser... es idéntica a lo que anteriormente hemos llamado sujeto.» 

El sistema de las categorías, la lógica especulativa, no es sola- 
mente, por tanto, nuestro pensamiento, sino que es también el 
pensamiento de sí mismo de lo absoluto, el espíritu que se pone 
como logos; y la razón absoluta supera aquí la oposición entre 
intuición intelectual y entendimiento discursivo, reconciliándolos 
en ella misma. «Pero en su verdad la razón es espíritu, espíritu 
que es más elevado que el entendimiento o la razón (separados); 
es razón que tiene el entendimiento o entendimiento racional 
[verstándige Vernunft oder vernünftiger Verstand].»?7 

Esta razón —que es espíritu— es el conocimiento que lo abso- 
luto tiene de sí mismo, la autoconsciencia universal, y, como tal, 
la verdad que es en ella misma una vida, un sujeto. «En este 
sentido, lo verdadero es el delirio báquico, en el cual no hay 
ningún miembro que no esté ebrio; y puesto que ese delirio di 
suelve en él inmediatamente cada momento que tiende a sepa- 
rarse del todo, dicho delirio es también el descanso tran: parente 
y simple.»?28 Como lo verdadero es sujeto —y no solame:.te sus- 
tancia—, concilia en él la ontología y la teoría fichteana del yo. 
Es a la vez logos del ser y Tathandlung, posición del yo por él 
mismo, y esto débido a que el ser es en el fondo idéntico al 
sí mismo. Es el sí mismo lo que se pone en toda determinación y, 
haciendo abstracción de sí, por esta negatividad que lo carac- 
teriza, se opone a sí mismo. De ahí el carácter propio de la lógica 
hegeliana, que es analítica y sintética, que une el pensamiento de 
la identidad con el de la contradicción. Debido a que el sí mismo 
se contradice, se niega, tiene la posibilidad de ser idéntico a sí 
mismo. El papel de la contradicción y de la negación en la lógica 
hegeliana está implicado en esta concepción según la cual el ser 
es el sí mismo y cualquier identidad sólo tiene significación por- 
que es identidad del sí mismo en un cierto contenido. De este 
modo la identidad es en sí misma contradictoria, ya que el sí 
mismo únicamente puede ponerse negándose. «En virtud de esta 


27. Ciencia de la Lógica, op. cit., ed. Lasson, HI, 7. 
28. Phénoménologie, 1, p. 40 (Fenomenología, p. 22). 
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simplicidad o de esta igualdad consigo misma, la sustancia se 
manifiesta como algo fijo y permanente. Pero esta igualdad con- 
sigo misma es también negatividad y, por ello, el ser ahí fijo pasa 
a su propia disolución. En un principio la determinación parece 
ser tal solamente porque se refiere a algo distinto, y su movi- 
miento parece que se deba a una potencia ajena; pero justamente 
en esta simplicidad del pensamiento mismo está implicado el 
que la determinación tenga su ser otro en ella misma y el que 
sea automovimiento [Selbstbewegungl; en efecto, esta simplici- 
dad del pensamiento es el mismo pensamiento moviéndose y 
diferenciándose, la propia interioridad, el concepto. De este modo, 
el entendimiento es un devenir y, en tanto que devenir, es la 
racionalidad.»?? La finitud, como momento del logos, es el carác- 
ter abstracto o discreto de las categorías, su mutua separación, 
pero su infinitud, su devenir concreto, es la supresión de este 
estado de abstracción, la continuidad de las categorías y su tota- 
lidad o unidad. Esta totalidad o esta unidad serían solamente 
una idea en el sentido de Kant si no se desarrollara, es decir, 
si no progresara hasta momentos distintos suprimiendo así su 
finitud en tanto que mera idea o postulado. 


III. Diferencia entre la «Fenomenología» y la «Lógica». Su 
correspondencia mutua. Ciertamente, en el saber absoluto en- 
contramos, como en la Fenomenología, la diferencia y la media- 
ción, pero las encontraremos de otra forma. La 'oposición entre 
el saber y el ser, entre la certeza y la verdad, ha sido superada 
ya; a partir de ahí cada momento se presenta como una pura 
determinación y su movimiento resulta de su carácter determi- 
nado y, por tanto, finito. «En esta ciencia los momentos del mo- 
vimient, del espíritu no se presentan ya como figuras determi- 
nadas (2 la consciencia, sino que, como la diferencia de la cons- 
ciencia ha retornado al sí mismo, tales momentos se presentan 
ahora como conceptos determinados y como su movimiento orgá- 
nico fundado en sí mismo.»3% Sin embargo, es el mismo contenido, 
las mismas determinaciones que se ofrecen en la Fenomenología 
con el aspecto de figuras de la consciencia, lo que en la Lógica 
aparece con el aspecto de conceptos determinados. Existe una 
perfecta correspondencia entre la Fenomenología del espíritu y la 
Lógica. Pero en un caso la dialéctica se basa en la diferencia entre 
el saber y la verdad «y es el movimiento en cuyo transcurso se 
suprime dicha diferencia», mientras que en el otro «la pura figura 
del momento liberada de su manifestación (fenoménica) en la 
consciencia, es decir, el puro concepto y su progresión, dependen 
solamente de su pura determinación».32 En la Fenomenología, la 


29. Phénoménologie, 1, p. 49 (Fenomenología, p. 38). 

30. Phénoménologie, 11, p. 310 (Fenomenología, p. 411). 

31. Phénoménologic, 11, p. 310 (Fenomenología, p. 471). Por ejemplo, se puede 
comparar la dialéctica de la certeza sensible y la del ser, la del ser ahí, etc. 
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experiencia —que es dialéctica— aparece como ima oscilación 
entre una verdad que fuera extraña a la certeza y una certeza 
subjetiva que no tendría verdad; en la Lógica, la experiencia como 
tal es superada y la verdad misma es la que se desarrolla en sí 
y para sí, pero a esta verdad es inmanente la certeza de sí y, 
justamente, «esta mediación simple, esta unidad, es lo que cons- 
tituye el concepto». La forma del concepto reúne en una unidad 
inmediata la forma objetiva de la verdad y la del sí mismo que 
sabe,$2 Dicha unidad es el presupuesto de la Lógica o filosofía 
especulativa, y el resultado de la Fenomenología. Pero nada se 
sabe si no está en la experiencia y, por tanto, la experiencia de 
la consciencia fenoménica conserva a su mariera todo el contenido 
del logos. A cada momento abstracto de la ciencia corresponde 
una figura del espíritu fenoménico en general. Como el espíritu 
que está ahí no es más rico que la ciencia, tampoco en su con- 
tenido es más pobre. Conoce los puros conceptos de la ciencia 
en esta forma de figura de la consciencia (por ejemplo, a propó- 
sito de la percepción, del entendimiento, de la observación), cons- 
tituye el lado de su realidad según el cual su esencia, el concepto, 
que en ella (la ciencia) está puesto en su mediación simple como 
pensamiento, separa los momentos de esta mediación y se repre- 
senta según la oposición interna (la mediación simple se deshace 
y el conceptu que se opone en su propio seno deviene saber y ser, 
certeza y verdad). Podemos intentar ir más lejos en la correspon- 
dencia entre la Lógica y la Fenomenología. (Punto en el cual, 
en nuestra opinión, reside todo el problema del sistema hege- 
liano en general.) La Fenomenología no es un fenomenismo, una 
descripción de la experiencia finita o, mejor dicho, no es sólo 
tal descripción; hay en ella un «para nosotros», un lado que corres- 
ponde solamente a la filosofía especulativa y, precisamente, como 
tal, es más que una teoría del conocimiento. Kant superaba ya 
ampliamente el fenomenismo con su concepción de la lógica 
transcendental, pero Hegel en su Fenomenología supera igual- 
mente el criticismo kantiano; da una teoría especulativa de la 
experiencia; el filósofo que en la Fenomenología dice nosotros y 
se distingue de la consciencia que está inmersa en la experiencia, 
percibe la necesidad especulativa de la progresión que no ve la 
consciencia ingenua. La Fenomenología trata el problema de la 
experiencia de acuerdo con el método especulativo.s3 Recíproca- 
mente, la Lógica o filosofía especulativa ha de incluir un aspecto 
fenomenológico; es una lógica especulativa y también una teoría 
del conocimiento, pero los papeles, por así decirlo, se han inver- 
tido. La teoría del conocimiento aparece en primer plano en la 
Fenomenología, mientras que el pensamiento especulativo sucede 


32. Phénoménologie, II, p. 310 (Fenomenología, p. 471). Puede compararse lo 
que hemos denominado «Génesis fenomenológica del concepto» (11 parte) con la 
lógica objetiva (ser, esencia), que es una génesis ontológica del concepto, 

33. Cf. E parte, cap. I: «Sentido y método de la Fenomenología». 
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«a espaldas de la consciencia»;** el pensamiento especulativo 
ocupa el primer plano en la Lógica, mientras que la teoría del 
conocimiento es solamente «para nosotros», es decir, para el 
espíritu pensante que refleja el movimiento de las categorías, 
Dicha reflexión acompaña este movimiento, aunque 10 desempeña 
ningún papel en él, y únicamente al final de la Lógica aparece la 
identidad entre el espíritu pensante y las acciones del pensa- 
miento que conducen del ser a la esencia como del ser a la nada, 
al devenir, etc. 

Se puede decir también que, en la Lógica, la identidad del ser 
y del sí mismo se halla implícita o presupuesta al principio y se 
explicita progresivamente, mientras que en la Fenomenología 
dicha identidad constituye justamente el problema que hay que 
resolver (y que el pensamiento especulativo ya ha resuelto en sí). 
Naturalmente todas las objeciones que se han hecho al sistema 
hegeliano tienen que ver con ese paso de lo implícito a lo explí- 
cito, de la potencia al acto, así como con ese «problema ya re- 
suelto». Se acusará a la Fenomenología de comportar un más 
allá de la descripción de la experiencia que luego hace posible 
la génesis; y se acusará a la Lógica de suponer al principio lo que 
sólo se ha demostrado realmente al final. En otras palabras: lo 
que se juzga es el modo mismo del pensar hegelia:o, este pensa- 
miento circular o esta finalidad del sí mismo. «Lo .urdadero es 
el devenir de sí mismo, el círculo que presupone y tiene en el 
comienzo su propio fin y que sólo es efectivo mediante su actua- 
lización desarrollada y por medio de su fin.»35 «Lo dicho se puede 
expresar también de esta otra forma: la razón es la operación 
conforme a un fin... El resultado es lo mismo que el comienzo 
porque el comienzo es fin.»30 

La lógica es también una teoría del conocimiento por el hecho 
de ser verdaderamente «un conocimiento de sí mismo», lo cual 
no era la identidad absoluta de Schelling. Es el sí mismo el que 
se pone como ser, ser determinado, cantidad, medida, etc., pero 
el sí mismo no lo sabe explícitamente más que al término de la 
lógica, en una nueva reflexión que abarca el movimiento general 
de los momentos del logos. Es justamente esta «nueva reflexión» 
lo que es para nosotros en la Lógica, y no es explícita todavía en 
el momento considerado. No deja de tener utilidad mostrar aquí 
con un ejemplo el carácter fenomenológico de la Lógica hege- 
liana. La correspondencia entre la Fenomenología y la Lógica tal 
vez aparezca así más clara. Consideremos, pues, el punto de par- 
tida de la Lógica y la célebre oposición entre el ser y la nada. Sin 
duda, corresponde al punto de partida de la Fenomenología, pero 
mientras que en la Fenomenología al ser dado inmediatamente 


34. Phénoménologie, 1, p. 77: «Pero esta misma necesidad o el nacimiento del 
nuevo objeto... es lo que para nosotros sucede, por así decirlo, a sus espaldas.» 

35. Phénoménologie, 1, p. 18 (Fenomenologia, p. 14). 

36. Phénoménologie, 1, p. 20 (Fenomenología, p. 17). 
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se opone no menos inmediatamente el saber de dicho ser y sale 
a la luz una inadecuación que es el germen de la oposición entre 
Realismo e Idealismo, en la Lógica el ser está dado como puta 
categoría, objeto de pensamiento que no se tiene que confrontar 
con el saber. La consciencia que piensa el ser y el mismo ser 
son inmediatamente, en sí, idénticos... Este ser, como tal, no tiene 
más que una determinación, excluye la nada, y es en él mismo lo 
contrario de sí, la nada. En efecto, el ser ocupa al principio todo 
el campo de lo pensable, pero su contrario, la nada —que es la 
nada del ser— reclama igualmente para sí esa misma extensión. 
Ser y nada se contradicen porque son estas determinaciones y 
no otras. Pero, si reflexionamos sobre esta primera dialéctica, lo' 
que empezamos viendo en ella es que sólo es posible por el hecho 
de que el sí mismo se ha puesto como ser. El juicio «El ser es 
la nada» no lo hace el propio ser, sino el espíritu pensante, que 
es inmanente a esta primera determinación y que sólo se expli- 
citará al final de la Lógica cuando el propio ser se haya expli- 
citado completamente y haya devenido concepto para sí mismo. 
Precisamente porque el ser es el concepto del ser, él es este 
movimiento y esta dialéctica, lo cual es para nosotros en el pri- 
mer capitulo de la Lógica. El pensamiento no se piensa aquí 
como pensamiento, se piensa como ser y, a pesar de ello, impli- 
citamente se piensa ya a sí mismo, cosa que se hace evidente en 
el juicio «El ser es la nada». En segundo lugar, vemos que la 
oposición entre el saber y el ser, que era propia de la Fenomeno- 
logía, vuelve a darse también implícitamente —para nosotros— 
en la oposición entre el ser y la nada. El ser, el ser en sí, sería 
como determinación inmediata lo que es opaco, macizo, impermea- 
ble al saber. ¿Cómo afirmar entonces de este ser —puramente 
positivo— que es en sí, lo cual introduce algo así como una rela- 
ción consigo mismo, un retraerse sobre sí mismo que deriva de 
la categoría de la esencia (identidad, diferencia, etc.) y que no 
se aplica a la inmediatez afirmada de este primer momento? Si 
el ser es abordado de esta manera, el pensamiento queda exclui- 
do completamente por dicho ser, y este pensamiento sin el ser 
es la nada; es un pensamiento que no piensa... nada. Y a la in- 
versa, este ser excluido de todo pensamiento vuelve a caer en la 
nada. En efecto, la exclusión no puede mantenerse, porque el 
pensamiento piensa el ser; y esta determinación puramente posi- 
tiva —que excluye absolutamente él pensamiento— es, por esta 
razón, lo puramente negativo. Así, pues, el pensamiento y el ser 
se encuentran para nosotros en la famosa oposición del ser y la 
nada como en su identidad. Pero esto tiene que ver con la afir- 
mación de que es el propio sí mismo el que se ha puesto como 
ser, y esta posición no es sostenible, sino que engendra una dia- 
léctica. El sí mismo es negatividad absoluta, y dicha negatividad 
aparece a través de su posición como ser. Si el sí mismo es ser, 
eso significa que el ser como tal se niega a sí mismo; y si el ser 
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es el sí mismo, eso quiere decir que es en sí la negación de él 
mismo. Pero, una vez más, todo esto es para nosotros al prin- 
cipio de la lógica, es a nosotros a quienes el ser se aparece como 
una posición del sí mismo —y, por tanto, como una contradic- 
ción. Por lo que respecta al ser mismo, es 'solamente la nada. 

Hay todavía otra forma de manifestar esta inmanencia del sí 
mismo en las determinaciones de la lógica. Podríamos decir que 
justamente por el hecho de que el ser no es solamente el ser, sino 
la nada, es posible la cuestión del ser. El problema del ser es el 
problema de la posición del ser. Preguntamos: «¿Por qué el ser 
y no la nada?» Pero en esta pregunta el pensamiento se eleva 
por encima del ser; parece confrontar dos posibilidades opuestas 
y, al decir como Hamlet «To be or not to be, that is the ques- 
tion», el pensamiento que pregunta parece transcender esas dos 
posibilidades. Ahora bien, el ser responde contestando que la pre- 
gunta misma sólo es posible porque el ser está ya presupuesto. 
En la pregunta «¿Por qué no es la nada lo que es?», vuelve a 
aparecer el verbo ser; la nada puesta por hipótesis en el lugar 
del ser deviene ser. Pero ¿cómo puede responder el ser si no es 
por medio de su propia posición de sí mismo? «Yo soy lo que 
es, soy yo incluso en mi contrario.» Esta respuesta revela sola- 
mente la potencia del pensamiento, del sí mismo en el ser. En tal 
respuesta el ser se nos revela como pensamiento, como sí mismo; 
no es ya el ser inmediato del que partía la lógica, sino que es la 
esencia, la identidad en sí mismo —«el ser es el ser»—, lo cual 
implica una contradicción y, precisamente por esta contradicción, 
es más que la esencia, es el concepto, lo que es sí mismo en lo 
contrario de sí. 

Efectivamente, el hecho de que el contenido de la Lógica sea 
el sí mismo que se piensa a sí mismo y se opone a sí en cada 
uno de sus momentos es lo que hace que este contenido se mueva 
y desvele explícitamente la identidad implícita del sí mismo y del 
ser. En la Lógica, el yo se ha alienado completamente en el con- 
tenido, y esta alienación o negatividad del contenido es el origen 
del desarrollo de las categorías. Tal es lo que expresa Hegel en el 
capítulo sobre el saber absoluto cuando escribe: «El contenido 
es, según la libertad de su ser, el sí mismo que se aliena o la 
unidad inmediata del saber de sí mismo. El puro movimiento de 
esta alienación, considerado en el contenido, constituye la nece- 
cidad del contenido mismo. El contenido en su diversidad es, en 
tanto que determinado, en la relación, no es en sí, y su inquietud 
consiste en suprimirse dialécticamente; su inquietud es la nega- 
tividad. Así, pues, la necesidad o la diversidad, en tanto que son 
el ser libre, son igualmente el sí mismo; y en esta forma del sí 
mismo en la cual el ser ahí es pensado inmediatamente, el con- 
tenido es concepto.» Lo que Hegel llama aquí la libertad del ser 
del contenido es el resultado de la completa alienación del sí 
mismo, que ha desaparecido en el contenido en vez de replegarse 
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abstractamente en sí; lo que llama necesidad —o diversidad— 
es el movimiento del contenido que procede de que el sí mismo 
se ha puesto en él y, por tanto, se ha opuesto a sí mismo. Por eso 
este contenido es una abstracción en sí y se niega a sí mismo, 
deviene necesariamente otro; pero este devenir que es la raciona- 
lidad no es sino el movimiento del sí mismo. Por consiguiente, la 
ciencia es la concepción del propio sí mismo, su pensamiento 
de sí mismo.37 


IV. Demostración de la identidad del sí mismo y del ser. Lo 
que la Fenomenología se propone establecer es la identidad del sí 
mismo y del ser, punto de partida de la lógica y que para la cons- 
ciencia común es una paradoja, «un intento de andar de cabeza».38 
A lo que conduce es a este elemento de existencia que Hegel llama 
concepto y que es el único en el cual —como si fuera su éter— 
la ciencia puede desarrollarse para ella misma. Inspirándonos 
en los textos de la Fenomenología sobre el saber absoluto, vamos 
a estudiar sucesivamente cómo la Fenomenología ha probado esta 
identidad y cómo el elemento de la existencia de la ciencia s€ 
caracteriza y ha podido aparecer temporalmente (cómo la atte- 
consciencia de lo absoluto puede ser al mismo tiempo una auto- 
consciencia de la humanidad). 

Por lo que hace al primer punto, al principio del capítulo 
sobre el saber absoluto, Hegel recoge ciertas figuras de la cons- 
ciencia para mostrar cómo el objeto de la consciencia ha sido 
superado en el transcurso del camino en tanto que objeto o, si se 
prefiere así, en tanto que forma de la objetividad. La verdad del 
objeto es el sí mismo; la consciencia de lo otro (Primera parte de 
la Fenomenología, la consciencia) se ha manifestado como una 
autoconsciencia (Segunda parte de la Fenomenología). Pero esta 
demostración es insuficiente. Si el ser conduce al sí mismo como a 
su verdad, inversamente el sí mismo debe encontrarse a sí mismo 
con los caracteres del ser y de la objetividad. Es el sí mismo el 
que al alienarse pone «la coseidad», y en esta alienación queda 
junto a sí mismo. Por tanto, la demostración debe consistir en 
buscar las figuras de la consciencia en las cuales el sí mismo se 
ha alienado y puesto: él mismo con las diversas determinaciones 
que convienen al ser objetivo. «En esta alienación la autocons- 
ciencia 'se pone a sí misma como objeto o, en virtud de la unidad 
indivisible del ser para sí, pone el objeto como sí mismo.»?? 


37. De la misma forma puede comprenderse la dialéctica logos-naturaleza- 
espíritu. El logos es el todo, el sí mismo que se pone como pensamiento de sí 
mismo; pero este pensamiento que sólo es pensamiento se contradice en esta 
posición de. sí (lo mismo que el ser, que es esencia, se contradice como ser inme- 
tliato y deviene, consecuentemente, concepto). Así, pues, el logos es sí mismo y lo 
contrario de sí; por eso, en esta negación de sí mismo, es naturaleza. Pero cl 
logos se niega porque es más que logos, porque es id y en esta negación 
de sí —la naturaleza— el espíritu es real. 

38. Phénoménologie, I, p. 24. 

39. Phénoménologie, 1, p. 294 (Fenomenología, p. 461). 


Ahora bien, ¿cuáles son las diversas determinaciones del ser 
objetivo tales como las manifiestan las primeras experiencias de 
la consciencia? Dichas determinaciones no se nos presentan según 
su pura forma conceptual como ocurrirá en la Lógica, sino que 
nosotros mismos las colectamos al tomar en consideración las 
diversas figuras de la consciencia. El objeto ha empezado reve- 
lándese como un ser inmediato, como una cosa en general (cer- 
teza sensible), después como una relación, un ser determinado 
que es tanto para sí como para otros y, en este sentido, como 
cosa con sus múltiples propiedades (percepción), finalmente, como 
esencia y universal (la fuerza, la ley o el interior del mundo 
fenoménico, lo que corresponde al entendimiento). En su totali- 
dad el objeto se ha presentado como el movimiento que va de 
lo universal (o de lo singular) inmediato a lo singular (o a lo 
universal) concreto a través de la particularidad, es decir, la me- 
diación y la determinación. «Como todo,* el objeto es el silogismo 
o el movimiento de lo universal, a través de la determinación, 
hacia la singularidad y también el movimiento inverso que va de 
la singularidad, a través de la singularidad suprimida o de la 
determinación, hacia lo universal.»*% Esta totalidad es solamente 
para nosotros. Para la consciencia era un nuevo objeto, por ejem- 
plo la vida en el momento de la autoconsciencia. La autocons- 
ciencia debe alienarse de acuerdo con cada una de estas deter- 
minaciones y presentarse a sí misma como «coseidad» según las 
tres dimensiones de cada coseidad. El Sí mismo debe alienarse y 
devenir él mismo una cosa inmediata, un puro ser sin significa- 
ción, debe devenir un sistema de relaciones como la cosa de la 
percepción y, finalmente, un universal todavía objetivo, un inte- 
rior como la «fuerza» del entendimiento. Por medio de una reco- 
lección de toda la experiencia anterior debemos volver a encon- 
trar estas sucesivas alienaciones, que prueban no solamente que 
el ser se ha disuelto en el sí mismo, sino que el sí mismo se ha 
puesto en el ser. Esta alienación del sí mismo que, dado su carác- 
ter indivisible, muestra solamente que el propio sí mismo pone 
la coseidad, constituye el nervio de la demostración lo mismo 
que la proposición inversa, la que pone de manifiesto que la ver- 
dad de la cosa es el sí mismo. 

1, El sí mismo se ha alienado como ser inmediato. En efecto, 
en la observación de la naturaleza el sí mismo se ha encontrado 
como una cosa en general. Observaba el mundo y lo que buscaba 
inconscientemente en este mundo era a él mismo. Por consiguien- 
te, se encuentra, pero se encuentra como absolutamente extrañado 
de sí, como una pura cosa, una existencia sin significación. Cuan- 
do se dice «El alma, el sí mismo, es», todavía no se sabe bien lo 
que se dice, pero cuando se contempla un cráneo y se halla en 
éste el ser del sí mismo se comprende por primera vez la signi- 


* Es decir, como totalidad. (N. del T.) 
40. Phénomeénologie, II, p. 294 (Fenomenología, p. 462). 


536 


ficación absurda (el juicio infinito) del verbo ser aplicado al sí 
mismo. El sí mismo ha vuelto a caer en la mera naturaleza, «en 
la facticidad del Dasein», como diríamos hoy. «Así, pues, en el 
punto de vista del objeto, en tanto que es inmediato, un ser indi- 
ferente, hemos visto que la razón observante se busca y se en- 
cuentra en esta cosa indiferente.»t! Su operación, puesto que ei 
sí mismo es pura operación (Tat), se le aparece tan externa como 
el ser inmediato de la dialéctica de la certeza sensible. De ahí 
el juicio infinito, absurdo para la consciencia representativa y 
de una gran profundidad para la consciencia espiritual, que in- 
mediatamente invierte su sentido: el ser del yo es una cosa y 
precisamente una cosa sensible e inmediata. El sí mismo se ha 
puesto tanto en esta completa exterioridad de sí mismo, en este 
ser ajeno, como en el mero ser para sí. 

2. El sí mismo se ha alienado como determinación y relación. 
En el mundo de la utilidad, que expresa la verdad de la Aufkiá- 
rung, la cosa es suprimida, sólo tiene significado relativamente, 
«solamente a través del yo y en su referencia al yo».*2 El sí mis- 
mo se ha puesto en la trama de relaciones exteriores que deja 
subsistir por un momento al ser para sí disolviéndolo después en 
sus relaciones con otros. Este perpetuo movimiento de la utilidad 
ha expresado el sí mismo igual que se ha expresado en la percep- 
ción la dialéctica de las cosas y de sus propiedades. El «yo culto» 
ha producido, «por medio de su alienación, la cosa como sí mis- 
mo»; vuelve a encontrarse, por tanto, en este universo social, en 
la perpetua alternancia de su ser para sí y de su ser para otro. 
La cosa y el sí mismo tienen aquí el carácter de instrumentalidad 
tan frecuentemente descrito por la filosofía moderna a partir del 
Pragmatismo. De paso hay que señalar el carácter concreto de 
la demostración de la identidad del sí mismo y del ser que nos 
ofrece Hegel, puesto que el citado carácter puede arrojar luz 
sobre el alcance y el significado de esta demostración. 

3. El sí mismo se ha alienado como esencia o interior. «La 
cosa debe ser sabida como el sí mismo, no sólo en lo que con- 
cierne a la inmediatez de su ser o su determinación, sino también 
como esencia o interior. Tal es lo que se da en la autoconsciencia 
moral.»*3 Para el entendimiento la cosa objetiva era un universal, 
un interior del mundo fenoménico que se oponía a su manifesta- 


41. Phénoménologie, II, p. 295 (Fenomenología, p. 462). La figura de la cons- 
ciencia a que alude Hegel es la que termina el capítulo sobre la observación de 
la naturaleza y de la individualidad humana, la frenología (Phénoménologie, 1, 
p. 272). Cf. el cap. III de la IV parte del presente libro: «La autoconsciencia 
como cosa es la individualidad como sola naturaleza originaria». 

42. Phénoménologie, II, p. 296 (Fenomenología, p. 462). La figura de la cons- 
ciencia a la que se refiere Hegel es la del mundo de la utilidad (Phénoménologie, 
11, p. 121). 

43. Phénoménologie, II, p. 296 (Fenomenología, p. 463). Para la oposición entre 
la esencia y la manifestación en el entendimiento, cf. Phénoménotlogie, I, p. 118. 
Para el puro querer y saber más allá del ser ahí inmediato, cf. la «Concepción 
moral del mundo» (Phénoménologie, 11, pp. 14? y ss.). 
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ción. Lo mismo para la autoconsciencia moral tal como la con- 
cibe Kant. «Ésta sabe su propio saber como la esencialidad abso- 
luta o sabe sin más el ser como la pura voluntad o el puro saber; 
es únicamente esta voluntad y este saber.» En esta concepción 
del mundo lo suprasensible es el sí mismo como saber y voluntad 
puros indivisiblemente; el sí mismo se ha alienado aquí, es la pura 
voluntad sapiente, pero esa voluntad es también, en tanto que 
pura, un interior, un más allá que se opone al ser ahí sensible en 
el tiempo y el espacio, como la fuerza del entendimiento se 
oponía a su fenómeno. Sin embargo, esta oposición no se aguanta 
ni en un caso ni en el otro: tanto en el caso del entendimiento 
como en el de la autoconsciencia moral hay un perpetuo tránsito 
de lo interior a lo exterior, de lo suprasensible a lo sensible. «En 
tanto que en su representación del mundo, la consciencia moral 
desvincula el ser ahí del sí mismo, vuelve a recogerlo, por otra 
parte, en sí misma.» Por eso, de la misma manera que el enten- 
dimiento devenía la unidad de este tránsito o autoconsciencia 
viviente, también la consciencia moral deviene Gewissen «que 
sabe que su ser ahí como tal es esta pura certeza de sí misma». 
Aunque la autoconsciencia se aliena, lo hace ahora en un elemento 
de existencia de tal naturaleza que es para ella al mismo tiempo 
objetivo y subjetivo, que es a la vez ser y certeza de sí. «El ele- 
mento objetivo en el cual [la autoconsciencia] se expone como 
actuante no es sino el puro saber que el sí mismo tiene de sí.»44 


V. El elemento de existencia de la ciencia. La autoconsciencia 
universal. El sí mismo se ha alienado y puesto de acuerdo con 
todas las dimensiones del ser. Tal es, al menos, lo que nosotros, 
filósofos, descubrimos retrospectivamente por medio de una reco- 
lección de figuras de la consciencia que es obra nuestra; pero la 
última figura, la de la Gewissen, debe contener en una forma 
resumida todas las demás. Nos ofrece precisamente este elemento 
de existencia, este éter, en el cual se hace posible el saber abso- 
luto. El espíritu cierto de sí mismo tiene por verdad suya, por 
su elemento objetivo, esta misma certeza de sí que está dentro 
de él mismo. El saber de sí mismo es solamente mediatizado por 
la universalidad de las autoconsciencias, por el reconocimiento 
universal. Se expresa por el lenguaje, que es auténticamente la 
prefiguración del logos de la lógica. El citado elemento de exis- 
tencia —digámoslo explícitamente— es la autoconsciencia univer- 
sal que está ahí en el «hombre divino universal». Tal es el elemen- 
to en que será posible la autoconsciencia de lo absoluto. Y está 
claro que esta última figura presenta de un modo resumido lo 
que hemos llamado las tres dimensiones del ser. El saber de la 
consciencia cierta de sí (Gewissen) está ahí inmediatamente como 


44, Phénoménologie, II, p. 297 (Fenomenología, p. 463). La demostración de 
Hegel tiende a poner de manifiesto que el universo del sí mismo es tanto subjetivo 
como objetivo, que esta distinción es trascendida en la observación del sí mismo. 
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un ser, se opone a sí mismo y entra en la relación y la determi- 
nación porque es universal y singular a la vez y porque la cons- 
ciencia actuante pone necesariamente la dualidad en el seno de 
este elemento; igualmente, en tanto que ser ahí determinado, o en 
tanto que relación, lo que se opone a sí mismo es un saber de este 
sí mismo puramente singular, por una parte, y del saber como 
universal, por otra. «Con ello se ha establecido aquí que el tercer 
momento, la universalidad, o la esencia, sólo vale para cada uno 
de los dos opuestos como saber; y éstos suprimen conjuntamente 
la oposición vacía que todavía queda, y son el saber del yo= yo, 
este sí mismo singular que es inmediatamente puro saber o uni- 
versal.»+5 

La reconciliación del espíritu finito y del espíritu infinito que 
se expresa en este último texto es el propio saber absoluto, un 
saber que es a la vez el saber que lo absoluto tiene de él mismo 
y el del espíritu finito que se ha elevado a la autoconsciencia 
universal. Esta coincidencia en el yo=yo del espíritu infinito 
intemporal y de la Humanidad temporal, coincidencia que cons- 
tituye sin más el espíritu absoluto, es el supremo problema de la 
Fenomenología del espíritu. El problema citado lleva implícita 
la cuestión de las relaciones entre la religión y la filosofía, puesto 
que la religión también presenta esta reconciliación, aunque en 
la forma del en sí. Dicha reconciliación es el objeto de una fe 
en la religión; es un acto en la filosofía, y este acto es, al mismo 
tiempo, un saber. Por eso en esta última la reconciliación se ha 
hecho en sí y para sí. Finalmente, tal reconciliación comporta 
el problema del ligamen entre la Fenomenología y la Lógica en 
la forma siguiente: ¿Cómo es posible que un saber intemporal en 
sí tenga condiciones temporales en la existencia y el devenir de 
la Humanidad? La solución que el hegelianismo da a estos pro- 
blemas no es clara, y a ello se debe el que la gran síntesis hege- 
liana tienda a desarticularse en los sucesores del filósofo. Nuestra 
tarea aquí sólo puede reducirse a explicar tan claramente como 
podamos los textos en los que Hegel plantea y resuelve —bastante 
simbólicamente— los citados problemas. 

En la Fenomenología, el «saber absoluto» no parece que sea 
para Hegel solamente la edificación de una lógica especulativa, un 
nuevo sistema filosófico que se añada a los anteriores y los com- 
plete, sino la inauguración de un nuevo período en la historia 
del espíritu del mundo. La Humanidad ha tomado consciencia 
de sí misma, se ha hecho capaz de arrostrar y engendrar su pro- 
pio destino. Esta idea —que en algunos románticos se ha expre- 
sado por mediación de una nueva religión— es, en el fondo, común 
a los pensadores de la Aufklárung y a los poetas románticos. En 
el prólogo a la Fenomenología, Hegel expresa el sentimiento de 


45. Phénoménologie, II, p. 298 (Fenomenología, p. 464). 
46. Es justamente esta identidad del pensamiento pensante y del pensamiento 
pensado, del logos y del pensamiento del filósofo que piense el logos. 
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toda una generación que ha vivido la Revolución Francesa y la 
epopeya napoleónica y que se ha emborrachado con los descu- 
brimientos filosóficos de Alemania. «Por lo demás, no es difícil 
ver que nuestra época es un tiempo de gestación y..de. tránsito 
hacia un nuevo período. El espíritu ha roto con el mundo prece- 
dente, su ser ahí y su representación, está a punto de hundir ese 
mundo en el pasado y se ha puesto a la tarea de su propia trans- 
formación.»*? 

El saber absoluto, la filosofía, parece destinada en Hegel a 
desempeñar el papel que antaño correspondía a la religión. En 
los escritos de juventud apenas si se trata de otra cosa que de 
la religión que permite a un pueblo concebir en la historia su 
reconciliación con su destino. Pero, a partir de su llegada a Jena, 
Hegel concede a la filosofía al menos la misma importancia. Es 
la filosofía la que permite a la razón absoluta tomar consciencia 
de sí misma, y en cada gran sistema filosófico, lo mismo que en 
una obra de arte, «la razón se ha presentado bajo una forma 
perfecta en sí misma».*8 «Por tanto, la historia de la filosofía es 
la historia de la razón pura y eterna que se presenta en formas 
infinitamente diversas.» En la Fenomenología, menos influido por 
Schelling, Hegel no compara ya la filosofía a una obra de arte 
independiente. Ya no dice que en filosofía no hay «ni predeceso- 
res ni sucesores», sino que habla de un desarrollo al que com- 
para con una génesis orgánica. «El capullo desaparece al abrirse 
la flor, y podría decirse que aquél es refutado por. ésta»:*% tales 
formas no sólo distintas, sino que además una rechaza a la otra, 
porque son mutuamente incompatibles. «Pero al mismo tiempo 
su naturaleza fluida hace de éstas momentos de la unidad orgá- 
nica en la cual no sólo se rechazan, sino que una es tan necesa- 
ria como la otra, y esta igual necesidad es justamente lo que 
constituye la vida del todo.» A la filosofía corresponde resolver las 
contradicciones de una cultura y reconciliar las rígidas determi- 
naciones en que el entendimiento ha fijado los momentos de la 
vida espiritual. El elemento de la existencia de la filosofía —tal 
como lo concibe Hegel en la Fenomenología— es el concepto, y 
es, justamente, este elemento de existencia lo que la Fenomeno- 
logía se propone revelar como resultado de la experiencia huma- 
na. Hemos señalado ya algunas de las características de dicho 
elemento. El concepto es el sujeto singular y universal a la vez, 
la autoconsciencia que es esta autoconsciencia singuldr y al mis- 
mo tiempo universal; es un elemento objetivo y al mismo tiempo 
el sí mismo actuante que se expone en este elemento. Por ello la 
perfección del citado elemento sólo puede ser alcanzada a través 
de una larga historia; ha sido necesario que la consciencia sin- 


47. Phénoménologie, 1, p. 12 (Fenomenología, p. 12). 

48. En el Estudio sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte y de Schelling, 
ed. Lasson, I, pp. 172 y 201. Es en esta obra donde Hegel considera la filosofía 
como fenómeno de cultura, como capaz de resolver las oposiciones de una cultura. 

49. Phénoménologie, 1, p. 6 (Fenomenología, p. 8). 
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gular, cerrada en sí misma, pasara a ser el médium del «recono- 
cimiento universal» o, en otras palabras, que el individuo tomara 
consciencia de que su ser depende del reconocimiento de los 
otros (lo mismo que el amo depende del esclavo) y de todos 
los otros, es decir, de toda la historia. Es por mediación de la 
historia y del saber anterior como se forma este elemento. Por 
eso.la cosa de la percepción (Ding) ha pasado a ser la obra común 
a nivel humano (die Sache selbst), y esta obra común, finalmente, 
se ha convertido en el sujeto autoconsciente, que únicamente es 
sujeto en la operación por medio de la cual reconcilia en él la 
esencia o el universal abstracto y la finitud de su autoconscien- 
cia.59 En el concepto —contradicción viva por el hecho de ser 
unidad de lo infinito y de lo finito— la autoconsciencia humana 
y temporal se transciende a sí misma, se convierte en autoco:ns- 
ciencia del espíritu absoluto, lo cual no significa que aquélla 
contemple a éste, sino que lo engendra. En tanto que unidad 
dialéctica de lo finito y de lo infinito, el concepto es también 
la unidad del saber y de la acción. «Es el saber de la operación 
del sí mismo en sí..., el saber de este sujeto como de la sustancia 
y de la sustancia como del saber de la operación del sujeto.»"! 
Cuando Marx escriba un día «Hasta el momento los filósofos no 
han hecho más que interpretar el mundo; ahora de lo que se 
trata es de transformarlo»,* no será totalmente infiel al pensa- 
miento hegeliano. Es cierto, en cambio, que con esa afirmación 
va a romper el equilibrio de la síntesis hegeliana inclinando el 
fiel de la balanza del lado -de la acción, Hegel pretendía alcanzar 
una acción que fuera saber de sí y un saber de sí que fuera 
acción. Pero el pensamiento especulativo del filósofo ¿acaso no 
demostraba una preferencia por el saber? «La filosofía llega siem- 
pre demasiado tarde, como la lechuza de Minerva», es más un 
saber que un querer, y si se sigue dando el nombre de acción 
a esta concepción de sí mismo que es el saber absoluto, ¿no es 
por un determinado abuso del lenguaje? Digamos ante todo que 
el sentido de la acción en la filosofía hegeliana siempre parece 
ser el de llevar a un saber de sí más profundo, como si el fin 
supremo fuera ese mismo saber. «El fin, el saber absoluto o el 
espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu, tiene como camino 
de acceso la recolección de los espíritus tal como son en sí mis- 
mos y tal como realizan la organización de su reinado espiri- 
tual,»52 


50. Cf. el capítulo esencial sobre «La cosa misma» (Phénoménologie, 1, pp. 324 
y ss.). En la lógica, la unidad del ser y del pensamiento es la «cosa misma», Die 
Sache selbst (cf. nuestro comentario sobre ese capítulo, IV parte, cap. V). 

51. Phénoménologie, Il, p. 302 (Fenomenología, p. 466). 

* J. Hyppolite corrige aquí su versión de la XI Tesis marxiana sobre Feuerbach 
en el sentido anteriormente indicado:en la nota 92 del capítulo III de la séptima 
parte. La versión francesa es ahora: «Les philosophes n'ont fait jusqu'ici aue'in- 
terpréter le monde, maintenant il faut le transformer.» (N. del T.) 

52. Phénoménologie, 1, p. 312 (Fenomenología, p. 473). 
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Ello no obstante, en el elemento del concepto este saber abso- 
luto aparece como la propia operación del sujeto que lo piensa. 
El conocimiento de sí mismo que es el logos no es una contem- 
plación pasiva, puesto que nosotros mismos somos la razón que 
se conoce y se pone; nosotros somos el objeto que se sabe a sí 
mismo y se produce en este saber de sí. «El espíritu que se mani- 
fiesta a la consciencia en este elemento, o lo que es lo mismo, 
producido por ella en un elemento tal, es la ciencia.»53 El con- 
cepto es «el autoengendramiento». De este modo, la razón infinita 
se conoce en la autoconsciencia humana y sólo es infinita en este 
conocimiento finito de sí misma; y, a la inversa, la autoconscien- 
cia humana sólo se alcanza a sí misma en este saber de sí y en 
esta reconciliación efectiva. El espíritu únicamente es absoluto 
cuando deviene tal, cosa que sólo sucede en la operación por 
medio de la cual se trasciende como espíritu finito. 

La reconciliación citada está representada, desde luego, por 
la religión, pero bajo la forma del en sí; aparece a la consciencia 
religiosa como un contenido que todavía es ajeno a ella en vez 
de ser su propia obra. «Así, pues, aquello que en la religión era 
contenido o forma de la representación de un otro, es aquí 
operación propia del sí mismo.» Por el contrario, en el elemento 
del concepto es este sujeto singular, este sí mismo finito, quien 
se eleva al sí mismo universal y efectúa él mismo la reconcilia- 
ción, que ya no aparece como el efecto de un sí mismo extraño 
o ajeno. Este momento —el del retorno de la consciencia a la 
autoconsciencia— se ha presentado, en cierto sentido, en la reli- 
gión, a propósito del espíritu' de la comunidad. La comunidad 
religiosa interioriza el contenido que representan la vida, la muer- 
te y la resurrección de Cristo; es en ella donde el espíritu vive, 
muere y resucita. En tanto que comunidad y tradición es como 
una revelación continuada de la verdad especulativa, y esta verdad 
ha pasado a ser su propio sí mismo. Por eso es una prefiguración 
del elemento que constituye el concepto y en el cual la verdad 
especulativa ya no aparece como ajena al sí mismo que la pone. 
Refiriéndonos a los textos de Hegel sobre la comunidad religiosa, 
podemos decir que a partir de la Fenomenología del espíritu era 
posible una filosofía de la Iglesia, pero no es ahí adonde llega 
Hegel, como tampoco a una filosofía abstracta de la Humanidad 
del tipo de la Aufklárung. El saber absoluto, como momento de 
la historia del mundo, que reconcilia este momento temporal 
con una verdad intemporal en sí, se nos presenta de una forma 
demasiado vaga como para no abrir el camino a interpretaciones 
diversas, sin que podamos indicar exactamente la que constituye 
la auténtica herencia del hegelianismo. 

Si la religión representaba la verdad especulativa bajo la for- 


53. Phénoménologie, II, p. 303 (Fenomenología, p. 467). 
54. Phénoménologie, TI, p. 302 (Fenomenología, p. 466). 
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ma de un contenido todavía cxterno a la autoconsciencia, el alma 
bella nos ofrece la forma del concepto para sí. En efecto, el 
alma bella no era «la intuición de lo divino», sino la intuición que 
de sí mismo tiene lo divino;55 era la figura del espíritu cierto de sí 
mismo, el sujeto absoluto, En tanto que figura de la consciencia 
todavía era imperfecta, seguía solamente «en la unidad con su 
alienación como el concepto existe en su verdad». Cuando cl alma 
bella renuncia a la dura obstinación se convierte en el espíritu 
que actúa, «abandona su esencia eterna, es ahí de una forma 
determinada, obra».5% Esta acción, recogida en el concepto, ele- 
vada por encima de su finitud por el sí mismo que se ha inscrito 
en ella y la supera traduciéndola, deviene el concepto absoluto, ' 
que en su extensión, como en su devenir temporal, es igualmente 
en su profundidad.s? 

Esta reconciliación que era en sí en la religión deviene para 
la consciencia y pasa a ser, al fin, su propia operación. En ese 
momento, el sí mismo que «sólo actualiza la vida del espíritu 
absoluto» pasa a ser para sí mismo espíritu absoluto como lo era 
ya en sí. «Lo que en primera instancia acaece en sí es ahora al 
mismo tiempo para la consciencia y es, asimismo, duplicado 
él mismo; es para la consciencia y es su ser para sí o su propia 
Operación. »58 La autoconsciencia universal existe y se conoce a sí 
misma en esta autoconsciencia singular e histórica que actualiza 
la vida absoluta y se reconoce, a su vez, en la universalidad del 


yo=yo. 


VI. Retorno de la filosofia especulativa a la fenomenologia, 
a la naturaleza y a la historia. Los textos de Hegel no nos per- 
miten precisar más el significado concreto de la autoconsciencia 
universal. En las últimas páginas de su obra, luego de haber indi- 
cado sumariamente que la comunidad religiosa primitiva, la 
Iglesia de la Edad Media y la filosofía moderna han preparado 
el terreno para ese saber especulativo que es el saber absoluto, 
Hegel muestra cómo esta filosofía permite regresar a la Fenome- 
nología, a la filosofía de la naturaleza y a la de la historia (que 
en estas últimas páginas parece ocupar, conjuntamente con la 
Fenomenología, el puesto que ocupará en la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas la filosofía del espíritu). El saber absoluto 
sólo puede hacer su aparición cuando la historia efectiva del 
espíritu del mundo le ha llevado a la autoconsciencia. «Pero, por 
lo que se refiere al ser ahí de este concepto, la ciencia se mani- 
fiesta en el tiempo y en la efectividad antes de que el espíritu 
haya legado a esta consciencia sobre sí mismo. Como el espíritu 
que sabe lo que es, no existe de otra manera, sólo existe después 


55. Phénoménologie, 1, p. 299 (Fenomenología, p. 465). 
56. Phénoménologie, II, p. 300 (Fenomenología, p. 465). 
57. Phénoménologie, Il, p. 312 (Fenomenología, p. 473). 
58. Phénoménologie, II, p. 301 (Fenomenología, p. 465). 


543 


de haberse llevado a cabo el trabajo mediante el cual, habiendo 
domeñado su configuración imperfecta, se crea para su conscien- 
cia la figura de la esencia, igualando así su autoconsciencia con 
su consciencia.»59 

La ciencia —el pensamiento que de sí mismo tiene el logos—, 
que, como hemos visto, era la unidad del sí mismo y del ser, 
«contiene en ella misma igualmente esta necesidad de alienar de 
sí la forma del puro concepto».% Contiene, por tanto, el tránsito 
del concepto (como concepto) a la consciencia (como división del 
saber y del ser) y además el tránsito del logos a la naturaleza 
y a la historia, su alienación en la forma de la naturaleza y de la 
historia. Así se precisa sumariamente toda la futura organización 
del sistema hegeliano con sus divisiones —logos, naturaleza, es- 
píritu. Quisiéramos insistir solamente sobre un punto importan- 
te que se refiere al tránsito de uno de estos términos al otro. 
Se ha dicho que esta deducción de la naturaleza a partir del logos 
es ininteligible. ¿Cómo es posible que el pensamiento, que no es 
más que puro pensamiento, engendre la naturaleza? Sin embargo, 
nos parece que explicitado en esos términos el problema está 
mal planteado y que dicha crítica no tiene nada que ver con el 
sistema hegeliano. Logos y naturaleza se presuponen mutuamente; 
no se pone el uno sin la otra. Y resulta absurdo imaginar una 
determinada causalidad del logos que produjera la naturaleza. 
«La misma palabra creación —dice Hegel— es una palabra de 
la representación», y el filósofo se adecua a ese lenguaje represen- 
tativo cuando habla de un reino del puro pensamiento anterior 
a la creación de la naturaleza y de un espíritu finito. Este modo 
de hablar es despreciativo. De aquí que no se pueda decir que 
Hegel deduce la naturaleza del logos, a menos que se cambie el 
sentido usual de la palabra deducción. Ahora es el momento de 
explicar la mencionada paradoja según la cual Hegel reduce 
la filosofía a la lógica y supera, al mismo tiempo, esta reducción. 
El logos no es sin la naturaleza ni la naturaleza sin el logos, lo 
mismo que el ser no es sin la nada ni la nada sin el ser. Uno 
y otra son el todo, puesto que uno y otra son ellos mismos y más 
que ellos mismos; y es en tanto que tales como son el espíritu. 
El logos es el todo que se niega como naturaleza, la abstracción 
del puro pensamiento que se pone como puro pensamiento y que, 
en esta posición de sí mismo, excluye la naturaleza. Ahora bien, 
hemos dicho ya que esta abstracción —que es la negatividad 
misma— no era obra solamente de un entendimiento humano, 
sino que se daba en el seno mismo de lo absoluto. Lo absoluto 
sólo existe en esta negatividad (que, en tanto que pura, es decir, 


59. Phénoménologie, IL, p. 303 (Fenomenología, p. 467) (el subrayado es nuestro). 

60. Phénoménologie, IlL, p. 311 (Fenomenología, p. 472). 

61. El logos es la unidad inmediata (y, por tanto, simple y abstracta) del ser 
y del sí mismo; esta unidad inmediata sólo es tal por el hecho de que se opone 
a lo que niega, a la mediación necesaria, la naturaleza; y en esta mediación la 
unidad vuelve a encontrarse como unidad concreta, el espíritu. 
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yendo hasta la negación de la negación, es el sí mismo). Por tanto, 
si lo absoluto se pone como logos es que se nicga como natura- 
leza y, por eso mismo, opone a sí mismo la naturaleza: al excluir 
de sí mismo a la naturaleza, la presupone y la lleva en él mismo. 
Asimismo, por su parte, la naturaleza es el todo que se nicga 
como logos y, por tanto, se opone y presupone dicho logos. A ello 
se debe el que «la naturaleza sea un espíritu oculto»; en sí es el 
logos, pero que en la naturaleza está como extrañado de sí mismo. 
Tal vez se nos diga que esas fórmulas son ininteligibles; cn este 
caso, empero, lo ininteligible es lo que Hegel llama el concepto, 
que es «lo que sigue siendo sí mismo en su ser otro», la identi- 
dad que es al mismo tiempo una contradicción y que es una con- 
tradicción justamente por ser una identidad, una igualdad de lo 
que se distingue. El concepto hegeliano es como «este conjunto 
de todos los conjuntos» que se contiene a sí mismo, lo universal 
que sigue siendo él mismo en su particularización y se encuentra 
a sí mismo en esta parte de él. No hay que pensar la naturaleza 
y el logos como dos especies en el seno de un género que fuera 
su subsuelo, de manera que la negación del logos, en vez de dar 
la naturaleza, diera simplemente el no logos y se confesara inca- 
pacitado para esa virtud creadora que Hegel concede a la nega- 
ción especulativa. El logos es el espíritu, es el todo, lo universal 
que, sin embargo, hace abstracción de sí mismo en tanto que 
logos. Es esta negación de sí la que pone al logos y que sólo tiene 
una virtud creadora por el hecho de ser una negación interior, 
una negación de sí o, dicho con otras palabras, por el hecho de 
ser el movimiento de la negatividad que constituye el sujeto. Por 
eso, igualmente, el logos es más que él mismo y contiene en sí a la 
naturaleza; por eso es toda la filosofía y no se puede decir, sin 
embargo, que Hegel reduzca la filosofía al formalismo de la 
Lógica. El todo (lo que Hegel llama universal) es siempre inma- 
nente a cada una de sus determinaciones (lo que llama particular), 
pero es él mismo y no un entendimiento extraño quien se deter- 
mina negándose y se reconstituye por medio de la negación de la 
negación que es el sí mismo o la singularidad auténtica, Así, pues, 
no hay lugar para hablar de una causalidad del logos que origi- 
nara la naturaleza, «pues si no hubiera aquí más que puros 
pensamientos no habría pensamiento», ni de una deducción de la 
naturaleza en.el sentido de una deducción analítica, ni tampoco 
de una deducción matemática en la cual, según Hegel, la abs- 
tracción de la prueba es obra del espíritu que conoce y no del 
movimiento mismo de la cosa (die Sache selbst).8? Hay, pues, un 
cierto dualismo en la filosofía hegeliana que necesariamente debe 
concederse, puesto que si así no fuera este sistema no conocería 
«la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo». 


62. Cf. el estudio del pensamiento matemático opuesto al pensamiento filesófico 
en el Prólogo a la Fenomenología, t. 1, pp. 36 y ss. 
63. Phénoménologie, 1, p. 18 (Fenomenología, p. 16). 
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Pero este dualismo no consiste en la yuxtaposición de dos sus- 
tancias —el logos y la naturaleza, por ejemplo—, sino que es la 
obra del sí mismo que se pone y, en tanto que se pone en una 
determinación, se opone a sí mismo. Pues bien, la dialéctica del 
logos y de la naturaleza es la perpetua autoposición de su unidad 
viva que es el espíritu. Lo absoluto, había dicho ya Hegel en su 
primera obra filosófica, es la identidad de la identidad y de la no 
identidad. Por tanto, el espíritu —o lo absoluto— no es solamente 
la identidad, sino también la contradicción (la de la naturaleza 
y el logos) y la identidad de esta identidad y de esta contradic- 
ción. Esas formas lógicas, por otra parte, no hacen más que tra- 
ducir en un pensamiento —que reúne el ideal del análisis (caro 
a los filósofos racionalistas) y de la síntesis (caro a los filósofos 
empiristas)— una intuición profunda de la vida del espíritu con 
la que hemos topado constantemente a lo largo del presente 
trabajo. 

En efecto, si ponemos el logos, el pensamiento inmediatamente 
idéntico al ser, nos vemos llevados a encontrar de nuevo la 
oposición de que parte la Fenomenología, la oposición entre el 
saber y el ser, por una primera alienación del saber de sí. «Pues 
el espíritu que se sabe a sí mismo, precisamente porque capta su 
concepto, es la igualdad inmediata consigo mismo, y en su dife- 
rencia (la diferencia interna que está contenida en el concepto) 
esta igualdad es la certeza de lo inmediato o la consciencia 
sensible, el comienzo del que partíamos; este movimiento de 
despojarse de la forma de su sí mismo es la libertad suprema 
y la seguridad de su saber de sí.»** El logos nos lleva nuevamente 
a la consciencia porque la verdad que es al mismo tiempo certeza 
de sí comporta esta alienación —este devenir otro distinto de sí 
por cuya mediación el espíritu se encuentra como extrañado de 
sí en la relación consciente del objeto con el sujeto, de la verdad 
con la certeza. 

Sin embargo, en esta relación la alienación no es completa. 
«Esta alienación es todavía imperfecta; expresa la relación entre 
la certeza de sí mismo y el objeto, que no ha alcanzado aún su 
plena libertad, justamente porque se mantiene en esa relación.»*5 
El saber se aliena a sí mismo, y esta alienación es lo que se deno- 
mina naturaleza e historia. En la naturaleza del espíritu se ha 
alienado convirtiéndose en un ser disperso en el espacio; es el 
espíritu que se ha perdido, y la naturaleza no es sino esta eterna 
alienación de su propia subsistencia y el movimiento que restituye 
al sujeto. Pero nosotros sabemos que este movimiento está soli- 
dificado, por así decirlo, en el ser —un devenir inmediato—, y que 


64. Phénoménologie, Il, p. 311 (Fenomenología, p. 472). El paréntesis explicativo 
es nuestro. Para el comentario al tránsito del saber inmediato al saber de lo 
inmediato, cf. la 11 parte, cap. 1 del presente texto. 

65. Phénoménologie, IT, p. 311 (Fenomenología, p. 472). 
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la naturaleza que tiene la forma dc la subsistencia «no tiene 
historia ».6 

«Pero el otro lado del devenir del espíritu, la historia, es el 
devenir que se actualiza en el saber.»“? Ya no se trata de un de- 
venir inmediato del -espíritu como la naturaleza, sino de la 
mediación por la cual el espíritu que se ha alienado —bajo la for- 
ma del libre acaecer contingente— aliena su propia alienación 
y se conquista a sí mismo. La historia pone de manifiesto cómo 
«lo negativo es lo negativo de sí mismo». En la historia efectiva 
el espíritu se eleva a la autoconsciencia como espíritu. Justamente 
porque se: ha perdido —para recoger la metáfora de Hegel— 
puede volverse a encontrar, y sólo al encontrarse —en este resul- 
tado— se hace lo que es. Hegel repite sumariamente acerca de 
este devenir lo que había dicho en la Introducción a la Fenomeno- 
logía del espíritu. En cada momento de la historia el espíritu 
debe penetrar la riqueza de su sustancia —donde está presente 
por completo bajo un cierto aspecto, de la misma manera que la 
mónada leibniziana que refleja lo absoluto desde su punto de 
vista. Cada una de las figuras del espíritu del mundo nace de la 
precedente y la lleva en sí; es su negación, pero una negación 
creadora que posee esta virtud porque es siempre el todo que se 
niega a sí mismo como lo que ha tenido una forma determinada, 
como lo que ha existido ahí de un modo particular. Este ser ahí 
negado se interioriza en la nueva sustancia del espíritu del mundo 
y el espíritu alcanza un saber de sí más profundo. Pues bien, el 
saber de sí es justamente su meta suprema, un saber «que es 
la revelación de la profundidad» y en el cual el espíritu permanece 
junto a sí en su profundidad, en el seno de esta extensión: «Esta 
revelación es su encarnación temporal, el tiempo en cuyo trans- 
curso dicha alienación se aliena en ella misma y es, así, tanto 
en su extensión como en su profundidad, en el sí mismo.»688 

La serie de estos espíritus que se suceden en el tiempo es la 
historia; pero, tomada cn el aspecto de su organización concep- 
tual, es la ciencia del saber fenoménico (la Fenomenología). 
La unidad de los dos aspectos, que Hegel distingue de la Feno- 
menologia propiamente dicha, da como resultado una filosofía 
de la historia —la historia concebida—; y esta historia no es un 
detalle marginal con respecto al espíritu absoluto, no es un iti- 
nerario hacia'Dios con el que el propio Dios nada tuviera que 
ver, sino que constituye, «por el contrario, la efectividad, la ver- 
dad y la certeza de su trono, sin el cual [el espíritu absoluto] sería 
la soledad sin vida».£9 


66. Cf. IV parte, cap. 11. La presentación que Hegel hace aquí de su sistema 
no es del todo la misma que hará en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, tal 
vez porque la Fenomenología sólo tendrá en esta última obra un lugar particular 
y no constituirá ya el todo del sistema bajo un determinado punto de vista. 

67. Phénoménologie, II, p. 311 (Fenomenología, p. 472). 

68. Phénoménologie, 11, p. 312 (Fenomenología, p. 473). 

69. Phénoménologie, 1, p. 313 (Fenomenología, p. 473). 
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APÉNDICES 


Lista de las obras utilizadas 


Indicaciones generales, Las referencias a las obras de Hegel : 
corresponden a la edición de G, Lasson completada por J. Hoff- 
meister. La publicación de esta edición se inició en Leipzig en el 
año 1905 y todavía no se ha terminado.* Hay que citar también 
la edición de las Obras Completas en veinte volúmenes por 
Glockner, Stuttgart, 1927-1930. Mencionamos además'el Hegel 
Archiv I (1 y 2) y II (1 y 2) von G. Lasson, así como Dokumente 
zu Hegels Entwicklung, herausgegeben von J. Hoffmeister; y 
H. GLOCKNER, Hegel-Lexikon, Stuttgart, 1934-1940. 


I. — EDICIONES DE LA «FENOMENOLOGÍA» 


Edición original: System der Wissenschaft von Ge. Wilh. Pr. 
Hegel. Erster Theil, die Phänomenologie des Geistes. Bamberg 
und Würzburg bei Joseph Anton, Goebhardt, 1807. 

Las otras ediciones principales de la Fenomenología son 
de 1832 y 1841 en la edición de las obras de Hegel, designadas 
por B y C en el cuadro comparativo de dichas ediciones estable- 
cido por Lasson en su edición crítica de 1928 y por J. Hoffmeister 
en la de 1937. La edición de Bolland en 1907 (Leiden) reproduce 
el texto de 1832. La utilizada en nuestra traducción y comentario 
es la última edición de J. Hoffmeister. Es sabido que Hegel 
preparaba una segunda edición de la Fenomenología en el mo- 
mento de su muerte; sólo tuvo tiempo de revisar algunas páginas. 


ITI. — TRADUCCIONES DE LA «FENOMENOLOGÍA» UTILIZADAS 


Traducción inglesa. Hegel's Phenomenology of mind translated 
with an introduction and notes by J. B. Baillie, Londres, Nueva 
York (1.* ed., 1910; 2.* ed., 1931). Esta traducción va precedida por 
una introducción general. Anteceden a los principales capítulos 
indicaciones sobre el sentido del texto y las referencias históricas. 


* Esta afirmación de J. Hyppolite sigue siendo todavía válida. En cambio, se 
ha iniciado una nueva edición crítica de las obras completas de Hegel: Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte werke, hrsg. im Auftrag der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft. De ella han sido publicados ya el volumen IV (Jenaer 
kritische Schriften, al cuidado de H. Buchner y O. Póggeler, Hamburgo, 1968) y 
el volumen VII (Jenaer Systementwiirfe lI, al cuidado de R. P. Horstmann y 
J. H. Trede, Hamburgo, 1971). (N. del T.) 
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Traducción italiana. Fenomenologia dello Spirito. Traduzione, 
introduzione e note di Enrico de Negri, Florencia, t. I, 1933; 
t. II, 1936. El texto va precedido de una introducción bastante 
larga sobre los trabajos de juventud de Hegel y sobre su relación 
con la Fenomenología. 

Traducción española del capítulo sobre «El saber absoluto».* 
Revista de Occidente, 1935, Madrid. 

Traducciones francesas. La Phénoménologie de lEsprit, par 
G. W. Hegel, traduction de J. Hyppolite, t. 1, 1939; t. II, 1941, París, 
Aubier, La traducción va acompañada de notas y seguida de un 
índice analítico con referencias al texto y a las notas. 

El texto sobre «La consciencia desgraciada» había sido tradu- 
cido al francés por J. Wahl. La traducción va precedida de un 
importantísimo estudio sobre «La desventura de la consciencia 
en la filosofía de Hegel», y contiene un comentario muy rico al 
texto hegeliano. J. WaHL, Le malheur de la conscience dans la 
philosophie de Hegel, París, 1929, 

La traducción de J. Wahl y algunos otros textos traducidos 
de la Fenomenología son recogidos en la siguiente selección de 
fragmentos de Hegel: Morceaux choisis de Hegel, traduction et 
introduction par H. Lefebvre et N. Guterman, París, 1936. 

El texto sobre «Autonomía y dependencia de la autoconscien. 
cia» fue traducido y comentado por A. Kojeve en un número de 
la revista «Mesures» (15 de enero de 1939). A propósito de ese 
texto, A. Kojeve esboza toda una interpretación de la Fenomeno- 
logía hegeliana. 


111. — TRABAJOS DE JUVENTUD DE HEGEL 


Theologische Judendschriften, hrsg. von H. NowL, Tubinga, 
1907. El estudio principal sobre estos trabajos ha sido el de 
DILTHEY, Die Judendgeschichte Hegels, Berlín, 1905, 1921, Además: 
P. BERTRAND, Le sens du tragique et du destin dans la dialectique 
hégélienne, «Revue de Métaphysique et de Morale», abril de 1940, 
J. HYPPOLITE, Les travaux de jeunesse de Hegel d'après des ouvra- 
ges récents, «Revue de Métaphyque et de Morale», julio y octubre 
de 1935. 

G. AsPELIN, Hegels Tübinger Fragment, Lund, 1933. 

J. W. SCHMIDT-JAPING, Die Bedeutung der Person Jesu im Denken 
des jungen Hegel, Góttinga, 1924, 

F. EPHRAIM, Untersuchungen über den Freiheitsbegriff Hegels in 
seinen Jugendarbeiten, Berlín, 1928. 

Hemos citado ya el libro de J. WAHL sobre Le malheur de la cons- 
cience, París, 1929. El libro de Th. HAaERING, Hegel, sein Wollen 


* La traducción castellana de la Phánomenologie des Geistes fue publicada 
bastantes años después de la redacción de la presente obra. Véase Apéndice 
bibliográfico (N. del T.) 
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und sein Werk (1 y II), Leipzig, 1929, es un estudio de toda la 
evolución de Hegel hasta el momento de la publicación de 
la Fenomenología. 

Th. HaAERING, Hölderlin und Hegel in Frankfurt, Tubinga, 1943. 
A propósito de los trabajos de juventud creemos: útil enviar al 
lector al cuadro cronológico de las obras aparecidas en la misma 
época en el ya citado libro de J. Wahl, p. 263. 


IV. — TRABAJOS DE HEGEL DURANTE EL PERÍODO DE JENA 
ANTERIORES A LA PUBLICACIÓN DE LA FENOMENOLOGÍA 


G. W. F. HEGEL, Erste Druckschriften, nach dem ursprünglichen 
Text, hrsgb. von G. Lasson, Leipzig, 1928 (contiene el estudio sobre 
«La diferencia entre los sistemas de Fichte y de Schelling»; los 
articulos de Hegel en el «Diario crítico» —particularmente el im- 
portante estudio sobre Fe y saber—; y, finalmente, la disertación 
«Sobre las órbitas de los planetas»). 


Para los primeros sistemas de Jena: 

Hegels Erstes System, hrsg. von H. Ehrenberg und Link, Heidel- 
berg, 1915. El texto va precedido de una introducción de H. Eh- 
renberg que es una interpretación general de este primer sistema. 
Hegels Ienenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, hrsg. 
von G. Lasson, Leipzig, 1923 (tomo XVIII de las Obras completas). 
Hegels Ienenser Realphilosophie I (tomo XIX de las Obras com- 
pletas), von J. Hoffmeister, Leipzig, 1932. 

Hegels Ienenser Realphilosophie II (Vorlesungen von 1805-1806) 
(tomo XX de las Obras completas), hrsg. von J. Hoffmeister, 
Leipzig, 1931. 


Sobre estos trabajos pueden consultarse las obras siguientes: 
H. SchoLz, Hegels erstes System, Preuss, Monatshefte, 1916. 
J. SCHWARZ, Die antropologische Metaphysik des jungen Hegel, 
Hildesheim, 1931. 
J. HorFMEISTER, Goethe und der deutsche Idealismus. Eine Ein- 
- führung zu Hegels Realphilosophie, Leipzig, 1932. 
Hegel a Iéna (a propósito de publicaciones recientes) por A. Kor- 
RÉ («Revue d'histoire et de philosophie religieuse», Estrasburgo), 
editado por la librería Alcan, 1934, Este artículo contiene una 
traducción comentada de un texto de Hegel sobre el tiempo. 
J. HyrProLITE, Vie et prise de conscience de la vie dans la philoso- 
phie hégélienne d'Iéna, «Revue de Métaphysique et de Morale», 
1936. - 
J. BADELLE, Conclusion d'un mémoire sur la signification de la foi 
dans Glauben und Wissen, «Revue philosophique», 1942-1943. 


Sobre los trabajos políticos de Hegel durante este período 
(inéditos o publicados durante su vida): 
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Hegels System der Sittlichkeit, hrsg. von G. Mollat, Osterwieck, 
1893. 


Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. von 
G. Lasson, Leipzig 1913 (tomo VII de las Obras completas). 

A propósito de estas obras pueden consultarse los libros de 
F. Rosenzweig y de M. Busse que citamos más adelante, así como 
el artículo de E. VERMEIL en el número especial de la «Revue de 
Métaphysique et de Morale» dedicado a Hegel: La pensée politi- 
que de Hegel, julio-septiembre de 1931. 


V.— OBRAS GENERALES SOBRE LA «FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU» 


J. C. BRUIN, Hegels Phänomenologie, I-II, Teckverklaring, Amster- 
dam, 1923. 

C. NINK, Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von He- 
gels Phänomenologie des Geistes, Regensburg, 1931. 

H. EBER, Hegels Ethik in ihrer Entwicklung bis zur Phänomenolo- 
gie des Geistes, Estrasburgo, 1909. 

F. ROSENZWEIG, Hegel und der Staat, 1 y II, Oldenburg, 1920. 

M. Busse, Hegels Phänomenologie des Geistes und der Staat, 
Berlín, 1931. 

W. DRESCHER, Die dialecktische Bewegung der Geistes in Hegels 
Phänomenologie, Speyer, 1937. 

R. WiLcocks, Zur Erkenntnistheorie Hegels in der Phänomenologie, 
Halle, 1917. 


VI. — ESTUDIOS SOBRE CAPÍTULOS PARTICULARES DE LA « FENOMENOLOGÍA» 


A. GABLER, Kritik des Bewusstseins, eine Vorschule zu Hegels 
Wissenschaft der Logik, 1827, 2.* ed. por Bolland, Leyde, 1901. 

W. Purrus, Die Dialektik der sinnlichen Gewissheit bei Hegel, 
Nuremberg, 1905. 

— Zur Dialetktik des Bewusstseins nach Hegel, Berlín, 1908. 
Ch. ANDLER, Le fondement du savoir dans la Phénoménologie de 
Esprit, «Revue de Métaphysique et de Morale», julio-septiembre 
de 1931. 

Las ya mencionadas introducciones de los traductores de la Feno- 
menología y de los editores alemanes G. Lasson y J. Hoffmeister, 
así como el estudio de A. Kojeve sobre Autonomie et dépendance 
de la conscience, también citados ya. 

V. BASCH, Les doctrines politiques des philosophes classiques de 
l'Allemagne, París, 1927 (con un resumen de una parte de la Feno- 
menología del espíritu). 

J. HYPPoLITE, La significación de la Révolution française dans la 
Phénoménologie de Hegel, «Revue philosophique», septiembre- 
diciembre de 1939, 
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VIT. — OBRAS GENERALES SOBRE HEGEL QUE HAN SIDO CONSULTADAS 
(por orden cronológico) 


MICHELET, Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen Philo- 
sophie, Berlín, 1842, 

M. J. SCHLEIDEN, Schellings und Hegels Verhältnis zur Naturwissen- 
schaft, Leipzig, 1844. , 

K. ROSENKRANZ, Hegels Leben, Berlín, 1844. 

R. Ham, Hegel und seine Zeit, Berlín, 1857. 

K. ROSENKRANZ, Apologie Hegels gegen Haym, Berlín, 1858. 

A. VERA, Le Hégélianisme et la Philosophie, París, 1863. 

J. H. STIRLING, The Secret of Hegel, Londres, 1865. 

L. MICHELET, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph, Leipzig, 1870. 
K., ROSENKRANZ, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig, 
1870. 

J. ERDMANN, Hegel (Allg. deutsche Biographie, Band 11), 1880. 

O. Herm, Vergleichende Darstellung und Beurtheilung der Reli- 
gions-philosophie Hegels und Schleiermachers, Jena, 1882. 

E. Carr, Hegel, Londres, 1883. 

J. WERNER, Hegels Offenbarungsbegriff, Leipzig, 1887. 
Lévy-BRÜHL, La Théorie de l'Etat dans Hegel, Séances et Travaux 
de l'Academie des Sciences morales et politiques, XXXII, 1889. 
J. Jaurès, De primis socialismi germanici lineamentis apud Luthe- 
rium, Kant, Fichte et Hegel, Paris, 1892. 

V. DELBOS, Le problème moral dans Spinoza et dans l'histoire du 
Spinozisme, París, 1893 (sobre Hegel, pp. 436-484) (cf. también los 
estudios de Delbos recogidos en 1939 en la obra titulada De Kant 
aux postkantiens, París, 1939). 

J. M. C. TAGGART, Studies in the Hegelian Dialectic, Cambridge, 
1896. 

J. RoYcE, Spirit of Modern Philosophy, Boston, 1397. 

G. Norr, La Logique de Hegel, París, 1897, 

K. FIscHER, Hegels Leben, Werke und Lehre, 2Bde, Heildelberg, 
1901. 

J. BalLLIE, The Origin and Significance of Hegels Logic, Londres, 
1901. 

J. BoLLAND, Alte Vernunft und neuer Verstand, Leiden, 1902. 

H. HabLicn, Hegels Lehren über des Verhältnis von Religion und 
Philosophie, Halle, 1906. 

R. BERTHELOT, Évolutionisme et Platonisme, París, 1908. 

B. Croc, Cio che è vivo e cio che è morto della filosofia di Hegel, 
Bari, 1907. 

DREYER, Der Begriff Geist in der deutschen Philosophie von Kant 
bis Hegel, Berlin, 1908. 

L. SEHRING, Hegels Leben und sein Wirken, Berlín, 1908. 

G. Lasson, Beiträge zur Hegelforschung, Berlín, 1909, 

BRUNSTAED, Untersuchungen zu Hegels Geschichtsphilosophie, Ber- 
lín, 1909, 
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W. James, A Pluralistic Universe, Londres, 1909, 

F. ENRIQUES, La metafisica di Hegel, Rivista de Filosofia, 2, 1910. 
E. SuLz, Hegels Philosophische Begründung des Straftrechts..., 
Berlín, 1910. 

G. W. CUNNINGHAM, Thought and Reality in Hegel's System, Nueva 
York; 1910, 

S. BRIE, Der Volksgeist bei Hegel und die historische Rechtsschule, 
Berlín, 1910. 

J. EBBINGHAUS, Relativer und absoluter Idealismus (von Kant bis 
Hegel), Leipzig, 1910. 

KRONENBERG, Geschichte des deutschen Idealismus, Munich, II, 
1912. 

P. Roques, Hegel, sa vie et ses oeuvres, París, 1912. 

A. PHALEN, Das Erkenntnisproblem in Hegels Philosophie, Upsala, 
1912, 

B. Croce, Saggio sullo Hegel, Bari, 1913. - 

G. BALBINO, Der Grundirrtum Hegels, Graz, 1914. 

Th. Dieter, Die Frage des Persönlichkeit Gottes in Hegels Philo- 
sophie, Tubinga, 1917. 

J. Royce, Lectures on Modern Idealism, New-Haven, 1919. 

H. Hemmsoery, Hegel; ein Wort der Erinnerung, Erfurt, 1920. 

F. RosENzZWE1G, Hegel und der Staat, 2 vols., Oldenburg, 1920. 

F. Burow, Die Entwicklung der Hegelschen Sozialphilosophie, 
Leipzig, 1920. 

CASSIRER, Das Erkenntnisproblem, t. III, Berlín, 1920. 

V. DeLBOS, Les facteurs kantiens dans la philosophie allemande 
à la fin du XVIII siècle et au commencement du XIX, «Revue 
de Métaphysique et de Morale», 1921 y 1922. 

E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie allemande, París, 1921. 
H. A. REYBURN, The Ethical Theory of Hegel, Oxford, 1921. 

A. BRUNSWIG, Hegel, Munich, 1922. 

R. KRONER, Von Kant bis Hegel, Tubinga, 1921 y 1924. 

A. VALENSIN, L'histoire de la philosophie d'après Hegel, París, 
1923. 

H. HARTMANN, Aristoteles und Hegel, Erfurt, 1923. 

W. T. Stack, The Philosophy of Hegel, Londres, 1924. 

H. GLOCKNER, Der Begriff in Hegels Philosophie, Tubinga, 1924. 

J. Hessing, Das Selbstbewusstwerden des Geistes, Leiden, 1925. 
V. Bascu, La doctrine politique des philosophes classiques de 
Allemagne, París, 1927. 

G. GIÉsE, Hegels Staatsidee, Halle, 1927. 

Betty HEIMANN, System und Method in Hegels Philosophie, Leipzig, 
1927. 

LEISEGANG, Denkformen, Berlín, 1928. 

ScHILLING-WoLNY, Hegels Wissenschaft von der Wirklichkeit, 1, 
Munich, 1929, 

N. HARTMANN, Die Philosophie des deutschen Idealismus, t. Il, 
Berlín y Leipzig, 1929. 
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W. Mooc, Hegel und die hegelsche Schule, Munich, 1930. 

E. DE NEGRI, La nascita della dialectica hegeliana, Florencia, 1930. 
Revista «Logos», Hegelheft (Band XX, 2), 1931, 1933. 

«Revue de Métaphysique et de Morale», número especial dedicado 
a Hegel, julio-septiembre de 1931. 

A. KoYRÉ, Note sur la langue et la terminologie hégéliennes, «Re- 
vue philosophique», París, 1931, 

V. KUIPER, Hegels Denken. Die Erhebung zum speculativen Stand- 
punkt, Roma, 1931. 

H. GLOCKNER, Hegel, Stuttgart, t. I, 1929; t. II, 1940. 

Th. HAERING, Hegel, sein Wollen und sein Werk, Leipzig, t. I, 1929; 
t. II, 1938. 

H. Marcus, Hegels Öntologie und die Grundlegung einer Theorie 
des Geschichtlichkeit, Frankfurt, 1932. 

ALAIN, Idées, París, 1932. 

Verhandlungen des ersten, zweiten, dritten Hegelkongress, Tubin- 
ga, 1931, 1932, 1934. 

K. NaEDLER, Der dialektische Widerspruch in Hegels Philosophie 
und das Paradox des Christentums, Leipzig, 1931. 

Hans G. Boenm, Das Todesproblem bei Hegel und Hölderlin, 
Hamburgo, 1932. 

H. BRINCKMANN, Die Idee des Lebens in der deutschen Romantik, 
Augsburg, 1936. 

Th. STEINBÜCHEL, Das Grundproblem der hegelschen Philosophie, 
Bonn, 1932-1935. 

L. PELLOUX, La logica di Hegel, Milán, 1938. 

J. ScHwarz, Hegels philosophische Entwicklung, Frankfurt am 
Main, 1938. 

W. AWMANN, Zur Frage nach dem Ursprung des dialectischen 
Denken bei Hegel, Würzburg, 1939, 


VIII. — OTRAS OBRAS CONSULTADAS 


E. BRÉHIER, Histoire générale de la philosophie, París, 1926. 

H. HERR, La grande Encyclopédie, t. XIX, pp. 997 y ss., artículo 
«Hegel». 

J. WanL, Études kierkegaardiennes, París. 

E. MEYERSON, De l'explication dans les sciences, París, 1927. 
Xavier Léon, Fichte et son Temps, París, 1922, 1924, 1927. 

L. BRUNSCHVICG, Le progrès de la conscience dans la philosophie 
occidentale, Paris, 1927. 

M. GUEROULT, La doctrine de la science chez Fichte, Estrasburgo, 
1930, t. I y II. 

A. KoYRE, La Philosophie de J. Boehme, París, 1929. 

M. DE GANDILLac, La Philosophie de Nicolas de Cues, París, 1941. 
R. LE SENNE, Introduction à la Philosophie, París, 1939. 

— Traité de Morale générale, París, 1942. 
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Lévy-BRÚUHL, La philosophie de Jacobi, París, 1894. 
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit 1, Halle, 1941. 


JASPERS, Philosophie, 11 y IIl, Berlín, 1932. 
G. GURVITCH, Fichtes System der konkreten Ethik. Tubinga, 1924. 
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Apéndice bibliográfico 


Desde la fecha de publicación de la edición francesa de la pre- 
sente obra —y en una buena medida como consecuencia del 
interés que la Genèse et structure de la Phénoménologie de l'Esprit 
despertó por los estudios hegelianos— hasta la presente traducción 
casteliana, la bibliografía sobre la obra de Hegel en general y 
sobre la Fenomenología en particular ha aumentado de forma 
considerable. Por esta razón, y para completar la información que 
Hyppolite proporciona al lector en las listas anteriores, hemos 
hecho una selección de las obras que sobre el tema han ido apa- 
reciendo desde 1950. 

Indicamos, por otra parte, las traducciones al castellano de 
obras de y sobre Hegel. 


I. — SELECCIÓN DE OBRAS SOBRE HEGEL PUBLICADAS DESPUÉS DE 1950 
(por orden cronológico) 


M. HexmeccEr, Hegels Begriff der Erfahrung, dentro del volumen 
titulado Holzwege, Frankfurt, 1950. 

E. BLoch, Subjekt-Objekt. Enliuterungen zu Hegel, Berlín, 1951. 
P. AsveLD, La pensée religieuse du jeune Hegel, Lovaina, Nauwe- 
laerst, 1953, 

E. GENNARO, La rivoluzione della dialettica hegeliana, Roma, 1954, 
G. Lukacs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistichen 
Gesellschaft, Berlín, 1954. 

W. R. Beyer, Zwischen Phänomenologie und Logik, Frankfurt, 
Schulte-Bulke, 1955. 

J. RITTER, Hegel und die französische Revolution, Köln und Opla- 
den, 1957. 

F. GREGOIRE, Études hégéliennes. Les points capitaux du système, 
Lovaina, Nauwelaerts, 1958. 

C. LacorTE, J! primo Hegel, Florencia, Sansoni, 1959. 

M. F. Osrannikov, Filosoffi Gegel, Moskva, 1959. 

A. T. B. PEPERZAK, Le jeune Hegel et la vision morale du monde, 
Den Haag Nijhoff, 1960. 

M. Ros1, Marx e la dialettica hegeliana, 1. Hegel e lo Stato, Roma, 
Ed. Riuniti, 1960 (nueva edición corregida y aumentada —tomos I 
y II dedicados a Hegel— en Feltrinelli, Milán, 1969). 

A. A. PIontTKOWKI, Hegels Lehre iiber Staat und Rechtseine 
stratrechtstheorie, Berlín, 1960. 


559 


E. BLocH, Das Faustmotiv der Phiinomenologie des Geistes, «He- 

gel-Studien» 1 (1961), pp. 155-171. 

R. GARAUDY, Dieu est mort, Études sur Hegel, París, PUF, 1962. 

Th. W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt, Suhrkamp, 1963. 

A. A. PIONTKOWSKI, Hegels Lehre über Staat und Recht seine 

stratrechistheorie, Berlín, 1960. 

E. Bioch, Tübinger Einleitung in die Philosophie I, Frankfurt, 

Suhrkamp, 1963. 

K. PAPAIOANNOU, Hegel, París, Seghers, 1962. 

J. HABERMAS, Theorie und Praxis, Neuwied u. Berlín, 1963. 

G. STIEHLER, Die Dialektik in Hegel Phänomenologie des Geistes, 

Berlín, Akademie, 1964. 

H. Furma, Das Problem einer Einleitung in Hegels wissenschaft 

der Logik, Frankfurt, Klostermann, 1965. 

J. GAUVIN, Les Sens et son phénomème, Projet d'un lexique de la 

Phénoménologie de l'Esprit, «Hegel-Studien», 3 (1965), pp. 263-275, 

R. K. Maurer, Hegel und das Ende der Geschichte, Interpretatio- 

nen zur Phänomenologie des Geistes, Stuttgart, Kohlammer, 1965. 

R. SERREAU, Hegel et le hégélianisme, París, PUF, 1965. 

R. GARAUDY, La pensée de Hegel, París, Bordas, 1966. 

PöGGELER, Die Komposition der Phänomenologie des Geistes, «He- 

gel-Studien», 1966. 

G. BEDESCHI, Appunti per una storia della interpretazioni della 

«Fenomenologia dello spirito» di Hegel, en «Giornale critico della 

Filosofia italiana», XLVI (1967). 

P. J. LABARRIERE, Structures et mouvement dialectique dans la 

Phénoménologie de lEsprit de Hegel, París, Aubier, 1968, 

J. M. PALMIER, Hegel. Essai sur la formation du systemé hégélien, 

París, Editions Universitaires, 1968. 

L. CoLLETTI, II marxismo e Hegel, Bari, 1969. 

——, De Hegel a Marcuse, en Ideología e societá, Bari, 1970. 

W. KAUFMANN, Hegel's Political Philosophy, Nueva York, 1970. 

B. DE GIOVANNI, Hegel e il temo storico della societá borghese, 

Bari, 1970. 

Z. A. PELCZYANSKI, editor, Hegel's Political Philosophy. Problems 

and Perspectives (recoge artículos de varios autores), Cambridge, 

1971. 

R. RACcINARO, Revoluzione e società civile in Hegel, Nápoles, 1972. 
El lector encontrará una bibliografía más completa en el 

libro de Ramón Varıs PLANA, Del yo al nosotros (Lectura de la 

Fenomenología del Espíritu de Hegel), Barcelona, Estela, 1971. 


II. — OBRAS DE Y SOBRE HEGEL TRADUCIDAS AL CASTELLANO 
La literatura sóbre la Fenomenología del Espiritu de Hegel 
escrita en castellano es muy exigua. En este sentido el ya citado 


libro de Varıs PLANA es una importante excepción. A la que hay 
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que unir algunas páginas de ORTEGA y GASSET y de J. FERRATER 
Mora (Cuatro visiones de la historia universal, Buenos Aires, 
Sudamérica, 1955), así como: 
C. AsTRADA, Valoración de la Fenomenología del espíritu de Hegel, 
Buenos Aires, Devenir, 1964. 
H. RAURICH, Notas para la actualidad de Hegel y Marx, Buenos 
Aires, Marymar, 1968. 

En cambio, las obras de y sobre Hegel traducidas (principal- 
mente en los últimos años) superan notablemente la escasez 
anterior: 


a) Obras de Hegel 


e Fenomenología del Espíritu (vers. cast. de W. Roces con la 
colaboración de R. Guerra), México, FCE, 1966. 

e Ciencia de la Lógica (vers. cast. de A. y R. Mondolío), 2 t., 
Buenos Aires, Hachette, 1956. 

e Enciclopedia de las ciencias filosóficas (vers. cast. de E. Ove- 
jero y Maury), Madrid, V. Suárez, 1917-1918. 

e Lecciones sobre la filosofía de la historia universal (vers. 
cast. de J. Gaos), Madrid, Revista de Occidente, 2 tomos, 3" ed., 
1953, 

e Estética (vers. cast. de F. Giner de los Ríos), Madrid, D. Jorro, 
1908 (y Buenos Aires, El Ateneo, 1954). 

e Introducción a la historia de la filosofía (vers. cast. de E, Te- 
rrón), Buenos Aires, Aguilar, 1956, 

e Lecciones sobre la historia de la filosofía (vers. cast. de 
W. Roces), México, FCE, 1955. 


b) Obras sobre Hegel 
Th. W. ADorN0o, Tres estudios sobre Hegel (trad.: V. Sánchez 
Zavala), Madrid, Taurus, 1969, 
E. Bloc, El pensamiento de Hegel (trad.: W. Roces), México, 
Panamericana, 1949. 
E. CASSIRER, E! problema del conocimiento, t. III, México, FCE, 
1957. 
W. DILTHEY, Hegel y el idealismo (trad.: E. Imaz), México, 2" ed., 
FCE, 1956, 
J. N. FinDLaY, Reexamen de Hegel (trad.: J. C. García Borrón), 
Barcelona, Grijalbo, 1965. 
R. GARAUDY, Dios ha muerto (trad.: M. Alemán), Buenos Aires, 
Platina, 1965. 
N. HARTMANN, La filosofía del idealismo alemán; t. II, Buenos 
Aires, Sudamericana, 1960. 
W. KAUFMANN, Hegel (trad.: V. Sánchez Zavala), Madrid, Alianza 
Editorial, 1968. 
G. Luxacs, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capita- 
lista (trad.: M. Sacristán), México, Grijalbo, 1963. 
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K. LówitH, De Hegel a Nietzsche (trad.: E. Estiu), Buenos Aires, 
Sudamericana, 1968. 

H. Marcus, Ontologia de Hegel y teoría de la historicidad (trad.: 
M. Sacristán), Barcelona, Martínez Roca, 1970. 

H. Marcuse, Razón y revolución, Hegel y el surgimiento de la 
teoría social (trad.: J. Fombona de Sucre y F. Rubio Llorente), 
Madrid, Alianza Editorial, 1971, 

W. Mooc, Hegel y la escuela hegeliana (trad.: J. Gaos), Madrid, 
Revista de Occidente, 1931. 

M. RossI, Marx y la dialéctica hegeliana (trad.: J. A. Méndez), Ma- 
drid, Alberto Corazón Editor, 1972. 

G. STIEHLER, Hegel y los orígenes de la dialéctica, Madrid, Ciencia 
Nueva, 1967, 
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Director desde 1954 de la Escuela 
Normal Superior de París, Jean 
Hyppolite (1907-1968) ha jugado un 
papel fundamental en la renovación 
de los estudios hegelianos. Fiel a su 
idea de que el filósofo alemán está 
en la base de las principales corrien- 
tes de pensamiento de nuestra épo- 
ca, Hyppolite dedicó casi toda su 
obra al estudio e interpretación de 
Hegel: Genèse et structure de la 


Phénoménologie de l'Esprit (1947), 


La situation de l'homme dans la 
Phénoménologie (1947), Logique et 
existence (1952), Étude sur Marx et 
sur Hegel (1958). 


@ Creative Commons 


Génesis y estructura de la Fenome- 


nología del Espíritu de Hegel es un 


recorrido intelectual a través de Jas- 


formas que va tomando la elevación 
de la consciencia empírica hasta el 
saber absoluto. Hoy esta obra sigue 
siendo, en opinión de comentaristas 
ideológicamente opuestos, el más 


completo estudio realizado sobre la 


Fenomenología hegeliana. Hyppolite 
no trata de adivinar lo que Hegel 
quiso decir en este o aquel pasaje; 
nos proporciona una idea de con- 
junto sobre la estructura de la Fe- 


nomenología y se limita a aclarar 


lo que realmente dijo Hegel. Allí 
donde la oscuridad del texto hace 
difícil la exégesis esboza las claves 
posibles para entenderlo y deja el 
problema abierto. 


